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Ensayos sobre Enrique Dussely la Filosofia de la Liberacion

Silvana Rabinovich*

EL LiIBRO Del monédlogo europeo al didlogo in-
ter-filoséfico. Ensayos sobre Enrique Dussel y
la Filosofia de la Liberacién, cuyos coordina-
dores son José Gandarillay Mabel Morafia, no
es una mera compilacién de conferencias con
motivo del cumpleafios 8o del filésofo Enri-
que Dussel, sino algo mucho mas dificil de lo-
grar. A pesar de que la mayor parte de los tex-
tos son fruto de aquel encuentro que tuvo
lugar en 2014, y recibi6 trabajos de otros pen-
sadores que no pudieron asistir, los textos tie-
nen la caracteristica de estar de manera ho-
nesta relacionados entre siy ser acogidos por
la respuesta atenta, respetuosay responsable
de quien despertd cada una de estas reflexio-
nes. Diria que es un libro eminentemente dia-
logico (en el sentido buberiano del término y
bajtiniano también). A diferencia de tantas
colecciones de monélogos que se nos suelen
ofrecer como ramos variopintos en las publi-
caciones universitarias, aqui se encuentran
voces que se interpelany responden (tanto en
el sentido coloquial como ético del término)
en torno a una preocupacién filoséfica co-
min. Eso se debe a la pro—vocadora interpe-
lacion de la obra filos6fica de Enrique Dussel.

UNAM, CEIICH, 2018
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Uso literalmente el término “pro—vocar”: por
el largo aliento que orienta su voz hacia el
porvenir.

Efectivamente, desde que Dussel empe-
20 a filosofar, su voz (sin necesidad de altiso-
nancias) fue asestada en diversos medios (fi-
loséficos y politicos) como una provocacion
que desperté mas de una vez reacciones vio-
lentas. Nadie es profeta en su tierra, reza el
adagio. La filosoffa de Dussel es prof-ética
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(no porque sirva para predecir, sino porque en
su tenor ético presta su voz al otro en aras de
la justicia). Desterrado, muchas décadas des-
pués, este Jeremias filoso6fico por fin ha podi-
do volver a su tierra. Dussel volvié a Argentina,
para recibir varios doctorados honoris causa,
entre los cuales el mds importante provino de
la Universidad Nacional de Cuyo, 43 afios des-
pués de haber sido cesado en su cargo por
causa de su pensamiento politico. (Enfatizo la
importancia no en términos del ranking de ins-
tituciones sino en lo que importa mas, por tra-
tarse de un acto de justicia reparadora).

Este libro (polifénico y dialégico) esta di-
vido en cuatro secciones (que mencionaré su-
cintamente deteniéndome solo en algunos
textos). En la primera parte, Adriana Arpini,
Juan Carlos Scanonne, Pablo Guadarrama
Gonzalez, Linda Martin Alcoffy Oscar Guardio-
la-Rivera abordan desde distintas perspecti-
vas y a través de diversos interlocutores, la
“filosofia primera” que Dussel hereda de Levi-
nas, a saber, la ética. Los dos primeros traba-
jos, escritos por testigos directos, presentan
claves que permiten comprender la génesis
de la Filosofia de la Liberacion. El de Linda M.
Alcoff, con inteligencia y simpatfa, presenta al
filosofo como “el Hegel de Coyoacan™.

La segunda parte se centra en una lectura
clave, otro umbral en la Filosofia de la Libera-
cién dusseliana: si el primero fue Levinas, el
segundo lo marcé su lectura libre de imposi-
ciones (ética) de Marx. En esta seccién partici-
pan del didlogo Franz Hinkelammert con su pa-
labra dirigida a K. O. Apel, Ricardo J. Gomez,
Antonino Infranca (que establece el interesan-
te diadlogo Dussel-Lukacs) y Eduardo Mendie-
ta, quien ofrece una pregunta de maxima ac-
tualidad sobre una ética para el Antropoceno
(que, al encontrarse en la seccién de Marx nos

invita a pensar hoy en el capitaloceno).* Subra-
yo su actualidad porque en estos dias® “el dia-
blo” parece querer extender los limites del te-
rritorio del infierno, incendiando la Amazonia
para conquistarla definitivamente...

La tercera seccion del libro, “Modernidad
y descolonizacion”, esta dedicada a la critica a
la Modernidad, a las potencialidades descolo-
nizadoras de la Filosofia de la Liberacion y al
concepto dusseliano de transmodernidad. Alli,
Mabel Morana expresa algunas advertencias
interesantes a las intenciones liberadoras de
la filosofia latinoamericana de la alteridad
(que a mi criterio se deben a una determinada
lectura de Levinas de la cual difiero), José G.
Gandarilla presenta un recorrido minucioso de
esta senda filosofica, Agustin Lab—Montes la
aborda desde la africania y Nelson Maldona-
do-Torres reflexiona de manera sugerente so-
bre la actitud decolonial.

La cuarta y Gltima parte se centra en te-
mas clave: politica, Estado y sujeto. Etica y
politica se entreveran de maneras diversas a
lo largo de estas paginas. Yamand( Acosta
afila el dialogo entre Dussel y Hinkelammert
en torno a la cuestion del sujeto. Antonio Car-
los Wolkmery Lucas Machado Fagundes abor-
dan los fundamentos éticos de la filosofia de
Dussel.

Por dltimo, a las interpelaciones de Bruno
Bosteels y Catherine Walsh, Enrique Dussel
les responde juntos en su excelente epilogo.

1 Término de Jason W. Moore (Anthropoce-
ne or Capitalocene? Nature, History and
the Crisis of Capitalism, 2016), que atribu-
ye el cambio a la minoria rapaz que con-
trola los medios de producciéon en nues-
tro planeta.

2 A partir de la primera semana de agosto
de 2019.
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Esta parte me parece que es la mas promete-
dora del didlogo. (Posiblemente porque sien-
to resonar las discusiones de Levinas y Buber,
que marcaré en lo que sigue entre corchetes).

Bosteels reclama a Dussel su recurso
kantiano a la “idea regulativa” en cuanto a la
disolucion del Estado. La idea kantiana de fini-
tud, segln el belga, lleva a la filosoffa dusse-
liana a una “interiorizacién de la derrota” que
inmoviliza. Bosteels considera que Dussel de-
beria abandonar “la idea-clave, supuestamen-
te kantiana pero en realidad profundamente
religiosa, del nec plus ultra de nuestra finitud”
(403). Bosteels encuentra a Dussel “mas kan-
tiano que marxista” y “mas aristotélico que
platénico” (398). En su respuesta al pensador
belga, el filésofo de la liberacion lo asume en
esta aguday condensada imagen hermenéuti-
ca: (437) “Kant leido desde un Hegel invertido
por Marx”. Y en esta misma respuesta, Dussel
le escribe, a propdésito del momento “mesiani-
co materialista de Walter Benjamin” (435), ese
tiempo de peligro o kairds: “jPero la politica
recién comienza, hay mucho mas!” [Nueva-
mente: es inevitable recordar a Buber respon-
diendo a Levinas que el verdadero problema
ético solo se volverd visible cuando todos es-
tén vestidos y bien alimentados.? He aqui la di-
ferencia abismal entre la ética levinasiana —
que cree poder abstenerse de la politica
abonando a lo peor del sionismo— vy la ética
dialégica buberiana, que gracias a su amigo
Gustav Landauer, entiende la politica como “el
arte de lo imposible”. Buber buscaba lo facti-
ble sin renunciar a lo imposible... Porque,
como sefialé el misico Daniel Baremboim a

3 Buber a Levinas “La respuesta de Bu-
ber”, en Friedman, M. et al. Levinas y Bu-
ber: didlogo y diferencias, Lilmod, 2006.

propésito de Palestina, “lo imposible es mas
facil que lo dificil”].

Sin embargo, Bosteels —que valora en
Dussel el recurso a lo imposible—, segln creo
intuir en su trabajo, es demasiado fiel a la lai-
cité...y por eso rechaza la promesa. [Si Borges
define al german6éfilo argentino desde su an-
glofobia; creo, con Dussel, que el amor al lai-
cismo (manifestado, también, por Bruno Bos-
teels) se entiende mas como sacrofobia...
Finalmente, la laicidad es el “derecho” que se
nos concede como la prohibiciéon de manifes-
taren el espacio publico los signos religiosos].
Esta discusién es muy rica y fertiliza en Dussel
el terreno teoldgico—politico en tanto poten-
cialidad de resistencia.

Por su parte, el texto de Catherine Walsh
hace explicito el elemento dialégico en una
carta, manifestando las limitaciones del go-
bierno de Correa en Ecuador. Dussel responde
con esperanza (pensando en las derrotas del
progresismo en nuestro continente durante
2017) que “el sufrimiento de los oprimidos im-
pide su final (...) y nuevamente brota la vida”
(438), asi invoca la esperanza blochiana
(439). Acercando el texto de Mendieta sobre el
Antropoceno a esta Gltima seccién, junto a la
carta de Walsh, se podria entrever que en el
dialogo con Dussel asoma una veta cosmopo-
litica esperanzadora. Cosmopolitica entendi-
da como una escucha heterdnoma en la cual
se fecundan las diferencias. No hay dialogo
cuando en politica escuchamos —tan frecuen-
temente de parte de los dominadores— que
del otro lado “no hay con quien hablar”. Pero
si lo hay, y es necesario aprender a escuchar
su voz con la humildad de quien sabe que no
entiende al otro. En esto, la filosofia dusselia-
na es una prof—ética, porque se obstina en re-
cordarle a la politica su responsabilidad ética.
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El didlogo entre Dussel y Walsh refuerza la in-
terpelacion y la atencién. (Benjamin recuerda
en una carta que Malebranche consideraba la
atencion como la “plegaria natural del alma”).
Promesa cosmopolitica: esa atencidn del que
escuchay sabe, humildemente, que en buena
medida no entendera al otro, fertiliza las dife-
rencias.

Para muestra, un botén: el decir dusselia-
no, al final de su respuesta (que asume la res-
ponsabilidad de la interpelacion de la otra),
se muestra como hospitalidad en acto. El ho-
menajeado cierra este libro, agradecido, vol-
viendo escritura su atencion, es decir, citando
(con una fecunda errata) las palabras finales
de la carta de Catherine Walsh. ID



