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Presentación

Si bien nuestros antecesores se alimentaron de granos silvestres durante miles 
de años, fue solo entre 11500 y 6200 aC que el arroz se domesticó en China. A 
partir del 9500 aC se iniciaron los propósitos sistemáticos de plantación de los 
llamados cultivos fundadores neolíticos —farro, trigo escanda, cebada, guisan-
tes, lentejas, yero, garbanzos y lino— en el levante mediterráneo, mientras que 
la caña de azúcar y algunas verduras de raíz fueron domesticadas en Nueva Gui-
nea alrededor del 7000 aC. 

Sin embargo, como en toda actividad humana, es la escala de su interven-
ción la que termina incidiendo en el entorno donde desarrollamos nuestra acti-
vidad vital. De tal forma, el casi exponencial crecimiento de la población mun-
dial ha conducido a una fuerte incidencia de la agricultura en la transformación 
de la superficie del planeta. Es por eso que los estudios sobre agroecología co-
bran una importancia y actualidad enorme en la búsqueda de una relación sos-
tenible y amigable entre sociedad y naturaleza.

En las páginas de este número, el lector encontrará notables contribuciones 
para el establecimiento de este sereno maridaje entre naturaleza y sociedad que 
pretendemos desarrollar. El ensayo editorial, a cargo de nuestro editor invitado, 
el Dr. Lev Jardón ofrece un panorama del estado del arte de esta área de inves-
tigación interdisciplinaria. El resto de las contribuciones se mueven desde las 
perspectivas evolutivas de la agroecología, sus aspectos históricos, su influen-
cia en el cambio climático, hasta propuestas de largo plazo que pretenden hacer 
la intervención agrícola amigable con nuestro planeta.

Publicamos también una muy atinada entrevista al Dr. John Vandermeer, 
profesor de ecología y biología evolutiva en la Universidad de Michigan, quien 
recientemente se enfocó en los agroecosistemas del café en el sur de México. 

De este modo, nuestra revista brinda hoy un panorama muy equilibrado de las 
distintas líneas de exploración en esta área de investigación interdisciplinaria.  

Ricardo Mansilla
Editor

INTERdisciplina Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14
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Presentation

Although our ancestors fed on wild grains for thousands of years, it was only 
between 11500 and 6200 bC that rice was domesticated in China. From 9500 bC 
the systematic planting of so–called Neolithic founding crops —farm, spelled 
wheat, barley, peas, lentils, yerus, chickpeas and flax— began in the eastern 
Mediterranean, while sugarcane and some root vegetables were domesticated in 
New Guinea around 7000 bC.

However, as in all human activity, it is the scale of their intervention that 
ends up affecting the environment where we develop our life activity. In this way, 
the almost exponential growth of the world population has led to a strong inci-
dence of agriculture in the transformation of the surface of the planet. That is 
why the studies on agroecology take on a huge importance and relevance in the 
search for a sustainable and friendly relationship between society and nature.

In the pages of this issue the reader will find remarkable contributions for 
the establishment of this serene marriage between nature and society that we 
intend to develop. The editorial essay, by our guest editor, Dr. Lev Jardón, offers 
an overview of the state of the art of this interdisciplinary research area. The 
rest of the contributions move from the evolutionary perspectives of agroecol-
ogy, its historical aspects, its influence on climate change, to long–term propos-
als that aim to make agricultural intervention friendly to our planet.

We also publish a very wise interview with Dr. John Vandermeer, professor 
of ecology and evolutionary biology at the University of Michigan, who recently 
focused on coffee agroecosystems in southern Mexico.

So it is to say, that our magazine offers today a very balanced panorama of 
the different lines of exploration in this area of interdisciplinary research.  

Ricardo Mansilla
Editor

INTERdisciplina Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14
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E D I T O R I A L

Jardón Barbolla, Lev. «La agroecología como conocimiento necesario para transformar la mutua determinación sociedad–
naturaleza.» Interdisciplina 6, no 14, (enero–abril 2018): 7-28. 

doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63395

Lev Jardón Barbolla*

La agroecología como conocimiento necesario 
para transformar la mutua determinación 
sociedad–naturaleza

Introducción
Los agroecosistemas son, en principio, un tipo particular de ecosistemas orien-
tados a la producción —a partir de la tierra— de bienes materiales útiles a los 
seres humanos. Su estudio dista de ser simple. Consideremos que para la ecolo-
gía, incluso al margen de los agroecosistemas, el estudio de los ecosistemas y 
de los diferentes niveles de organización de las comunidades bióticas y su inte-
racción con el medio abiótico planteaba ya un reto tal que en los años sesenta 
del siglo xx el ecólogo Richard Levins (1966) hablaba de la necesidad de un nue-
vo programa de investigación al que Levins y Lewontin nombraron biología de 
poblaciones (Levins 2004; Lewontin 2004). Este programa debía ser capaz de 
abordar simultáneamente los diferentes niveles de heterogeneidad (fisiológica, 
genética y de estructura de edades) de sistemas en los que muchas especies in-
teractúan entre sí, con cambios demográficos que afectan la propia estructura 
de las comunidades y que alteran los patrones de heterogeneidad ambiental. En 
el caso de los agroecosistemas tenemos que la totalidad concreta en cuestión 
incorpora una dimensión más a su complejidad en la medida en que el trabajo 
de los seres humanos se vuelve un factor clave en la estructuración de los mis-

* Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades–unam.
Correo electrónico: levjardon@ciencias.unam.mx
Agradezco a los participantes en el Seminario Interdisciplinario sobre Domesticación y 
Agroecología del ceiich–unam. El trabajo de edición de este número se nutrió también de la 
experiencia de enseñanza–aprendizaje en el curso “Agroecología y metabolismo sociedad–
naturaleza”, construido en la carrera de biología y en el Posgrado en Ciencias Biológicas de 
la unam, en particular agradezco a Alonso Gutiérrez y a Emilio Mora el compartir esa tarea. 
Gracias a Tania Lara García, Mariana Benítez y Rogelio López Torres por los comentarios 
que ayudaron a mejorar este ensayo editorial. A Rogelio López le agradezco también su 
apoyo en la revisión de los artículos que integran este número.
    El trabajo de investigación impulsó la coordinación del presente número y contó con el 
apoyo de los proyectos papiit IA202515 e IN–400416 por parte de la Dirección General de 
Asuntos del Personal Académico de la unam. 
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mos y en la determinación de sus flujos de materia y energía. Así caracteriza-
dos, los agroecosistemas se distinguirían del resto de los ecosistemas en la na-
turaleza en dos niveles: aquél de los fines que orientan su existencia (la 
reproducción de la vida material de los seres humanos) y aquél del propio pro-
ceso —histórico— de su conformación —mediada por el trabajo— como siste-
mas social–naturales. Y es esta mutua determinación (producción orientada por 
el consumo y consumo condicionado por la producción) la que lleva a la necesi-
dad de conceptualizar los agroecosistemas como sistemas complejos en los que 
determinaciones provenientes de diferentes planos (biológico, del medio físico, 
social, económico y cultural, por mencionar algunos) se trenzan y cuya com-
prensión demanda una aproximación efectivamente interdisciplinaria.1 

Diferentes fuentes de la agroecología
La agroecología, comprendida como disciplina científica o, quizá de forma más 
precisa, como campo interdisciplinario tiene un dominio claro: el estudio y com-
prensión de esos tipos peculiares de ecosistemas donde Homo sapiens es la es-
pecie dominante en términos de estructurar los flujos de materia y energía. Es 
la determinación recíproca sociedad–naturaleza la que en última instancia re-
clama el concurso de diferentes disciplinas para su análisis, y de hecho este 
concurso lleva ya un camino andado, donde se han generado diferentes aproxi-
maciones agroecológicas.

La comprensión de las propias dinámicas de interacción entre especies desde 
el punto de vista ecológico y evolutivo no es una tarea nueva para las ciencias 
biológicas. A partir de la obra de Vavilov (1926) podemos encontrar ejemplos en 
los que el conocimiento evolutivo y ecológico se usó para comprender rasgos 
particulares de la agricultura (tales como su origen y las claves del proceso de 
domesticación), así como las posibilidades para orientar la transformación de la 
producción agrícola. Se suele reconocer (ver, por ejemplo, Wezel et al. 2013) en la 

1 “La ‘complejidad’ no está determinada aquí sólo por la heterogeneidad de las partes cons-
tituyentes, sino, sobre todo, por la interdefinibilidad y mutua dependencia de las funciones 
que desempeñan dentro de una totalidad. Un complejo agrario rara vez cuenta con límites 
geográficos precisos y con un número de componentes bien definido. Las características de 
sus elementos, además, difícilmente pueden ser registradas y clasificadas de una forma in-
equívoca. Lo que caracteriza un complejo es un comportamiento particular, es decir, un 
número determinado de actividades que, juntas, conforman el funcionamiento de la “totali-
dad”. Las actividades del complejo (la producción de cultivos particulares, la importación de 
elementos para la producción, el consumo de agua y nutrientes del suelo, el trabajo de los 
campesinos, migraciones, entradas económicas —créditos— comercio, etcétera) se interre-
lacionan de manera tal que el conjunto funciona como una totalidad organizada.” (García 
2006,137). 
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obra de Basil M. Bensin (1930, 1935) uno de los primeros usos modernos del tér-
mino agroecología,2 entendida como la aplicación de métodos y conceptos de la 
ecología en el estudio de la agricultura y en particular —para este agrónomo— de 
los cultivos comerciales. Entendidos en una forma más amplia, si los agroecosis-
temas son el dominio de estudio de la agroecología, una de las aproximaciones 
disciplinares a la misma sería justamente la de la “ecología de los agroecosiste-
mas”. La agroecología como ciencia estudia la composición, estructura y función 
de esos ensamblajes peculiares de especies que ocurren alrededor de los campos 
agrícolas del mundo. Esto comprende una diversidad enorme de factores bióti-
cos, incluyendo microorganismos, plantas animales, hongos y diferentes escalas 
de integración en traspatios, parcelas cultivadas, paisajes o regiones completas 
(Gliessman 2015). Justamente en este terreno, el de la escala, los agroecosiste-
mas y la ciencia que los estudia heredan de los ecosistemas, en general, el pro-
blema de determinar o definir la escala a la que las interacciones son suficientes 
y significativas para especificar grupos de propiedades generales de los mismos. 
Dependiendo de la escala a la que estos sean definidos, podrán observarse patro-
nes de diversidad más o menos contrastantes al comparar unidades agroecosis-
témicas diferentes.

Así, por su propio origen en tanto que aplicación de la ecología al estudio de 
problemas agrícolas y al margen de si se desarrolló desde la agronomía (Wezel 
señala como ejemplo de esto el caso alemán) o desde la ecología, la agroecología 
como ciencia puede ubicarse hasta cierto punto como parte de la tecnociencia 
en el sentido de González Casanova:

Tecnociencia es un término que denota la ciencia que se hace con la técnica y la téc-

nica que se hace con la ciencia por los investigadores y que son a la vez técnicos y 

científicos o científicos y técnicos, y que trabajan en los más distintos niveles de abs-

tracción y concreción, tomando en cuenta sus mismos o parecidos métodos de pla-

tear o resolver problemas. La tecnociencia corresponde al trabajo interdisciplinario 

por excelencia. (González Casanova 2004, 30). 

2 Resulta interesante desde el punto de vista histórico que uno de los trabajos pioneros 
realizados por Bensin donde se menciona por primera vez el término agroecología en un 
contexto moderno, fue realizado precisamente en Soto La Marina, México (Bensin 1930). La 
diversidad de prácticas de manejo y la diversidad de plantas y animales asociada a estas 
prácticas plantea la necesidad de su comprensión científica y de la abstracción de patrones 
y procesos generales. El papel central de Mesoamérica (entendida de forma amplia) en la 
comprensión del origen de la agricultura, del proceso de domesticación y de la necesidad 
del estudio científico de los agroecosistemas, está indisolublemente asociado con la diver-
sidad cultural, entendida como una diversidad de formas de producir la vida material en la 
interacción sociedad–naturaleza. 
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Más aún, los orígenes reconocidos de la agroecología como ciencia interdis-
ciplinaria coinciden en el tiempo (década de 1920-1930) con la época que el pro-
pio González Casanova ubica como un primer auge de los enfoques interdisci-
plinarios, impulsado desde diversas instancias por los Estados–Nación (González 
Casanova 2004, 41) y que se manifestó en las formas más duras del extensionis-
mo agronómico. Pero esta no era ni es la única tecnociencia posible, y el desa-
rrollo ulterior en la segunda posguerra se encargó de plantear desde el poder 
una salida tecnocientífica unitaria a dos problemas planteados por la produc-
ción capitalista. La llamada revolución verde como modelo de capitalización del 
campo dio salida a los excedentes en la capacidad mundial de producción in-
dustrial de nitratos y cuyo mercado para la producción de altos explosivos se 
contrajo súbitamente al terminar la Segunda Guerra Mundial. Al mismo tiempo 
el uso —devenido en dependencia— generalizado de insumos industriales (in-
cluyendo, pero sin limitarse a los derivados del amoniaco sintético) pretendió 
discursivamente “resolver el problema del hambre en el mundo” sin mencionar 
nunca la acumulación de capital como fuente de dicho problema, lo cual resul-
taba muy oportuno en décadas en las que los movimientos de liberación nacio-
nal emergían en África y América Latina. Quizá la mayor ironía es que la “solu-
ción del amoniaco” intenta paliar una fractura metabólica ocasionada por el 
propio capitalismo y que en el caso de los suelos se manifiesta —hasta nuestros 
días— en la ruptura del flujo de materia orgánica de regreso al suelo, flujo que 
sucedió durante unos 9,500 años de historia de la agricultura y cuya ruptura fue 
originada por la demanda de las ciudades capitalistas de más y más materia or-
gánica. Esta ruptura metabólica ubicada ya por Marx precisamente en torno a la 
fertilidad del suelo a mediados del siglo xix,3 no ha hecho sino ahondarse, al 
punto de poner en riesgo la supervivencia de la humanidad.

La fijación de nitrógeno atmosférico (N2) en amoníaco (NH3) mediante el pro-
ceso Haber–Bosch permitió, a partir del siglo xx, la producción de fertilizantes 
sintéticos. Pero la dependencia que se generó respecto a estos fertilizantes es 
quizá una de las peores falsas salidas que la agricultura industrial capitalista ha 
generado para la agricultura, compitiendo en sus consecuencias degradadoras 
con la aplicación masiva de herbicidas e insecticidas. Aproximadamente el 40% 
de las proteínas que consumimos hoy en día provienen del proceso Haber–

3 “…la agricultura no encuentra más las condiciones naturales de su propia producción 
dentro de sí misma, surgidas naturalmente, espontáneas, a la mano, sino que estas condi-
ciones existen como una industria separada de ella – y con esta separación el complejo 
sistema de interconexiones en el que esta industria existe es traído a la esfera de las con-
diciones de la producción agrícola.” (Marx C., Grundrisse (1857-1858). Penguin Classics, p. 
527; traducción LJB. La sección corresponde a las páginas 16-17 del tomo II de la edición 
mexicana publicada por Siglo XXI Editores).
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Bosch (Smil 2002), el cual significa aproximadamente el 2% del consumo global 
de energía y el 2% de los gases de efecto invernadero. Pero solo aproximada-
mente la mitad de la masa de nitratos que se utilizan como fertilizantes son asi-
miladas por las plantas (Cassman et al. 2002 estiman 37%; Liu et al. 2010, el 
55%; Sebilo et al. 2013, el 60%), lo que ocasiona un flujo de estas especies reac-
tivas hacia los cuerpos de agua o bien su volatilización como óxidos de nitróge-
no hacia la atmósfera incrementando el calentamiento global. De acuerdo con 
Rockstörm y colaboradores (2009) la extracción de nitrógeno supera hoy 4 ve-
ces el límite sostenible, poniendo en riesgo el ciclo biogeoquímico completo (y 
a la vida humana junto a él). Mientras tanto, a escala local y regional, los fertili-
zantes químicos no resolvieron el problema de la disrupción de la estructura de 
los poros físicos del suelo, acarreando problemas colaterales por pérdida de 
capacidad de retención de agua y de intercambio iónico, en última instancia, los 
fertilizantes no han resuelto el problema de la erosión del suelo. Un completo 
escenario de “perder–perder”, redondeado si consideramos que los insumos 
agrícolas circulan hace tiempo, en la forma de mercancías capitalistas. La mejor 
apuesta del capital ha sido hasta ahora dilapidar la tierra y la fuerza de trabajo, 
hoy con la posibilidad de erosionar brutal y ampliamente las condiciones de 
existencia de la agricultura.

La agroecología como movimiento (e indirectamente su auge como ciencia) 
es una respuesta al modelo de producción que tendió, de manera global, a ho-
mogeneizar y simplificar los agroecosistemas así como a erosionar a diferentes 
niveles la diversidad genética presente en los cultivos (primero a través de las 
semillas híbridas y, posteriormente, a través de las semillas transgénicas), de la 
mano de la autodenominada revolución verde.4 Así, un conjunto de movimien-
tos sociales y académicos se comenzaron a denominar a sí mismos agroecológi-
cos a partir de comenzarse a constatar las nefastas consecuencias ambientales 
del uso generalizado de plaguicidas, herbicidas y fertilizantes químicos (la obra 
de Rachel Carson The silent spring, de 1962, suele situarse como un punto de 
ruptura respecto al optimismo tecnológico de la posguerra). Wezel y colabora-
dores (2009) señalan que a partir de los años 1960–1970 los movimientos 
agroecológicos se desarrollaron relacionándose en mayor o menor medida con 
los grupos académicos que comenzaron a interesarse por alterativas al modelo 
agroindustrial (veáse en este número Dussi y Flores, 2018). En la búsqueda de 
esas opciones cobran relevancia tanto el conocimiento científico generado por 

4 No está de más señalar que este proceso dislocó también muchas relaciones de la produc-
ción pecuaria con la producción agrícola, haciendo que ambos campos interactúen prefe-
rentemente a través del mercado. Por razones de espacio no podemos abordar esto con 
detalle.
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la ecología (que en el caso de Europa occidental y Estados Unidos avanzó y se 
generó mayormente por fuera de la agronomía), como un conjunto de prácticas 
agrícolas llamadas a veces tradicionales, mantenidas, modificadas y adaptadas 
a través de los siglos por comunidades campesinas, particularmente las indíge-
nas, no solo, pero de manera muy importante en Latinoamérica (Altieri 2002).

Las consecuencias negativas de la agricultura industrial han sido uno de los 
principales detonantes del auge de la agroecología como disciplina, como lo 
manifiesta la reflexión de uno de los agroecólogos más conocidos:

La relevancia de la diversidad biológica en el sostenimiento de estos sistemas no pue-

de exagerarse. La diversidad de los cultivos sobre el terreno así como la diversidad 

de la vida en los suelos debajo del terreno, proveía protección contra los caprichos 

del clima, los cambios en los mercados, así como contra los brotes de enfermedades 

o de plagas de insectos. Pero conforme progresó la modernización agrícola, el víncu-

lo ecología–agricultura se rompió frecuentemente conforme los principios ecológicos 

fueron ignorados o anulados. Numerosos científicos coinciden en que la agricultura 

moderna enfrenta una crisis ambiental. (Altieri 2000, 77-78).

La relevancia de estos movimientos se incrementó a partir del cambio en el 
modelo de acumulación capitalista. Al pasarse de una etapa histórica en la que 
los Estados Nacionales fueron el marco central para dicha acumulación (y con 
ello, sujetos centrales de la llamada revolución verde) a un modelo o época en la 
que los medios del despojo se convirtieron en un borde cortante con el que la 
vida misma es reconfigurada en función de la acumulación, la tasa de pérdida 
de agrobiodiversidad se incrementó justo en el momento en que se volvió el ob-
jeto de nuevas formas de mercantilización. Al mismo tiempo, la biotecnología 
que utiliza las técnicas de dna recombinante trató de materializar el deseo neo-
liberal de “superar los límites ecológicos y económicos al crecimiento asociados 
con el fin de la producción industrial, a través de la reinvención especulativa del 
futuro” (Cooper 2008, 11).

La agroecología como ciencia que estudia los agroecosistemas y como mo-
vimiento en busca de recuperar la soberanía alimentaria (entendida esta no solo 
como capacidad cuantitativa de producción de alimentos, sino como capacidad 
de decisión sobre las características de dicha producción en función de ciertos 
sistemas de necesidades) cobra una vigencia aún mayor en la época de lo que 
los zapatistas han llamado la IV Guerra Mundial 5 (SCI Marcos 1997; 2004). Esta 

5 “No solo eso, el fin de la ‘Guerra Fría’ trajo consigo un nuevo marco de relaciones inter-
nacionales en el que la lucha nueva por esos nuevos mercados y territorios produjo una 
nueva guerra mundial, la IV. Esto obligó, como en todas las guerras, a una redefinición de 
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vigencia de la agroecología obliga a una revisión de los niveles de organización 
de la materia para los cuales la agroecología como ciencia puede aportar infor-
mación científica relevante para delimitar cuáles son los subsistemas dentro del 
agroecosistema y de qué manera se determinan mutuamente.

Los niveles biológicos de organización agroecosistémica
Hemos señalado que incluso desde un punto de vista estrictamente biológico, 
los agroecosistemas constituyen sistemas complejos, que incluyen diversos ni-
veles de organización y ensamblajes particulares de especies, con elementos de 
continuidad y discontinuidad respecto a la estructura de las comunidades eco-
lógicas tradicionalmente estudiadas por la ecología. Desde algunas aproxima-
ciones derivadas de la agroecología como movimiento o corriente incluso se ha 
planteado como un horizonte deseable el de la emulación, el de replicar tanto 
como sea posible la complejidad de ecosistemas naturales6 (Altieri 1999). Este 
planteamiento es debatible desde el punto de vista histórico, por cuanto otras 
disciplinas, como la ecología histórica han mostrado hasta qué punto el impacto 
transformador del trabajo humano ha moldeado a escala paisajística las comu-
nidades ecológicas incluso en zonas presuntamente prístinas como el Amazo-
nas (Erickson 2008). Pero más allá de lo debatible de la existencia del ecosiste-
ma prístino, surge una necesidad cognoscitiva fundamental, ¿qué aspectos de la 
ecología y de la biología en general resultan relevantes en el estudio de los 
agroecosistemas y qué niveles de organización biológica deben ser mejor com-
prendidos para emprender la transformación de la agricultura?

De nuevo, es el contexto de un modo de producción específico el que ha 
planteado la necesidad de una cierta ciencia, en este caso para tratar de superar 
las limitaciones impuestas por el propio modelo agroindustrial. Frente a la so-
bresimplificación de los agroecosistemas asociada al monocultivo, la ecología 

los Estados Nacionales. Y más allá de la redefinición de los Estados Nacionales, el orden 
mundial volvió a las viejas épocas de las conquistas de América, África y Oceanía. Extraña 
modernidad que avanza hacia atrás, el atardecer del siglo xx tiene más semejanzas con sus 
brutales centurias antecedentes que con el plácido y racional futuro de algunas novelas de 
ciencia ficción. En el mundo de la Posguerra Fría, vastos territorios, riquezas y, sobre todo, 
fuerza de trabajo calificada, esperaban un nuevo amo.” (Subcomandante Insurgente Marcos 
1997,102).
6 “En la agricultura convencional, la tendencia natural hacia la complejidad se detiene uti-
lizando productos agroquímicos (Savory 1988). Al sembrar policultivos, la estrategia agrí-
cola acompaña la tendencia natural hacia la complejidad; el incremento de la biodiversidad 
del cultivo tanto sobre como debajo del suelo imita la sucesión natural y así se requieren 
menos insumos externos para mantener la comunidad del cultivo”. (Altieri 1999, 58-59), las 
cursivas son mías.
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de comunidades, la ecología de las interacciones y el estudio del impacto de las 
diferentes prácticas agrícolas sobre la diversidad de las comunidades bióticas 
presentes en los agroecosistemas se volvieron centrales para tratar de entender 
las bases del funcionamiento de los sistemas de policultivo. Así sea en la forma 
de un reto (derivado de la homogenización y pauperización producto de la agri-
cultura capitalista) que demanda una comprensión más profunda de la estruc-
tura y función de los agroecosistemas, el planteamiento de Engels (1883) sigue 
siendo vigente y es infinitamente más lo que la ciencia le debe a la producción.

Aparece así uno de los campos de estudio y luego una de las necesidades de 
diálogo en la agroecología. Comprender cómo y de qué manera determinadas 
prácticas agrícolas permiten el surgimiento y permanencia de determinados pa-
trones de biodiversidad (a nivel genético, fisiológico, organísmico o de las co-
munidades ecológicas) asociados a agroecosistemas con estructuras y redes 
funcionales propias. Convergiendo con las reivindicaciones de la agroecología 
como movimiento, pero también y de manera central con la persistente presen-
cia de prácticas campesinas7 alrededor del mundo, sigue siendo posible, el es-
tudio comparativo de los patrones de diversidad y asociados a diferentes regí-
menes de manejo agroecosistémico.8 

En este sentido una tarea relevante de la agroecología como ciencia parecería 
ser la de explicar, la de dar cuenta de los procesos biológicos subyacentes a las 
prácticas de manejo agrícola que hasta hoy mantienen una diversidad ubicada 
históricamente en la base de las culturas alimentarias del mundo. Esta tarea, a 
veces minimizada al tratar de reivindicar otras formas de conocimiento popular 
(por ejemplo, el rico conocimiento empírico de las comunidades campesinas; ver 
Hecht 1999) es, sin embargo, de crucial importancia para poder construir estra-
tegias colectivas que permitan la conservación in situ de la agrobiodiversidad. 

7 A finales del siglo xx John Berger escribía: “…independientemente de que cultiven arroz 
en Java, trigo en Escandinavia o maíz en Sudamérica, en todas partes se puede definir al 
campesinado como una clase de supervivientes. Durante el último siglo y medio, la tenaz 
capacidad de los campesinos para sobrevivir ha confundido a los administradores y teóri-
cos. Todavía hoy se puede decir que los campesinos componen la mayor parte de los habi-
tantes del globo. Pero este hecho oculta otro más importante. Por primera vez en la historia 
se plantea la posibilidad de que esta clase de supervivientes pueda dejar de existir.” (Berger 
2006, 234). 
    El interés de estudiar y comprender esa agrobiodiversidad no puede desligarse del in-
terés por la comprensión de los factores y estrategias que han permitido a esta clase social 
sobrevivir, más aún en un momento en que la sobrevivencia de la humanidad es puesta en 
riesgo por la acumulación capitalista. 
8 En términos muy generales la primera, la diversidad a, se referiría a la riqueza y diversi-
dad de especies presente al interior de una unidad de área, mientras que la segunda o di-
versidad b se referiría al recambio, a las diferencias en la composición, por caso, de espe-
cies vegetales entre dos o más unidades presentes en un sistema.



15

E
D

IT
O

R
IA

L E
D

IT
O

R
IA

L

INTERdisciplinaVolumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63395

Sobre todo, este papel de la agroecología como generadora de conocimiento 
científico (a veces se confunde erróneamente la ciencia con la academia) es fun-
damental para la supervivencia en un momento en el que la velocidad del cambio 
climático y el carácter global del mismo hacen que el solo conocimiento tradicio-
nal no sea suficiente para sobrevivir a la crisis estructural del capitalismo.9 Pero 
aparece rápidamente allí la necesidad de distinguir la naturaleza de dicha diver-
sidad no solo como una descripción estática de la misma, sino como parte de 
comprender la propia interdefinibilidad de los componentes de los agroecosiste-
mas y a estos como parte de procesos evolutivos. 

Desde la ecología de comunidades, Perfecto y colaboradores han planteado 
la distinción entre la agrobiodiversidad planeada y la agrobiodiversidad asocia-
da, donde la primera correspondería a aquéllas plantas y animales efectivamen-
te introducidos, criados o sembrados por los campesinos y, la segunda, al cúmu-
lo de “biodiversidad que arriba espontáneamente” al agroecosistema (Perfecto et 
al. 2009). La utilidad de estos conceptos estriba no solamente en el poder distin-
guir la presencia de una alta diversidad planeada dentro de los agroecosistemas 
de manejo campesino, donde varios cultivos coexisten de manera intencional y 
una parte importante de la diversidad asociada tiene un valor de uso (como es el 
caso de los quelites y otras arvenses como el tomate verde en los campos de cul-
tivo del altiplano mexicano). Su poder heurístico radicaría justamente en ser una 
“cabeza de puente” desde la cual construir un camino que permite analizar la 
mutua determinación entre la estructura de las comunidades de los agroecosis-
temas y la producción de valores de uso dentro de los mismos. 

Así, más allá de la caracterización de los agroecosistemas en términos de su 
diversidad, de la pertinencia o no de que algunas aproximaciones agroecológi-
cas busquen imitar complejidad de los ecosistemas naturales, se abre la cues-
tión del significado de esa diversidad como diversidad planeada o asociada para 
los trabajadores del campo. En ello se juega la posibilidad de que esa diversidad 
agrobiológica produzca en sus diferentes configuraciones valores de uso especí-
ficos y la producción de valores de uso aparece como un factor evolutivo rele-
vante (Jardón–Barbolla 2015).

Esta consideración puede enriquecer en el futuro el estudio de los patrones 
de diversidad genética presentes en los cultivos. Desde los estudios pioneros de 
Vavilov (1926) y Harlan (1975) hasta los avances de los estudios genómicos con-

9 “2. Todos los modos de descubrimiento se aproximan a lo nuevo tratándolo como si fue-
se lo viejo. Dado que muchas veces lo nuevo es como lo viejo, la ciencia es posible. Pero lo 
nuevo a veces es muy diferente de lo viejo; cuando la simple reflexión sobre la experiencia 
no es suficiente, necesitamos una estrategia más autoconsciente de descubrimiento.  En-
tonces la ciencia creativa se hace necesaria” (Levins 1996, 101-112), traducción del frag-
mento del autor. 
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temporáneos (ver, por ejemplo, Meyer y Purugganan 2013), el estudio de la di-
versidad genética presente en variedades locales de cultivos en sistemas mil-
pas, traspatios y huertos ha sido relevante no solo para la comprensión del 
proceso evolutivo de domesticación, sino que diferentes disciplinas científicas 
han emprendido su estudio en busca de adaptaciones a condiciones ambienta-
les particulares. Reconociendo que la adaptación a ambientes locales es un fac-
tor muy relevante en la diversidad presente en las variedades locales de culti-
vos, el estudio de la diversidad genética como registro de la producción de 
valores de uso, como resultado del juego recíproco entre diversidad planeada y 
diversidad asociada en el agroecosistema, no solo permitirá comprender de me-
jor manera la naturaleza de los procesos evolutivos de la domesticación (Jardón 
Barbolla 2015, 2016; Mercer y Perales 2010; Mercer 2018, en este número) sino 
que permitirá generar otro espacio de convergencia e interacción para la confor-
mación del campo interdisciplinario de la agroecología. 

Existen otros tópicos en los que la perspectiva evolutiva es sumamente re-
levante para el fortalecimiento de la agroecología. Sobre ello escribe en el pre-
sente número Kristin Mercer, centrando su colaboración en la necesidad de 
complementar el componente social —agroecología como movimiento y como 
rescate de prácticas campesinas— mediante la incorporación de la perspectiva 
evolutiva como un elemento útil en el mejoramiento práctico de los sistemas 
productivos. Desde otra perspectiva, Mariana Benítez colabora discutiendo las 
aportaciones del campo de la ecología evolutiva del desarrollo y sus posibles 
implicaciones en aspectos como las estrategias de conservación de germoplas-
ma. En ambos trabajos se manifiesta, desde ópticas complementarias, la posibi-
lidad de que la relación con otros sujetos dentro y fuera del ámbito académico 
transforme la actividad científica y abra nuevas avenidas de investigación en los 
estudios agroecológicos.

No es la intención de este número sobre aproximaciones agroecológicas, ni 
la de este ensayo editorial, hacer una presentación exhaustiva de las aproxima-
ciones a la agroeocología, y mucho menos de los temas de estudio de la misma. 
Mucho se ha escrito ya al respecto. Sin embargo, lo que sí nos interesa es seña-
lar algunos de los posibles puntos de intersección y, sobre todo, ubicar algunas 
de las preguntas generadoras que aparecen dentro del campo interdisciplinario 
y sus posibles implicaciones más allá del espacio académico.

Los agroecosistemas como producto del trabajo humano
Todos los organismos vivos son capaces de modificar en mayor o menor medida 
el ambiente alrededor de ellos; estas modificaciones pueden tener efectos trans-
generacionales en las condiciones de vida de los diferentes organismos, dichos 
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efectos pueden ser positivos o negativos; el conjunto de estos procesos es lla-
mado construcción de nicho (Lewontin 2000; Odling–Smee et al. 2003). Este he-
cho permitiría, de entrada, dejar atrás la noción de un “equilibrio” entre los or-
ganismos y el medio, tal equilibrio no existe y no ha existido pues el medio y los 
organismos en realidad son continuamente transformados, alterados en su rela-
ción recíproca. En este sentido, hay una continuidad entre el proceso de cons-
trucción de nicho que está presente en todos los ecosistemas y el proceso espe-
cífico mediante el cual los seres humanos participan en la conformación de los 
agroecosistemas. Sin embargo, hay diferentes elementos de discontinuidad 
siendo central la aparición, específica en Homo sapiens, de una mediación nueva 
en su interacción con la naturaleza, en la construcción de su nicho: el trabajo hu-
mano (Vandermeer 2011; Jardón–Barbolla y Gutiérrez Navarro 2017 en prensa). 
Esto hace que la llamada construcción de nicho humana corresponda más bien 
a la actividad orientada a fines (i.e. praxis sensu Sánchez Vázquez 2003). El tra-
bajo como mediación socialmente organizada en la relación sociedad–naturale-
za hace que la construcción de nicho humana se comporte de formas únicas y a 
veces contradictorias con el resto de los procesos de construcción de nicho en 
la naturaleza (para algunos ejemplos de esto véase Vandermeer 2011).

En paralelo se puede apreciar un fenómeno interesante. Una de las grandes 
aportaciones de la teoría de construcción de nicho (Levins 1968; Levins y Lewon-
tin 1985; Lewontin 2001; Odling–Smee et al. 2003) ha sido la de identificar los 
casos y los mecanismos en los que procesos que afectan el tiempo ecológico tie-
nen un impacto en el tiempo evolutivo. Adicionalmente, la aplicación de la teoría 
de construcción de nicho al estudio de la agricultura y de la domesticación (p. 
ej. Piperno 2017) ha abierto la posibilidad de hacer mutuamente inteligibles 
procesos propios del tiempo histórico y el tiempo ecológico, funcionado como 
una especie de “doble bisagra”, que articula diferentes escalas temporales en las 
que los seres vivos evolucionan.

Pero entonces tenemos que los agroecosistemas son por una parte un en-
samblaje peculiar de ecosistemas, interesante por su estructura y por la veloci-
dad e intensidad con la que ocurren procesos evolutivos y ecológicos dentro de 
ellos (por ejemplo, la ligada a la velocidad a la que los suelos son enriquecidos 
o degradados, según sea la forma en que se realiza la agricultura). Pero también, 
los agroecosistemas en tanto tales, implican referirse a una forma de actividad 
específicamente humana, a la praxis productiva (en el sentido de Sánchez Váz-
quez 2003). Tanto para Gliessman (2015) como para Altieri (1999), el rasgo dis-
tintivo fundamental del agroecosistema es la existencia de nuevas entradas de 
energía y materia, aquéllas que introducen al agroecosistema los seres humanos 
y los animales. Es Vandermeer (2011) quien nombra esa entrada con su nombre 
propio —trabajo— y problematiza con más amplitud el trabajo como una pro-
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piedad emergente que altera los procesos ecológicos, empezando por aquél de 
la construcción de nicho.

Ciertamente, la tecnociencia10 ligada al poder no ha logrado comprender la 
dimensión social del agroecosistema y mucho menos ha logrado comprender 
las determinaciones sociales, culturales e históricas que han permitido a las for-
mas de manejo agroecosistémico llamadas tradicionales persistir. El vínculo que 
tiene la tecnociencia de las grandes empresas agroindustriales con la acumula-
ción de capital hace imposible plantear desde allí respuestas y preguntas que 
permitan realmente superar la crisis socio–ambiental. Frente a esta falta o ca-
rencia de la tecnociencia, una respuesta posible es la de negar al agroecosiste-
ma como unidad de análisis y práctica y de pasada, rechazar la aproximación 
occidental al conocimiento (véase por ejemplo Lugo y Rodríguez en este núme-
ro), sin embargo, existen otras posibilidades, que quizá resulten metodológica, 
conceptual, científica y políticamente más fructíferas. Si en lugar de renunciar a 
la categoría de agroecosistema nos aproximamos a ella dialécticamente, tratan-
do de ubicar las relaciones significativas que lo conforman y reparamos en 
aquéllas de la conformación social del trabajo, podemos enriquecerla o, usando 
la noción de García (2005), nos permitimos ir modificando los márgenes del re-
corte de la realidad en el curso del proceso de investigación (y acción), sin per-
der el rigor científico, podremos tener una agroecología que en lugar de cerrarse 
(sea desde la agronomía ligada al poder o bien desde un relativismo epistemo-
lógico donde “todo vale”), pueda dar cuenta de mejor manera de la realidad y, en 
última instancia, transformarla. Políticamente hablando, no podemos olvidar 
que el occidente y el llamado pensamiento occidental han tenido también un 
abajo y un arriba. 

Consideremos entonces que la forma que adquiere esa actividad humana, 
esa praxis productiva, que es siempre una forma socialmente determinada, es in-
dispensable para la comprensión cabal de los agroecosistemas. El trabajo huma-
no es pues constitutivo de los agroecosistemas tanto como lo es la matriz bioló-
gica, producto del tiempo largo (evolutivo y geológico) con el cual se interpenetran 
las sociedades a través del trabajo, lo cual se encuentra en la base de la forma 
propiamente humana de la historia.11 Por eso también la necesidad de la agroeco-

10 “La interdisciplina parece un fenómeno académico y es mucho más que eso. En realidad 
se encuentra ligada a la tecnociencia que, de por sí, corresponde al vínculo de las discipli-
nas científicas y tecnológicas. Interdisciplina y tecnociencia han recibido el máximo apoyo 
del complejo politico–empresarial o militar–industrial que ha dominado en Estados Unidos 
y en el mundo por lo menos desde la Segunda Guerra Mundial.” (González Casnova 2004, 
30).
11 Pablo González Casanova expresa con claridad este concepto al señalar que la confor-
mación de campos interdisciplinarios requiere distinguir la existencia de diferentes siste-
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logía por dialogar con o incorporar activamente a quienes realizan la praxis pro-
ductiva: campesinos, jornaleros agrícolas, pequeños productores, cooperativis-
tas, etc. Es a partir de ese diálogo que se puede construir otra forma de orientar 
dicha praxis, esto es, de modificar no solo su momento cognoscitivo sino también 
su momento teleológico. Pero al mismo tiempo el incorporar a los trabajadores 
del campo como sujetos de la agroecología permite, al menos potencialmente, 
resolver el problema de la escala, pues la unidad relevante a estudiar en los 
agroecosistemas estaría al menos en parte determinada por la extensión, cuyas 
interacciones biológicas son relevantes para los sujetos del trabajo, sean estos 
comunidades campesinas, pequeños agricultores, por mencionar algunos.

Este diálogo no puede partir del abandono del conocimiento científico bajo 
la acusación de ser occidental o mero producto del colonialismo. Se trata, en 
todo caso, de reconocer que el realismo y precisión del conocimiento sobre el 
agroecosistema que suelen desarrollar los trabajadores del campo y la generali-
dad y realismo que alcanza el conocimiento científico pueden complementarse 
mutuamente. Pero este diálogo de saberes (utilizando la expresión de Mariela 
Fuentes y colaboradores en este número) exige el desarrollo de una forma de 
pensamiento crítico de las ciencias en su relación con el conocimiento empírico 
campesino, en palabras de Richard Levins:

Cada grupo, cuando pretende resolver un problema, lleva consigo su conocimiento y 

su ignorancia. El primer paso cuando tratamos de unir grupos de procedencias socia-

les diferentes es preguntar: ‘¿Cuál es el tipo de error típico que ustedes van a hacer y 

cuáles son los errores típicos que yo voy a hacer?’ Una vez que están sobre la mesa, 

podemos ir con la autoconciencia de una ciencia crítica de sí misma. (Levins 2015, 

25-26).

mas complejos: “unos que son naturales, otros que son artefactos humanos construidos 
para determinados fines, y otros más que son combinaciones de los dos anteriores y que 
corresponden a sistemas históricos de la materia, la vida y la humanidad. Los sistemas 
complejos artificiales son producto de construcciones tecnológicas, tecnocientíficas, polí-
ticas, artísticas, económicas, sociales, culturales, que aprovechan las leyes, tendencias y 
estructuras naturales para lograr sus objetivos. En los sistemas complejos históricos de 
nuestro tiempo aparece el impacto de los sistemas complejos construidos por los seres 
humanos y las clases o grupos en que se dividen.” (2004, 99).
    Es justamente la presencia de una historicidad humana, como juego de elementos de-
terministas y estocásticos a lo largo del tiempo, pero sobre todo en el caos humano, como 
resultado de la praxis y por ende de la acción orientada por fines socialmente construidos, 
el factor clave en la comprensión de los agroecosistemas. Si ya en el caso de los sistemas 
biológicos la dimensión histórica evolutiva hace imposible su reducción a sistemas de 
auto–organización simple, esta propiedad se exacerba en los agroecosistemas donde la 
evolución se sucede vertiginosamente en el marco de la historicidad humana, marcando un 
caso clásico de cambio cuantitativo que deviene en cualitativo. 
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Esto tiene la virtud de abrir caminos por transitar. Si los agroecosistemas 
son producto del trabajo humano y las prácticas de manejo llevadas a cabo por 
los campesinos son una de las fuentes de la agroecología como movimiento so-
cial al tiempo que tarea de investigación para la agroecología como ciencia, esto 
es, si la totalidad concreta a la que nos referimos incluye necesariamente su di-
mensión social, entonces se abren otros problemas, como los abordados en va-
rios de los trabajos incluidos en este número (Fuentes et al. 2018; Krohling y 
González 2018; Lugo y Rodríguez 2018; véase también la entrevista a John Van-
dermeer publicada en este número). Está por una parte la consideración de las 
determinaciones y formas sociales que reviste el trabajo que hace posible la 
existencia de la agrobiodiversidad. De ahí surge la necesidad de reflexionar for-
mas de construir nuevo conocimiento dialogando con los sujetos del trabajo en 
el campo. De este último tema se deriva también la necesidad de reflexionar y 
generar nuevas prácticas de investigación, lo cual es el tema central del libro 
Agroecology: A transdisciplinary, participatory and action–oriented approach 
cuya reseña publicamos ahora en INTERdisciplina (Gutiérrez–Navarro 2018). 

Los agroecosistemas y la crisis socioambiental
Este número de INTERdisciplina intenta conjuntar diferentes aproximaciones al 
estudio de los agroecosistemas, partiendo de que la conformación del campo 
interdisciplinario de la agroecología ha sido y seguirá siendo producto de la in-
teracción continuada entre las diferentes disciplinas involucradas en ella. Pero 
la urgencia de la agroecología por comprender de una manera más integral los 
factores ecológicos y sociales que se entrelazan en la estructura, función y en úl-
tima instancia coevolución en los sistemas de producción agrícola, con especial 
énfasis en los sistemas agrícolas campesinos (Altieri 1999; 2002) no surge sola-
mente de un interés académico. Surge de un momento en la historia en el que la 
crisis socioambiental, manifestada entre otras cosas en el calentamiento global, 
la tasa de pérdida de biodiversidad y la acidificación de los océanos ocurre 
como parte de una guerra global del capitalismo contra la humanidad. Esto hace 
que todo intento serio por problematizar la relación sociedad–naturaleza re-
quiera nombrar y problematizar al capitalismo, el cual ha sido una “categoría 
prohibida” para las ciencias naturales, incluyendo la corriente dominante den-
tro de las llamadas ciencias de la complejidad (González Casanova 2011).

Necesitamos reubicar el papel del conocimiento agroecológico ante una eta-
pa nueva, más peligrosa, del capitalismo. Hemos dicho que en sus orígenes 
como movimiento la agroecología surge de la dicotomía entre los sistemas de 
producción diversificada (milpas, y otros sistemas campesinos de policultivo) 
todavía orientados por la producción de valores de uso y los sistemas de mono-
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cultivo de altos insumos orientados a la producción de valores de cambio. Esto 
es, surgió de la confrontación con el modelo de agricultura industrial y sus con-
secuencias a diferentes niveles. El momento actual, en el que la contradicción 
valor de uso–valor se expresa de manera más desarrollada que nunca en el pre-
dominio del capital financiero especulativo en el capitalismo mundial (ver, por 
caso, Husson 2009; Rodríguez-Lascano 2017) tiene como consecuencia o “daño 
no colateral” que los determinantes de la composición de los agroecosistemas 
de monocultivo se hallen no solamente por fuera de las necesidades inmediatas 
de los trabajadores del campo, sino incluso por fuera del terreno de la acumu-
lación típica del capital productivo y se traslade hacia el terreno de la especula-
ción y de la incorporación de la “naturaleza barata” (Moore 2016)) al proceso de 
acumulación global de capital. 

Lewontin (1998) acertó al señalar que en el modelo de agricultura industrial 
“clásico” (es decir, aquel con el que se desarrolló la revolución verde hasta los 
años 1970-1980) al capital lo que le importa es controlar el proceso agrícola (in-
cluyendo la producción y venta de los insumos, así como la comercialización de 
la producción) y no necesariamente o no siempre la propiedad de la tierra. Pero 
hoy en día enfrentamos una etapa diferente, en la que el carácter total que re-
viste la guerra de capitalismo contra la humanidad hace que algunas de las ten-
dencias seculares de capitalización del campo se agudicen, al tiempo que surjan 
puntos de quiebre respecto a estas.

La restructuración del capital agroalimentario impacta no solamente los 
procesos de circulación de los llamados commodities agrícolas, sino que impac-
ta en las relaciones sociales de producción, alterando en última instancia hasta 
el agroecosistema, pero antes y sobre todo la estructura del trabajo agrícola (Ga-
rrapa 2017; Garrapa en este número). El desarrollo de empresas transnaciona-
les, la modificación que ocurre en la estructura del capital comercial en la etapa 
del capitalismo actual y la aceleración al límite de la circulación traen consigo 
rasgos de la producción bajo demanda en tiempo real (real time) a los campos 
de cultivo, de las especies perennes de frutales de la cuenca del Mediterráneo, 
a las efímeras fresas y moras de los valles de California y Baja California. El cam-
bio en las mediaciones entre el capital comercial y el capital productivo en la 
producción de cultivos para la exportación introduce hoy en día escenarios en 
los que la determinación de la composición de la comunidad vegetal del campo 
de cultivo escape incluso al terrateniente que explota salvajemente a los jorna-
leros agrícolas del noroeste de México; el poder está en otro lado y no es el vie-
jo Estado Nacional y sus políticas agrícolas.

Pero en paralelo, la fase actual de la acumulación capitalista hace que la con-
frontación en el campo adquiera nuevas aristas y modalidades. Como nos advier-
te Elkisch Martínez en su artículo, las líneas de conflicto expresadas alrededor de 
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la producción agrícola tienen también determinantes en el capital financiero es-
peculativo, que ata la producción actual a los precios del futuro de los commodi-
ties agrícolas, agudizando la vieja paradoja capitalista en la cual la producción es 
subordinada hasta extremos absurdos a la lógica de la valorización del valor. Y 
al mismo tiempo, la expansión de la acumulación por despojo hacia intersticios 
que operaron como una frontera interna del capitalismo, agudiza su confronta-
ción con las economías naturales y las economías campesinas (usando la catego-
ría de Rosa Luxemburgo) que subsisten. Incluso más allá, al abrirse la posibilidad 
tecnológica de ejercer control y de mercantilizar partes de la naturaleza que an-
tes resultaban impracticables, el capital se lanza en una búsqueda casi desespe-
rada de la renta diferencial. Todo lo anterior obliga a que el estudio de los 
agroecosistemas requiera comprender, o por lo menos considerar las formas 
emergentes del conflicto en la etapa actual. Ello plantea un reto, pues estos nue-
vos determinantes de lo que acontece y se vive dentro de una parcela no estaban 
presentes hace 40 o 50 años, cuando el discurso agroecológico comenzó a for-
marse académicamente.

Este es el contexto de la crisis socioambiental actual. La degradación am-
biental a escala planetaria debe ser nombrada con nombre propio, capitalosceno 
(Moore 2016), por cuanto ha sido en esta época de la historia de la humanidad 
en la que la disrupción de los ciclos biogeoquímicos ha ocurrido y por cuanto 
ha sido la acumulación de capital el principal motor de la devastación. Como 
punto álgido del capitalosceno la crisis socioambiental actual se manifiesta en 
aspectos claves para a la agricultura como el cambio climático o la erosión ge-
nética, y se manifiesta también en un incremento en el despojo de tierras y re-
cursos naturales alrededor del globo como estrategia del capital para intentar 
paliar la tendencia decreciente en la tasa de ganancia. Esto, sin olvidar que la 
guerra del capital contra la capacidad de las comunidades campesinas para re-
producir sus vidas y contra la reproducción cultural de los pueblos indígenas se 
intensifica día con día. Es decir, las fuentes mismas de la agroecología (los 
agroecosistemas y la diversidad de prácticas de manejo que van aparejadas a la 
diversidad cultural) están siendo destruidas. 

Esto hace que el cambio global se acelere, que lo nuevo no pueda ser tratado 
simplemente como lo viejo (i.e., las formas clásicas de confrontación entre el 
modelo agroindustrial vs la agricultura tradicional), y hace necesario que como 
parte de su praxis autoconsciente (en el sentido de Levins 2007), el campo inter-
disciplinario de la agroecología problematice al capitalismo y tome posición 
frente a él. Sin esta reflexión, el riesgo no es solo aquél de la cortedad de miras 
en el terreno epistemológico, sino incluso el de que la agroecología se vuelva una 
marca más, en una moda a comercializar o en un nuevo paquete tecnológico (Gi-
raldo y Rosset 2016; Fuentes et al. en este número). Para el capitalismo la devas-



23

E
D

IT
O

R
IA

L E
D

IT
O

R
IA

L

INTERdisciplinaVolumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63395

tación o la destrucción es siempre y en todo caso una oportunidad para ampliar 
su control, reconstruyendo su propia versión de paquetes tecnológicos agroeco-
lógicos que puedan ser comercializados, vendidos como respuesta a la crisis.

El horizonte: la necesidad de transformar el mundo
Como ha señalado González Casanova (2004), una ciencia o un campo interdis-
ciplinario que aspire al estudio de la complejidad no puede darse el lujo de de-
jar la política a las puertas del todo, por lo que tomar posición frente al sistema 
capitalista se vuelve necesario. Pero para esto más que mirar la agroecología 
como un movimiento social en sí mismo, es necesario mirar su relación como 
práctica científica con los movimientos sociales. Allí es donde este conocimien-
to se vuelve una herramienta en el proceso por recuperar el control colectivo de 
la producción, para orientarla en los espacios y territorios que estos movimien-
tos arrancan al capital. Es en su relación con los movimientos sociales que el 
conocimiento sobre los agroecosistemas puede ayudar a transformar la produc-
ción de la vida material al tiempo que participa del proceso de producción de la 
propia vida social humana. 

Por eso la categoría de agricultura tradicional parece insuficiente para descri-
bir el crisol de prácticas que aparecen opuestas al modelo agroindustrial. En este 
número podemos acercarnos a través del trabajo de Krohling y González a la ex-
periencia, genuinamente poiética del Polo Sindical la Borborema y la Cooperativa 
de Produção Agropecuária União da Vitória en Brasil. Ambos casos ilustran cómo 
en la contradicción valor de uso–valor, la lucha de los movimientos sociales por 
recuperar al valor de uso como eje de la producción, se puede articular en la prác-
tica con el conocimiento agroecológico, al tiempo que poner de manifiesto la im-
portancia de la acción colectiva para transformar la relación con la naturaleza.

En resumen, nos interesa comprender los agroecosistemas como momento 
cognoscitivo de una praxis, es decir, como conocimiento necesario para trans-
formar al mundo, para transformar nuestra mutua determinación con la natura-
leza. Hasta hoy, la forma dominante de dicha relación sociedad–naturaleza ha 
sido orientada no por los fines de la humanidad, sino por el telos fundamental 
de la valorización del valor. Lograr que la transformación de esta relación sea 
orientada por la humanidad demanda ambos extremos, el de la acción colectiva 
más allá de la academia y el de un conocimiento científico que supere su propia 
condición de enajenación, misma que hasta hoy ha limitado la acción de las 
ciencias naturales.

Dicho esto, confiamos en que este número plantee problemas que contribu-
yan a la constante conformación del campo interdisciplinario de la agroecolo-
gía. Y esperamos esto no tanto o en todo caso no solamente como un ejercicio 
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académico. La expectativa es que el conocimiento agroecológico que pueda ge-
nerarse a partir de este campo nos sirva para lograr la coincidencia del cambio 
de las circunstancias y de la actividad humana o la autotransformación, nos in-
teresa pues como praxis revolucionaria (Marx, 3º Tesis sobre Feuerbach). Solo 
anotemos que la transformación de la mutua determinación de la sociedad y la 
naturaleza desbordará la labor académica y ni siquiera podrá circunscribirse al 
papel del conocimiento agroecológico por sí solo. Presentamos este número de 
la revista INTERdisciplina en un momento en el que frente al capitalismo, pelea-
mos como humanidad por la vida en colectivo, ni más, ni menos. Esa es la posi-
ción política desde la cual escribo estas líneas.
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to transform the mutual determination  
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Introduction
At first glance, agroecosystems are a specific kind of ecosystems organized 
towards the production from the land of useful goods for human beings. The 
study of agroecosystems is far from being simple. Just consider that even out-
side from the study of agroecosystems, the study of natural ecosystems has 
been challenging for ecology. As an answer to the task of studying the different 
levels of organization of biotic communities and their interaction with abiotic 
factors, Richard Levins (1966) stressed the need for a new research programme, 
later called population biology (Levins 2004; Lewontin 2004). Such a research 
programme should be able to simultaneously address the different levels of het-
erogeneity (physiological, genetic, and related to age structure) of systems in 
which many species interact with each other. In these systems demographic 
changes occur that affect the very structure of the communities and alter the 
pattern of environmental heterogeneity. 

In the case of agroecosystems we have to face a concrete totality that includes 
another dimension to its complexity. Human labour becomes the key factor in the 
structure of the agroecosystems and determines the flows of energy and matter 
within it. So characterized, the agroecosystems would be distinguished from the 
rest of the ecosystems in nature in two ways: 1) the ends or telos that guide its 
existence (the reproduction of the material life of human beings) and 2) the his-
torical process of its conformation (mediated by labour) as social–natural sys-
tems. Reminding that production is oriented by consumption and consumption 
is conditioned by production, we can say it is this mutual constitution that re-
quires us to conceptualize agroecosystems as complex systems in which differ-
ent levels (biological, physical, social, economic and cultural, to name a few) are 
intertwined and whose understanding demands an interdisciplinary approach.1 

* Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades–unam.
Electronic mail: levjardon@ciencias.unam.mx
1 “‘Complexity’ here is not determined only by the heterogeneity of its constituent parts; 



30

E
D

IT
O

R
IA

L E
D

IT
O

R
IA

L

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63379

INTERdisciplina

Different sources of agroecology
Agroecology, understood as a scientific discipline or, perhaps in a more precise 
way, as an interdisciplinary field, has a clear dominion: the study of those pecu-
liar ecosystems where the dominant species is Homo sapiens, a species that 
structures the ecosystem’s flow of matter and energy. The reciprocal determina-
tion between society and nature is what ultimately demands the engagement of 
multiple disciplines for agroecological analysis. This concurrence already has a 
travelled path, through which different agroecological approaches have been 
generated.

The understanding of the interactive dynamics among species from an eco-
logical and evolutionary standpoint is not a new task for the biological sciences. 
Starting with the work of Nicolai Vavilov (1926), we can find examples in which 
the evolutionary and ecological knowledge were used to comprehend particular 
traits of agriculture (such as its origins and the keystones in the domestication 
process), as well as the exploration of the possibilities for transforming agricul-
tural production. The work of Basil M. Bensin (1930, 1935), an agronomist, is usu-
ally recognized as pioneering the modern use of the term agroecology2 (Wezel et 
al. 2013). He referred to agroecology as the application of concepts and methods 
of ecology to the study of agroecosystems, particularly for the study of commer-
cial crops. Moreover, if agroecosystems are the domain of agroecology, a disci-
plinary approach to agroecology could be precisely “ecology of agroecosystems”. 
Thus, agroecology as a science would study the composition, structure and func-
tion of those peculiar assemblages of species that occur in and around the agri-
cultural fields of the world.

rather it is determined mainly by the inter definability and mutual dependence of the 
functions that they perform within a totality. An agrarian complex rarely has precise geo-
graphical limits and a well-defined number of components. Moreover, characteristics of its 
elements can hardly be registered and classified in an unequivocal way. What characterizes 
a complex is a particular behavior, that is, a certain number of activities that, together, 
make up the functioning of the ‘totality’. The activities of the complex (the production of 
private crops, the importation of elements for production, the consumption of water and 
nutrients from the soil, the work of the peasants, migrations, economic income, trade cre-
dits, etc.) are interrelated in such a way that the whole works as an organized whole.”
(García 2006, 137; fragment translated to english by LJB).
2 From a historical stand point it is interesting to note that one of the pioneering works by 
Bensin was done precisely in the Mexican locality of Soto La Marina (Bensin, 1930). The 
diversity of management practices and the concomitant diversity of associated plants and 
animals demands its scientific comprehension and the abstraction of general patterns and 
processes. The central role of Mesoamerica (in broad sense) in the study of the origin of 
agriculture, of the domestication process and the necessity of the scientific study of the 
agroecosystems is indissolubly linked to the cultural diversity present in the region. This 
cultural diversity can be understood as a diversity of forms of production of the human 
material life in the nature–society interaction. 
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This agroecological domain includes a huge diversity of biotic factors, in-
cluding microorganisms, animals, plants, and fungi, and different scales of in-
tegration, from backyards, to cultivated plots, landscapes, or even complete 
regions (Gliessman 2015). It is precisely in this concept of scale that agroeco-
systems and the science that studies them inherit from the ecology. In other 
words, agroecology also faces the problem of determining or defining the scale 
at which the interactions are sufficient and significant to define groups with gen-
erally shared properties. For example, depending on the scale at which they are 
defined, more or less contrasting patterns of diversity can be observed when 
comparing different agroecosystem units.

Thus, because of its origin as an application of ecology to the study of agri-
cultural problems and regardless of whether it was developed from agronomy 
(Wezel points to the German case as an example of this) or it was from ecology, 
agroecology as a science can be located to a certain extent as part of techno-
science in the sense of González Casanova:

“Techno–science is a term that denotes the science that is made with technique, tech-

nique that is performed with science by researchers and that is both technical and 

scientific or scientific and technical, researchers that work at various levels of ab-

straction and concretion, taking into account their same or similar methods of posing 

or solving problems. Techno-science corresponds to the interdisciplinary work par 

excellence.”(González Casanova 2004, 30).

Moreover, the recognized origins of agroecology as an interdisciplinary sci-
ence coincides in time (1920s–1930s) with the time that González Casanova 
himself locates as a first boom of interdisciplinary approaches. This interdisci-
plinarity, promoted by Nation–States (González–Casanova 2004, 41), manifest-
ed itself in the most extreme forms of agronomic extension. But this was not, 
and is not, the only possible techno–science. Subsequent development in the 
postwar period was responsible for a unitary techno–scientific output to ad-
dress two problems posed by capitalist production. The so–called Green Revolu-
tion as a model for the capitalization of the countryside gave way to surpluses 
in the world capacity for industrial production of nitrates (whose market for 
explosives suddenly contracted at the end of World War II). At the same time, 
techno–science was used to develop the widespread use of industrial inputs (in-
cluding, but not limited to, synthetic ammonia derivatives). Discursively this 
approach sought to “solve the problem of hunger in the world” without ever 
mentioning the accumulation of capital as a source of the problem—a discourse 
that was very timely as national liberation movements emerged in Africa and 
Latin America. 
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Perhaps the greatest irony is that the “solution of ammonia” tries to allevi-
ate a metabolic rift caused by capitalism itself. In the case of soils, this was, 
and continues to be, manifested in the rupture of the flow of organic matter 
back to the ground. This flow had happened during the ~9,500 year history of 
agriculture and its rupture was originated by the demand of the capitalist cit-
ies of more and more organic matter. This metabolic rift, which was already 
established by Marx precisely around the fertility of the soil in the mid–nine-
teenth century,3 has only deepened, to the point of jeopardizing the survival 
of humanity.

The fixation of atmospheric nitrogen (N2) in ammonia (NH3) through the 
Haber–Bosch process allowed the production of synthetic fertilizers starting in 
the 20th century. But the dependence on these fertilizers is perhaps one of the 
worst false solutions that capitalist industrial agriculture has generated for ag-
riculture, relatedly resulting in massive application of herbicides and insecti-
cides to further degrade agroecosystems. Approximately 40% of the proteins we 
consume today were produced thanks to the Haber–Bosch process (Smil 2002), 
a process that represents approximately 2% of global energy consumption and 
2% of greenhouse gases. But only about half the mass of nitrates that are used 
as fertilizers are assimilated by plants (Cassman et al. 2002 report 37%, Liu et 
al. 2010 report 55%, Sebilo et al. 2013 report 60%). Sadly, the remainder of these 
reactive species flow to water bodies or are volatilized as nitrogen oxides into 
the atmosphere, increasing global warming. 

According to Rockstörm et al. (2009), nitrogen extraction now exceeds the 
sustainable limit by four times, putting at risk the entire biogeochemical cycle 
(and human life with it). Meanwhile, on a local and regional scale, chemical fer-
tilizers have not solved the problem of the disruption of the structure of the 
physical pores of the soil, causing collateral problems due to loss of water re-
tention and ion exchange capacity. Ultimately fertilizers have not solved the 
problem of soil erosion. This sets a complete “lose–lose” scenario, which is 
rounded off when we consider that agricultural inputs circulate since a long 
time ago in the form of capitalist commodities. Until now, the best strategy for 
capital has been to squander the land and the labour force, but today it has the 
possibility of brutally and extensively eroding the the conditions necessary for 
the existence of agriculture.

3 “Capital rapidly forms an internal market for itself by destroying all rural secondary oc-
cupations, so that it spins, weaves for everyone, clothes everyone etc., in short, brings the 
commodities previously created as direct use values into the form of exchange values, a 
process which comes about by itself through the separation of the workers from land and 
soil and from property (even in the form of serf property) in the conditions of production.” 
(Marx 1983 [1857-1858], 512). 
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Agroecology as a movement (and indirectly its boom as a science) is a re-
sponse to the production model that, driven by the self–named Green Revolu-
tion,4 tends globally to homogenize and simplify agroecosystems, as well as to 
erode crop genetic diversity (first through use of hybrid seeds, later through 
introduction of transgenic seeds). Thus, when the disastrous environmental 
consequences of the generalized use of pesticides, herbicides and synthetic fer-
tilizers began to be noted, a whole set of social and academic movements began 
to call themselves agroecological (the 1962 book by Rachel Carson, The Silent 
Spring, is usually placed as a breaking point in regard to the technological opti-
mism of the postwar period). Wezel et al. (2009) point out that since the 1960s 
and 1970s the agroecological movements developed in relation (to a greater or 
lesser extent) to academic groups interested in alternatives to the agroindus-
trial model (see also Dussi and Flores 2018, in this issue). In the quest for these 
alternatives, both the scientific knowledge generated within ecology (in the case 
of USA and Western Europe ecology developed largely isolated from agronomy) 
and the ensemble of agricultural practices, sometimes called “traditional”, be-
come relevant. These practices have been maintained, modified and adapted 
through centuries by peasant communities, especially by indigenous communi-
ties not only, but notably, in Latin America (see Altieri 2002).

The negative consequences of industrial agriculture have driven the rise of 
agroecology as a discipline, as reflected on by one of the best–known agroecolo-
gists when reflectiong on the traditional polyculture systems:

“The significance of biological diversity in maintaining such systems cannot be over-

emphasized. Diversity of crops above ground as well as diversity of soil life provided 

protection against the vagaries of weather, market swings, as well as outbreaks of 

diseases and insect pests. But as agricultural modernization progressed, the ecology–

farming linkage was often broken as ecological principles were ignored or overrid-

den. Numerous agricultural scientists agree that modern agriculture confronts an en-

vironmental crisis.” (Altieri 2000, 77-78).

The relevance of such movements increased when the global capital accu-
mulation model changed in the 1970s and 1980s. This implied going from a his-
torical stage in which the Nation-States were the central reference for capital 
accumulation (and with that were key actors of the so–called Green Revolution) 
to an era, or model, in which the means of dispossession became a cutting edge 

4 It is worth noting that this process also dislocated many relations between livestock pro-
duction and agricultural production, making this two spheres to interact preferably through 
the market. For length reasons here we can’t approach this in detail.
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with which life itself is reconfigured as a function of accumulation. The rate of 
loss of agrobiodiversity increased precisely in the moment in which it became 
the object of new forms commoditization. At the same time, biotechnology that 
uses recombinant dna techniques tried to materialize the neoliberal desire to:

“…overcome the ecological and economic limits to growth associated with the end of 

industrial production, through a speculative reinvention of the future. At the height 

of the high–tech euphoria of the 1990s, the biotech industry promised to overcome 

hunger, pollution, the loss of biodiversity, and waste in general, while the ecological 

and biopolitical problems associated with industrial capitalism only continued to 

worsen” (Cooper 2008, 11).

Agroecology as a science that studies agroecosystems and as a movement in 
search of recovering food sovereignty (this is understood not just as the quan-
titative capacity to produce food, but also as the political capacity to decide 
over the characteristics of said production according a certain necessities) be-
comes even more valid in an era that the Zapatistas have called the Fourth World 
War 5 (SCI Marcos 1997; 2004). This validity of agroecology requires a review of 
some of the material organization levels for which the agroecology as a science 
can provide relevant scientific information. This understanding can then be 
used to comprehend which of the subsystems within agroecosystem are mutu-
ally determined and the ways in which they are.

Biological levels of agroecosystemic organization
We have pointed out that even from a strictly biological standpoint, agroecosys-
tems constitute complex systems that include different level of organization 
and specific species assemblages. These systems have elements of continuity 

5 “Not only that, but the end of the “Cold War” brought with it a new framework of interna-
tional relations in which the new struggle for those new markets and territories produced 
a new world war, the IV. This required, as do all wars, a redefinition of the national States. 
And beyond the re–definition of the national states, the world order returned to the old 
epochs of the conquests of America, Africa and Oceania. This is a strange modernity that 
moves forward by going backward. The dusk of the 20th century has more similarities with 
previous brutal centuries than with the placid and rational future of some science–fiction 
novel. In the world of the Post–Cold War vast territories, wealth, and above all, a skilled 
labor force, await a new owner.” (Subcomandante Insurgente Marcos (SIM) 2017 [1997], 
102).
    This translation of this fragment has been taken from the English version available in the 
site: http://schoolsforchiapas.org/wp-content/uploads/2014/03/Sup-Marcos-Global-Jigsaw-
Essay.pdf
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and also elements of discontinuity regarding the structure of ecological com-
munities traditionally studied by ecology. From some approximations derived 
from agroecology as a movement, to replicate as much as possible the natural 
ecosystem complexity6 has even been proposed as a desirable horizon or objec-
tive to emulate, (Altieri 1999). This “equilibrium” approach is debatable from a 
historical point of view, since other disciplines, such as historical ecology have 
shown to what extent the transformative impact of human work has shaped eco-
logical communities at a landscape scale, even in presumably pristine areas 
such as the Amazon basin (Erickson 2008). But leaving aside for the moment the 
issue of the existence or not of a pristine ecosystem, a fundamental question 
emerges: which aspects or themes of ecology and, in general, biology are rele-
vant in the study of agroecosystems and which level or biological organization 
could be better comprehended in order to transform agriculture?

Again, it is within the context of a specific mode of production, with its cor-
responding contradictions, which has posed the need for a specific form of sci-
ence, a different science that can overcome the limitations imposed by the agro-
industrial model. Facing the agroecosystem over–simplification associated to 
monoculture, the study of community ecology, of ecology focused on biotic and 
abiotic interactions, and of the impact of different agricultural practices on di-
versity in agroecosystem communities became central to understanding the 
functioning of polyculture systems. Whether in the form of a challenge (derived 
from the homogenization and pauperization produced by capitalist agriculture) 
that demands a deeper understanding of the structure and function of agroeco-
systems, Engels’ affirmation (1883) remains valid and is infinitely more what sci-
ence owes to production.

In this way, one of the needs within agroecology emerge. It is a need to 
comprehend how, and in which forms, specific agricultural practices allow the 
emergence and permanence of certain biodiversity patterns (at genetic, physi-
ological organismal, or ecological community level) associated to agroecosys-
tems with their own structural and functional networks. In line with the agro-
ecology as a social movement, but more importantly with the persistent 
presence of peasant practices around the world,7 it is still possible to compare 

6 In conventional agriculture, the natural tendency towards complexity is stopped using 
agrochemicals (Savory 1988). By planting polycultures, the agricultural strategy accompa-
nies the natural tendency towards complexity; the increase of the biodiversity of the crop 
both above and below the ground imitates the natural succession and thus requires less 
external inputs to maintain the crop community” (Altieri 1999, 58-59, translation to English 
and italics highlight by LJB).
7 Towards the end of the xx century John Berger wrote: “whether they grow rice in Java, 
wheat in Scandinavia or maize in South America, whatever the differences of climate, reli-
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patterns of a and b diversity associated with different regimes of agrocosys-
temic management.8 

In this sense, a relevant task of agroecology as a science, is to account for 
the biological processes that underlie the agricultural management practices 
that even today continue to maintain diversity that historically has been at the 
basis of the food cultures of the world. This task is sometimes minimized when 
trying to claim or assess other forms of popular knowledge (for example, the 
rich empirical knowledge of the peasant communities; see Hecht 1999). Never-
theless, this scientific understanding of the agroecosystems is of crucial impor-
tance in order to build collective strategies that allow for in situ conservation of 
agrobiodiversity. Above all, the role of agroecology as generator of scientific 
knowledge (sometimes erroneously equated with academic knowledge) is fun-
damental for survival in a moment in which global climatic change may make it 
difficult, if not impossible, to outlast the structural crisis of capitalism using 
just the traditional knowledge.9 But what emerges immediately is the need to 
distinguish the nature of agrobiodiversity, not only through a static description 
of it, but as part of the quest to comprehend the interdefinibility of the compo-
nents of the agroecosystems and these as part of evolutionary process (which 
again brings history to the fore).

From the ecology of communities, Perfecto and collaborators (2009) high-
light the distinction between planned and associated agrobiodiversity, where 
the former would correspond to those plants and animals effectively intro-
duced, planted or raised by the peasants and the latter to the array of biodiver-
sity that “spontaneously arrives to the agroecosystem” (Perfecto et al. 2009). 
The usefulness of these concepts lies not only in its capacity to distinguish the 

gion and social history, the peasantry everywhere can be defined as a class of survivors. For 
a century and a half now the tenacious ability of peasants to survive has confounded admi-
nistrators and theorists. Today it can still be said that the majority in the world are pea-
sants. Yet this fact masks a more significant one. For the first time ever it is possible that 
the class of survivors may not survive.” (Berger, J., Pig earth. p. 15. Vintage books). 
    The interest in studying and understanding this agrobiodiversity cannot be separated 
from the interest in understanding the factors and strategies that have allowed this social 
class to survive, especially at a time when the survival of humanity is put at risk by capita-
list accumulation .
8 In very broad terms the first, a diversity, would refer to the richness and diversity of 
species present within a unit of area, while the second or diversity b, would refer to repla-
cement, to differences in composition, for example, of plant species between two or more 
area units present in a given system.
9 “2. All modes of discovery approach the new by treating it as if it were like the old. Since 
it often is like the old, science is possible. But the new is sometimes quite different from 
the old; when simple reflection on experience is not enough, we need a more self–conscious 
strategy for discovery. Then creative science becomes necessary” (Levins 1996, 101-112). 
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presence of a high planned diversity within the peasant managed agroecosys-
tems where several crops coexist intentionally and where a large part of the as-
sociated agrobiodiversity has a use value (as in the case of the quelites and oth-
er arvense plants,10 such as husk tomato, present in crop fields of the Mexican 
plateau). Its full heuristic power would lay in being a conceptual scafold from 
which it is possible to build a way to analyze the mutual determination between 
agroecosystem structure and use value production within them.

Thus, beyond the agroecosystem description in terms of its diversity and of 
the pertinence or not of certain agroecological approaches that try to imitate 
natural ecosystems complexity, it appears the question of the meaning for the 
agricultural workers of that diversity either as planned or associated diversity. 
In the answer to this question the possibility that agrobiological diversity pro-
duces specific use values in its different configurations is important, while the 
use value production itself emerges as a relevant evolutionary factor (Jardón 
Barbolla 2017).

In the future, that consideration may enrich the study of the patterns of 
crop genetic diversity. Since the pioneering works by Vavilov (1926, 1931) and 
Harlan (1975) up to the contemporary advances in genomic studies (see for ex-
ample Meyer and Purugganan 2013), the study of genetic diversity among and 
within landraces cultivated in milpa systems, backyards and orchards has been 
relevant both for the understanding of the basic nature of the domestication 
process as well as for scientific disciplines that have looked for crop adapta-
tions to specific environmental conditions. Of course, it must be recognized 
that adaptation to local environments is a very important factor in the diversity 
present in local varieties of crops. But the study of genetic diversity as a record 
of use value production, as a result of the reciprocal interplay between planned 
and associated diversity in the agroecosystem will not only allow to better un-
derstand the nature of the evolutionary processes involved in domestication 
(Jardón Barbolla 2015, 2016; Mercer and Perales 2010; Mercer 2018, in this is-
sue), but it will enable to generate another space of convergence and interaction 
for the conformation of the interdisciplinary field of agroecology. 

There are other topics in which an evolutionary perspective is very relevant 
for the strengthening of agroecology. About this Kristin Mercer writes in this is-
sue, focusing its contribution in the necessity to complement the social compo-
nent —agroecology as social movement and as recovery of peasant practices— 

10 Arvense: from latin arvum, cultivated field. Literally, arvense plants are plants “that 
belong to the plowed field”. In scientific Spanish the term denotes plants that grow sponta-
neously within the crop fields, being not always weeds, but many times useful plants for 
traditional peasants. 
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by means of incorporating the evolutionary perspective as a useful element in 
the practical improvement of productive systems. From another perspective, 
Mariana Benítez collaborates discussing the contributions of ecological evolu-
tionary developmental biology and its possible implications in topics such as 
the germplasm conservation strategies. With complementary views, in both 
works is manifested the possibility that the relationship with other subjects 
within and outside the academic space, may transform the scientific activity 
and open new avenues in the agreocological studies.

It is not the objective of this issue on Agroecological approaches nor that of 
this editorial essay, to make an exhaustive presentation of all the schools within 
agroecology and even less to present all its themes of study. Much has been 
written about that. However, what does interests us is to show some of the pos-
sible intersection points and above all, to locate some of the generating ques-
tions that appear within the interdisciplinary field and its possible implications 
beyond the academic space.

The agroecosystems as product of human labour
All living organisms are capable to modify a greater or lesser extent the sur-
rounding exterior environment; today we know that these modifications can 
have trans-generational effects in living conditions of different organisms and 
that such effects may be either positive or negative and impact organisms’ evo-
lution to some degree; this suit of processes is called niche construction (Lewon-
tin 2000; Ondling–Smee et al. 2003). The very fact of niche construction would 
allow, from the onset, to leave behind the notion of “equilibrium” between or-
ganisms and its environment: such equilibrium doesn’t exist and hasn’t existed 
because both environment and organisms are continually and reciprocally 
transformed. In this sense, there’s a continuity between the niche construction 
process that exists within ecosystems and the specific process through which 
human beings participate in the conformation of agroecosystems. Neverthe-
less, there are different elements of discontinuity, being central the emergence, 
specific in Homo sapiens, of a new mediation in its interaction with nature, in 
its niche construction: the appearance of human labour (Vandermeer 2011; 
Jardón Barbolla y Gutiérrez Navarro 2018, in press). Given this, the so called 
human niche construction corresponds to purpose–oriented activity (i.e. praxis 
in the sense of Sánchez Vázquez 2003). Labor as socially organized mediation 
in the nature–society relationship makes human niche construction behave in 
unique and sometimes contradictory ways with the rest of niche construction 
processes occurring in nature (for some examples of this see Vandermeer 
2011).
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In parallel an interesting phenomenon can be appreciated. One of the great 
contributions of niche construction theory (Levins 1968; Levins and Lewontin 
1985; Lewontin 2000; Odling–Smee et al. 2003) has been to identify cases and 
mechanisms though which processes that belong to the ecological time can in-
fluence the evolutionary time. Even more, the application of niche construction 
theory to the study of domestication and agriculture (see Piperno 2017) has 
brought the possibility of making mutually intelligible the historical time and 
ecological time, making the agroecosystem as a sort of double hinge that articu-
lates different temporal scales at which living beings evolve. 

Then agroecosystems are part of a peculiar assemblage of ecosystems, that 
results interesting in its structure and the speed and intensity with which evo-
lutionary processes occur within them (for example, that linked to the speed at 
which soils are enriched or degraded, depending on the way agriculture is car-
ried out). But also, agroecosystems as such, imply a form of specifically human 
activity, that is the productive praxis (in the sense of Sánchez Vázquez 2003) 
and therefore imply the active subjects of that praxis. Both Altieri (1999) and 
Gliessman (2015) point the existence of additional energy and matter inputs as 
the distinctive feature of agroecosystems, energy and matter introduced by hu-
mans and domestic animals. Vandermeer names it with its specific name and 
problematizes extensively the labour as an emergent property that alters eco-
logical processes, starting with niche construction.

Certainly, the techno–science11 linked to the hegemonic power hasn’t attained 
a comprehension of the agroecosystem’s social dimension and even less has been 
able to comprehend the social, cultural and historical determinations that have 
made the often called traditional agroecosystemic management practices persist. 
The link between techno–science and the big agro–industrial corporations makes 
impossible to pose from there the answers and questions that enable to really 
overcome the socio–environmental crisis. Facing this limitation of fault in the 
dominant techno–science, a possible answer is to deny the agroecosystem as an 
analytical and practical category for agroecology and, as part of this, to reject the 
western approach to knowledge (see Lugo and Rodríguez in this issue). However, 
there are other possibilities that may result more fructiferous methodologically, 
conceptually, scientifically and politically. If instead of renouncing to the agroeco-
system category we approach to it in a dialectical way, trying to find the significant 

11 “Inter–discipline appears as an academic phenomenon and is much more than that. Ac-
tually, it is linked to techno–science, which by itself corresponds to the link between scien-
tific and technological disciplines. Inter–discipline and techo–science have received the 
maximum support from political–business or industrial–military complex that has domina-
ted in the USA and in the whole world at least since WWII”. (González Casnova 2004, 30).
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relationships that conform the agroecosystem and consider the process of social 
conformation of labour, then we can enrich the agroecosystem concept or, using 
the notion of García (2006) we permit ourselves to modify the margins of the piece 
of the reality in the proper course of research (and action). Thus, without losing 
the scientific rigor, we will be able to build an agroecology that instead of closing 
itself (either as the power–linked agronomy or as the epistemological relativism of 
“everything is worth”), will give better explanations about and, in last instance, 
transform reality. In political terms, we cannot forget that the occident and the 
called western thought has had also a bellow and an above.

Let us consider then that for the full understanding of agroecosystems it is 
indispensable to understand that form acquired by this human activity, that pro-
ductive praxis, which is always a socially determined form. Human labour is then 
constitutive part of agroecosystems as much as is constitutive the biological ma-
trix which in turn is product of the long–time (evolutionary and geological) and 
societies interpenetrate with that matrix through labour. This interpenetration is 
the material basis of human history.12 This why agroecology has the need to dia-
logue with or to actively incorporate those who carry out the productive praxis: 
peasants, agricultural day labourers, small farmers, cooperative workers, etc. It 
is from this dialogue that another way of orienting this praxis can be construct-
ed, this implies to modify not only its cognitive moment but also its teleological 
moment. But at the same time, incorporating field workers as subjects of agro-
ecology allows, at least potentially, to solve the problem of scale, since the rele-
vant unit to study in agroecosystems would be at least partly determined by the 
land extension, whose interactions biological are relevant to the subjects of la-
bour, be these peasant communities, small farmers, etcetera.

12 Pablo González Casanova expresses this concept very clearly by pointing out that the 
conformation of interdisciplinary fields requires to distinguish the existence of different 
kinds of complex systems: “ones that are natural, others that are human artefacts built for 
determined purposes and third kind that are combinations of the former two and come into 
historical systems of matter, life and humankind. The artificial complex systems ate pro-
duct of technological, techo–sicentific, political, artistic, economic, social and cultural 
constructs, constructs that utilize the natural laws, tendencies and structures to achieve its 
objectives, In the historical complex systems of our time appears the impact of complex 
systems built by humans and by the classes or groups in which they divide.” (2004, 99; 
translation of the fragment to English by LJB). 
    The key factor in the comprehension of agrocosystems is precisely the presence of 
human historicity, as an interplay between deterministic and stochastic elements along the 
time, but above all a historicity that results from the praxis and therefore of action oriented 
by socially built ends. In the case of biological systems the historical dimension makes al-
ready impossible their reduction to mere systems of simple self–organization, and this 
property is exacerbated in agroecosystems, where evolutionary change takes place vertigi-
nously within the framework of human historicity, marking a classic case of quantitative 
change that becomes qualitative. 
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This dialogue cannot start form the abandonment of scientific knowledge 
under the accusation of being western or a mere product of colonialism. The task 
is, in any case, to recognize that the realism and precision of knowledge about 
the agroecosystem that hat rural workers usually develop and the generality and 
realism that scientific knowledge achieves can complement each other. But this 
dialogue of knowledges (using the expression by Mariela Fuentes and collabora-
tors in their article in this issue) requires the development of a critical thinking 
on the sciences in their relationship with peasant empiric knowledge. In word of 
Richard Levins:

“When pretending to solve a problem, each group varies its own knowledge and igno-

rance. The first step when we try to unite groups of different social origins is to ques-

tion: ‘Which is the kind of typical error that you are going to incur and which are the 

typical errors I’m going to incur in?’ Once they are over the table, we can go with the 

self-awareness of a science that is critical of itself.” (Levins 2015, 25-26, translation 

to English of this fragment by LJB).

This has the virtue of opening paths to walk by. If the agroecosystems are 
the product of human labour and the management practices undertook by peas-
ants are one of the sources or agroecology as a social movement while also a 
research task for agroecology as a science; this is, if the concrete totality neces-
sarily includes its social dimension, then other problems become open and 
some of them are treated in the works presented in this INTERdisciplina issue 
(Fuentes et al. 2018; Krohling and González 2018; Lugo and Rodríguez 2018; see 
also the interview to John Vandermeer published here). In one side, there is the 
consideration of the social forms and determinations that takes the labour that 
makes agrobiodiversity possible. From there comes the necessity to reflect 
about forms of new knowledge construction in dialogue with the subjects of ru-
ral labour. From this topic also arises the need to meditate and execute new par-
ticipatory research practices, being this the central theme of the book Agroecol-
ogy: A transdisciplinary, participatory and action–oriented approach whose 
review we publish in this number of INTERdisciplina (Gutiérrez–Navarro 2018). 

Agroecosystem and socio–environmental crisis
This issue of INTERdisciplina attempts to joint different approaches to the study 
of agroecosystems, assuming that the conformation of agroecology as an inter-
disciplinary field has been and will be a product of the continued interaction 
among the different disciplines involved in it. But the urgency of agroecology to 
understand in amore integral way the ecological and social factors that inter-
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twine in the structure, function and in la instance in the coevolution of the agri-
cultural productive systems, with special emphasis in the peasant agricultural 
systems (Altieri 1999, 2002) doesn’t come simply from an academic interest. It 
arises in a moment in history marked by the socio–environmental crisis, mani-
fested among other thing in global warming, a high rate of biodiversity loss and 
ocean acidification, and this crisis is part of a global war of capitalism against 
humankind. This makes that every serious attempt to discuss the nature-soci-
ety relationship has to name and problematize capitalism, which has been a 
“forbidden category for natural sciences, including the mainstream within the 
sciences of complexity (González Casanova 2011).

We need to relocate the role of agroecological knowledge to face a new, more 
dangerous stage of capitalism. We have said that the origins of agroecology as a 
movement are rooted in the dichotomy between diversified productions sys-
tems (like milpas and other polyculture systems) still oriented towards use val-
ue production on one hand and high input monoculture systems oriented by 
exchange value production in the other. This is to say, agroecology as a move-
ment arose from the confrontation against industrial agriculture model and its 
consequences at different levels. In the current moment, the value–use value 
contradiction expresses in its most developed way in the preponderance of fi-
nancial–speculative capital in the world capitalism (see for example Husson 
2009; Rodríguez–Lascano 2017). This brings the consequence or “non–collateral 
damage” that the determinants of monoculture agroecosystems composition 
are not only outside of the needs of the rural workers, but even outside of the 
usual domain of the productive capital, being overdetermined in the sphere of 
speculation and in the incorporation of “cheap nature” (Moore 2016) into the 
global process of accumulation of capital.

Lewontin (1998) is right at pointing out that in the “classic” industrial agri-
culture model (i.e. that developed through the green revolution until the 1970–
1980 years) what is relevant for capital is to control the agricultural process, in-
cluding production and sell of inputs as well as the commodity circulation of 
agricultural goods. In this scheme, the direct property over land wasn’t a manda-
tory requirement for accumulation. But today we face a different stage, in which 
the character of total that takes the war of capitalism against humankind makes 
that some of the secular tendencies of agriculture capitalization become sharp-
en, while there are some breakpoints with respect those previous tendencies.

The restructuring of agro–food capital impacts not only in the processes of 
circulation of the agriculture commodities, but also transforms the social rela-
tions of production, altering in last instance the agroecosystem itself through 
the transformation of the rural labour (Garrapa 2017; Garrapa, in this issue). The 
development of transnational corporations, the modification in the structure of 
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commercial capital in this stage of capitalism and the concomitant acceleration 
of the circulation process, bring with them traits of the production under real–
time demand to the crop fields: this happens from perennial fruit trees in the 
Mediterranean basin to the ephemeral strawberries and blueberries of the Cali-
fornia and Baja California valleys. Today, the change in the mediations between 
commercial and productive capital in the production of crops for export market 
introduces scenarios in which the decision making on the composition of the 
vegetal community is sometime even beyond the reach of the landlords that re-
lentlessly exploit the day labourers in northwest Mexico. The power lies now in 
other place and it os not in the old National–State and its agriculture policies.

In parallel, the current stage of capital accumulation makes the confronta-
tion in the countryside to acquire new edges and modalities. As Elkisch Mar-
tínez warns us in its article the conflict lines that express in the context of agri-
cultural production have also determinants within the speculative–financial 
capital sphere. Through finances the current production is tied to future prices 
of agricultural commodities indexes, worsening the old capitalist contradiction 
in which production is subordinated to the logic of the valorisation of value, 
now reaching levels unseen before. At the same time, the expansion of accumu-
lation by dispossession towards the social interstices that operated as an inner 
frontier to capitalism accentuates its struggle against natural and peasant econ-
omies that subsisted (using the expression of Rosa Luxemburg); this expresses 
in a harsh process of territorial disposession. Even more, by the opening of the 
technological possibility of controlling and commoditizing parts of nature that 
resulted impractical before (air, biodiversity, carbon uptake, etc.), capital is 
launches in an almost desperate race for differential rents. All of this obliges 
that the study of agroecosystems understands or at least considers the emer-
gent forms of conflict. This raises a challenge, because these new determinants 
of what is lived and happens within a growing plot weren’t present 40 or 50 
years ago, when the agroecologcial discourse started to shape academically.

This is the context in which the current socioenvironmental crisis occurs. The 
environmental deterioration at a planetary scale must be named with its own 
proper name, capitaloscene (Moore 2016) because it has been at this epoch of hu-
manity history in which the rift of biogeochemical cycles has occurred and be-
cause the main driving force of devastation has been the accumulation of capital. 
As an algid point of capitaloscene, the current socioenvironmental crisis is mani-
fested in key aspects for agriculture, such as climate change or the genetic ero-
sion, and is also manifested in the increase of land and natural resource dispos-
session across the globe, in a process through which capital tries to palliate the 
decreasing trend in the profit rate. This without forgetting that every day the war 
of capital against the capacity of communities to reproduce their lives and against 



44

E
D

IT
O

R
IA

L E
D

IT
O

R
IA

L

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63379

INTERdisciplina

the cultural reproduction of the indigenous peoples gets more intense. This 
means that the very sources of agroecology (agroecosystems and management 
practices that go hand in hand with cultural diversity) are being destroyed.

All of this speeds up the global change, and the new cannot be treated as the 
old (i.e. as a continuation of the classical forms of confrontation between indus-
trial and traditional agriculture) so it is necessary that as part of its self–aware 
practice (sensu Levins 2007), agroecology problematizes the capitalism and take 
a stand in front of him. Without such a reflection, the risk is not only one of epis-
temological shortness of sight, but it is the risk of agroecology becoming a new 
brand, a new fashion to commercialize or another technological package (Giral-
do and Rosset 2016; Fuentes et al., in this issue). For capitalism devastation or 
destruction is always and in any case an opportunity to broaden its control, re-
constructing in this case, its own version of the agroecology–based echnological 
packages that may be commercialized, sold as an answer to the crisis.

Our horizon: to transform the world
As González Casanova (2006) has showed, a science or an interdisciplinary field 
that aims to study the complexity cannot afford to leave politics at the doorstep 
of the whole, so it is necessary to take a stand against capitalism system. To 
achieve this, rather than conceptualizing agroecology as a movement in itself, 
it is necessary to look at its relation as a scientific practice with the social move-
ments. It is in this relationship where agroecological knowledge becomes a tool 
in the process of recovering the collective control of production, a tool to shape 
the spaces and territories that those social movements snatch away form capi-
tal. In this relation with the social movements, the knowledge of agroecosys-
tems can help to transform the production of material life, while participating 
of the process of production of the own human social life. 

That’s why the category “traditional agriculture” may result insufficient to 
describe the melting pot of practices that appear opposed to the agroindustrial 
model. In this number, we can approach through the work by Krohling and 
González to the experience, genuinely poietic of the Borborema Sindical Pole and 
the Cooperativa de Produção Agropecuária União da Vitória in Brazil. Both cases 
illustrate how in the value–use value contradiction, the struggle of the social 
movement to recover use value as the axis of production can be fruitfully articu-
lated with agroecological knowledge. At the same time, this work highlights the 
relevance of collective action to transform the nature–society relation.

In summary, we are interested in understanding the agroecosystems as a 
cognitive moment of a praxis, that is, as necessary knowledge to transform the 
world, to transform our mutually determined relation with nature. Until today 
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the dominant form of such nature–society relation has been oriented not by the 
ends or objectives of humanity, but by the fundamental telos of valorisation of 
value. In order for this relationship to be controlled by humanity both extremes 
are required: that of the collective action beyond the academy and that of a sci-
entific knowledge that overcomes its own condition of alienation —which until 
today has limited the action of the natural Sciences—.

Having said that, we hope that this issue will raise problems that in turn 
contribute to the constant conformation to the interdisciplinary field of agro-
ecology. And we hope this not so much or in any case not only because it’s a nice 
academic exercise. The expectation is that the knowledge that can be generated 
from the interdisciplinary field of agroecology help us to achieve the coinci-
dence in the change of the circumstances and human activity or the self–trans-
formation, then we are interested in this as revolutionary praxis (Marx, 3rd thesis 
on Feuerbach). Let’s just note that the transformation of the mutual determina-
tion between society and nature will overflow the academic work and cannot 
even be circumscribed to the role of agroecological knowledge on its own. We 
present this issue of INTERdisciplina in a moment in which in face of capitalism, 
we fight as humankind for life in a collective, no more, no less. That is the po-
litical position from which I write these lines.
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Hacia la agroecología evolutiva

Abstract | Agroecology derives much of its strength from interactions between disciplines 

that produce a holistic perspective on agricultural systems and issues. Although ongoing 

integration of social dynamics into agroecology has strengthened the field, evolution and 

genetics have not been embraced to the same degree, despite the fact that they have been 

are discussed in some common agroecology texts. I argue that the field of agroecology 

could extend its reach and depth by embracing the evolutionary study of agroecosystems. 

Areas of evolutionary inquiry with relevance to agriculture focus on long or short term pro-

cesses, encompass a range of scales, incorporate molecular or quantitative genetic analy-

ses, and explore ecological processes to differing degrees. Many research areas that use an 

evolutionary lens and focus on agricultural systems could enhance agroecology. Some ex-

amples include (i) identifying crop adaptations that can be utilized for sustainable agro-

ecosystems; (ii) improving function and adaptive capacity of agroecosystems by promot-

ing genetic diversity within crops; and (iii) improving weed control through explorations 

of gene flow or hybridization amongst crops and their wild relatives. Future bridging of the 

agroecology–evolution divide could enhance the nascent field of evolutionary agroecology.

Keywords | agroecology, evolution, genetic diversity, selection, gene flow, adaptation, 

transgenic 

Resumen | La agroecología debe mucha de su fortaleza de las interacciones entre discipli-

nas, las cuales producen una perspectiva holística de los sistemas agrícolas. Aunque la 

integración actualmente en marcha del estudio de la dinámica social como parte de la 
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agroecología ha fortalecido el campo, la evolución y la genética no han sido incorporadas 

en el mismo grado, a pesar de haber sido discutidas en algunos textos clásicos de agroeco-

logía. En este artículo, argumento que abrazando el estudio evolutivo de los agroecosite-

mas el campo de la agroecología podría extender y profundizar su alcance. Las áreas de 

investigación evolutiva de relevancia para la agricultura se centran en procesos de corto 

y largo plazo, abarcando un amplio rango de escalas, incorporando análisis de genética 

cuantitativa y molecular, así como la exploración de procesos ecológicos a diferentes es-

calas. Muchas de las áreas que utilizan una perspectiva evolutiva y se enfocan en la agri-

cultura podrían mejorar la agroecología, algunos ejemplos son: (i) identificar en los culti-

vos adaptaciones que podrían ser útiles en agroecosistemas sustentables; (ii) mejorar las 

funciones y capacidades adaptativas de los agroecosistemas mediante la promoción de la 

diversidad genética dentro de los cultivos y (iii) mejorar el control de malezas a través de 

la exploración del flujo génico e hibridación entre los cultivos y sus parientes silvestres. 

En el futuro, superar la separación agroecología–evolución podría dar relieve al naciente 

campo de la agroecología evolutiva. 

Palabras clave | agroecología, evolución, diversidad genética, selección, flujo génico, adap-

tación, transgénicos. 

Introduction
Agroecology’s strength is in its interdisciplinary nature. Since its inception, 
agroecology has embraced that multiple disciplines should engage with each 
other to holistically design and analyze agricultural systems. Rather than put-
ting plant pathology, weed science, and soil management, for instance, into 
separate fields with little opportunity for mutual influence, agroecology has in-
tegrated those different disciplines (e.g., Carroll et al. 1990). Importantly, agro-
ecology also has a strong history of seeing the social dynamics of agriculture as 
essential to understanding the biology. This reciprocal relationship between hu-
mans and the environment is core to agroecology’s pursuits. Thus, agroecology 
is not only a production system, but also a movement that encourages the ques-
tioning of industrial agriculture and that helps shape the values of citizens who 
approach agriculture ecologically (Wezel et al. 2009; Méndez et al. 2013). 

The space that agroecology provides for study is inherently broad—from 
basic ecology to social sciences and activism (Wezel et al. 2009; Méndez et al. 
2013). Yet it is easy to name typical areas of study within agroecology where ba-
sic studies are then applied to improve production and sustainability of the sys-
tem. For instance, within the biological realm, knowledge of plant physiological 
responses to aspects of the abiotic environment (light, temperature, nutrients, 
etc.) can be applied to optimize crop growth; the understanding of soil type and 
quality can be applied to soil health and plant nutrition; exploration of plant 
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competition and facilitation can improve weed control and intercropping; a bet-
ter understanding of the ecology and population biology of pests can be applied 
to control them; consideration of the flows of matter and energy within and be-
tween systems can be used to ascertain system sustainability; and understand-
ing of the role of biodiversity and biological interactions in system can be used 
to improve ecosystem function. On the social side, understanding social pro-
cesses in rural and urban settings can help illuminate social determinants of 
characteristics of our food and farming systems. Exploration of the politics and 
role of agribusiness in shaping food and farming systems can identify points of 
leverage for making change. 

Many of these areas of research, especially those in the biological realm, 
mirror important areas in the discipline of ecology. What differs is that they are 
applied to agricultural systems and not natural ones. Additionally, biological 
work in agroecology explicitly incorporates the human element, whereas not all 
ecological studies do (though now they do more and more: Alberti et al. 2003). 
Nevertheless, what tends to be uncommon within agroecology is an evolution-
ary perspective. Perhaps, agroecology will need to grow to encompass evolution 
as happened to ecology (e.g., Bradshaw 1984; Antonovics 1992; Purugganan and 
Gibson 2003). 

Yet evolutionary biology has been partner to ecology for a while. In fact, in 
academia, many departments dominated by ecologists are called some version 
of “Ecology and Evolutionary Biology,” giving equal weight to ecological and 
evolutionary lines of research. In the past half a century, a field that bridges the 
two, namely evolutionary ecology, has also emerged (the journal so–named had 
its first issue in 1987). In ecology and evolutionary biology departments, genet-
ics has become an important tool for investigating ecological and evolutionary 
processes. Yet despite the importance of plant breeding in agriculture and all 
the molecular and quantitative genetic work that has been performed on our 
crops, genetics is less well–integrated into the holistic view of agroecology, 
where methods tend to emphasize whole plant responses, soil microbial com-
munities, and fluxes and flows of nutrients, among others. This lack of engage-
ment with genetics exists even though many agroecology textbooks have a 
chapter on genetic resources or genetics (e.g., Carroll et al. 1990; Gliessman 
2006) that may mention concepts such as adaptation and genetic variation, es-
pecially as applied to crops. Despite the inclusion of these evolutionary and ge-
netic concepts in seminal works, little of the literature on genetics or genetic 
resources claim agroecology as its true home. Perhaps this may be due, in part, 
to a lack of interest in evolutionary work by the agroecological community due 
to the perception that evolutionary change requires very long periods of time 
that misalign with the annual management timeline of agriculture. 
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Others have noted this lack of evolutionary emphasis in agroecology and 
multiple authors have highlighted the value that an evolutionary perspective 
can bring to agriculture. For instance, Denison et al. (2003) has argued that the 
only way for plant breeding to continue to enhance yield is to focus on prob-
lems that natural selection has not already optimized. By taking this view, prob-
lems such as increasing individual yield or photosynthetic efficiency may seem 
unworthy of breeders’ time, while those such as increasing group fitness or re-
sistance to evolving pests are ripe for investment. Similarly, Weiner et al. (2010) 
argue that breeding for increased total yield at the expense of individual plant 
performance can be combined with knowledge of ecological responses to crop 
planting density to improve crop management systems—an approach they call 
evolutionary agroecology. As mentioned above, the agroecological canon con-
tains chapters on genetic resources (Gliessman 2006) and ecological genetics 
(Carroll et al. 1990), though these perspectives rarely infuse agroecology. 

Therefore, I argue that although agroecology’s very strength is its interdis-
ciplinary nature, nevertheless it can be seen as insufficiently so because evolu-
tionary and genetic perspectives receive little attention. In this paper, I aim to 
delve a bit deeper into what encompasses evolutionary research, elaborate on 
the evolutionary work that has been carried out in agriculture, and highlight 
some fruitful areas of research that could broaden agroecology’s reach and im-
port if embraced by the community. In doing so, we can introduce evolutionary 
agroecology into the agroecological pantheon. 

Areas of research in evolution
It can be helpful to clarify what areas of research are encompassed within evo-
lutionary biology as relevant to agricultural systems. These nodes of study can 
focus on long or short term processes, encompass a range of scales, be oriented 
towards molecular or quantitative genetic analyses, and explore ecological pro-
cesses to differing degrees. Macroevolutionary topics of research within evolu-
tion tend to incorporate long term perspectives. Such work might explore the 
creation, extinction, and diversity of species and their relationships to one an-
other. For instance, some seek to understand the relationships of species within 
and among plant families (especially those that include important crop species), 
as well as variation within families for important traits (Meyer et al. 2012). This 
long term perspective sometimes integrates an understanding of factors, such 
as biogeography, that affect the generation of biodiversity. 

Others studies tend to have a short term, microevolutionary perspective 
that can span from millennia (which is short on an evolutionary scale) to rapid 
evolution that occurs over even shorter periods of time. In fact, agriculture has 
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become an important system in which to study the effects of rapid evolution 
because intense management can drive evolutionary processes (e.g., Gould 
1991). In these microevolutionary studies, major forces of evolution are of ex-
plicit interest, namely selection (and subsequent adaptation), gene flow, drift, 
and mutation (Silverton and Lovett Doust 1993). Many researchers employ mod-
eling techniques of various sorts to understand the interplay between different 
evolutionary processes (e.g., Yeaman and Whitlock 2011). 

Researchers may try to find evidence (phenotypic and/or molecular) of the 
effects of these evolutionary processes in the resulting patterns of quantitative 
or molecular genetic variation, including in crop species (Mercer et al. 2008; 
Samberg et al. 2013; Meyer et al. 2016). These patterns can provide clues into 
evolutionary forces that have shaped the species. Molecular aspects of this 
work have been enhanced by on–going developments in genotyping (e.g., geno-
typing–by–sequencing), and evolutionary researchers now also attempt to iden-
tify genes involved in various traits, especially those involved in important ad-
aptations (e.g., Fournier et al. 2011; Lasky et al. 2015). Often they ask questions 
about the identity and number of genes involved, what their effects are on traits 
and fitness, how interdependent they may be, and how they evolve. 

While selection is often heavily affected by the abiotic and biotic conditions 
surrounding a population, there are areas of evolutionary research that are more 
or less explicit about links to the ecological context. For instance, in evolutionary 
ecology, that ecological context is paramount. Evolutionary forces such as selec-
tion are studied as they operate in the context of interactions of species with 
their environment and with each other (Antonovics 1992). For instance, many 
have studied the rapid evolution that can follow gene flow in hybrid zones and 
try to explore its dependence on the ecological context (Wu and Campbell 2006). 
Additionally, there would then also be an emphasis on the mechanisms of adap-
tation that organisms employ to tolerate biotic and abiotic factors they face (An-
gert 2006). However, other areas of study that fall into the intersection of evolu-
tion and ecology may not be typical of evolutionary ecology. For instance, some 
researchers explore the importance of the genetic variation found within and 
among species as a mechanism of tolerance to environmental variation or even 
as a booster of ecosystem function (Kettenring et al. 2014). 

This is not to say that agricultural researchers have not taken an evolution-
ary perspective on their work. In fact, some veins of agricultural research are 
ripe with evolutionary thought—especially those that have had to confront the 
issues that evolution can cause in managed systems. The study of the develop-
ment and spread of pesticide resistance has a strong evolutionary history (e.g., 
Tabashnik 1994). Researchers have documented a multitude of cases of pesti-
cide resistance and their mechanisms (Gould 1991), investigated the forms and 
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strengths of selection pressures being exerted (Metcalfe et al. 2000), clarified 
correlated selection responses on other traits, modeled selection responses 
based on varied ecological contexts (Mallet and Porter 1992), and much more. 
Within plant pathology, especially, this evolutionary perspective has extended 
to documenting the diversity within pathogen populations with the evolution-
ary potential this confers (McDonald and Linde 2002), considering how to man-
age pathogens with the use of disease–resistant varieties, and studying the evo-
lutionary dynamics of pathogens that are developing new resistance mechanisms 
(Stahl and Bishop 2000). However, the agroecology community has generally not 
embraced these themes. From where does this division between those using ge-
netics to explore evolutionary concepts and the ecologically-oriented agroeco-
logical community arise? Perhaps agroecologists see the intense selection pres-
sures of pest control in conventional agricultural systems that drive evolution 
as not applying to more sustainable systems? It is hard to know whether that is 
true, due to the paucity of studies in this area. Yet I would argue that there could 
be exciting synergies created by integration of the evolutionary and ecological 
perspectives to improve our understanding of agricultural systems, their poten-
tial, and their dynamics.

How an evolutionary perspective can broaden agroecology’s impacts
There are a number of areas of evolutionary study that engage with agriculture. 
However, further engagement would broaden agroecology’s impact and reach. I 
will focus here on elaborating three areas of research that have been primary in 
my laboratory, though many others could be discussed. Here I explain the prem-
ise of each and how evolutionary and genetic perspectives help us investigate 
essential agroecological issues. First, use of an evolutionary perspective can il-
luminate the adaptations that crops possess, which can be utilized in produc-
tion or breeding for sustainable systems. Second, viewing genetic diversity 
within crops and weeds through an evolutionary lens may improve agroecosys-
tem function, such as primary productivity, as well as adaptive capacity. Third, 
explorations of gene flow or hybridization between neighboring crop fields, be-
tween crops and neighboring related weed species, and between populations of 
weeds can illuminate, and help to eliminate, weed issues.

Adaptations for sustainability
Agroecology takes as one of its goals, the sustainable design of cropping sys-
tems. From a biological perspective, consideration of soil, pest, crop, and water 
management are all of primary part of that, as well as landscape connectivity 
and fluxes and flows in the system. An important part of this is also the choice 
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of genetic materials. Choice of genetic materials can be done at the level of an 
individual farmer saving seed from the year before, getting seed from his or her 
neighbor, or purchasing improved varieties. Choice of genetic materials can 
also occur at the level of breeding programs identifying traits that are important 
to agroecosystem sustainability, as well as sources for those traits. For instance, 
given the increasing variability in precipitation with climate change, identifica-
tion of sources of drought–and flooding–tolerance for farmers to utilize, or to 
use in breeding programs, would be beneficial. But could an evolutionary per-
spective improve this endeavor? 

The evolutionary forces that operate on crops result in patterns of genetic 
variation, some of which is adaptive, or specifically beneficial to plant perfor-
mance. The relatively recent evolutionary processes affecting crops include nat-
ural and intentional selection by the environment and humans, respectively, 
which have left their marks on crop diversity and crop traits (Mercer and Perales 
2010). For instance, human selection has resulted in the domestication of many 
crops, and the fixation of domestication traits (Meyer and Purugganan 2013) 
that facilitated human use and cultivation has provided great use–value to hu-
man societies (Jardón–Barbolla 2015; Jardón–Barbolla, in this issue). The envi-
ronment, on the other hand, has selected for traits that improve productivity 
under conditions experienced by crops in a given geographic area or agro-
ecozone (Mercer et al. 2008; Anderson et al. 2016). Crops whose seeds are saved 
yearly, typically landraces or traditional varieties, as well as wild relatives of 
crops, have evolved over time in response to these geographically variable bi-
otic and abiotic factors (e.g., moisture availability), often resulting in local ad-
aptation (Zeven 1998). Mechanisms for adaptation can be due to phenology or 
timing of development (e.g., flowering time), morphology (e.g., leaf size), phys-
iology (e.g., stomatal density), or other traits. 

To best choose seed lots or varieties of crops that will fit well into a sustain-
able agroecosystem, the farmer should consider the traits s/he wants the crop 
to have. Particular climatic adaptations, such as drought tolerance, may be es-
sential for boosting the resilience of the agroecosystem to the vagaries of weath-
er. For farmers seeking out such traits in available varieties or for those who 
would like to breed crops to enhance those same traits, identification of rele-
vant crop varieties or breeding material is essential. 

There are a few types of evolutionary studies that might be useful where 
relevant adaptations need to be identified in existing seed lots or in potential 
breeding materials. In the first type of study, a researcher assesses the adapta-
tion of diverse genetic materials to relevant conditions. To do so, s/he will grow 
diverse genetic materials under one or a range of common conditions to distin-
guish varieties that do well in particular areas or under particular sets of condi-
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tions (e.g., Mercer et al. 2008; Orozco–Ramírez et al. 2014). However, relating 
the performance measured to other measured trait values allows researchers to 
identify the traits conferring that adaptation (e.g., Etterson and Shaw 2001). 
These kinds of studies can be especially helpful to better understand the under-
lying bases of climatic adaptation and to identify varieties that farmers might 
want to use. For participatory or evolutionary breeding programs, this kind of 
information can be helpful to evaluate different varieties, to choose varieties for 
crosses, and to judge advanced materials (e.g., Bellon et al. 2003). 

There is a second form of study that can identify crop materials with rele-
vant adaptations or find sources of genetic variants that may be beneficial to 
use in breeding programs by using molecular genetic approaches. By genotyp-
ing crop materials at many or thousands of loci throughout the genome, re-
searchers can then look for relationships between genetic variation and relevant 
phenotypes. For instance, to uncover loci that may control drought tolerance, 
researchers could phenotype genetic materials for their drought responses and 
then relate those phenotypes to genotypes (e.g., Lasky et al. 2015). The identi-
fied loci are then good candidates (or are linked to good candidates) for influ-
encing the traits of interest. Relating genotype to phenotype can be done on a 
range of accessions using genome–wide association studies (gwas) (Tiffin and 
Ross–Ibarra 2014; Meyer et al. 2016) or using populations generated from con-
trolled crosses for quantitative trait locus (qtl) analysis (Alimi et al. 2013a; Al-
meida et al. 2014). These kinds of analyses can also be done using, as pheno-
types, the environmental variables describing the locations where crop materials 
were sourced, such as those describing temperatures and precipitation (Lasky 
et al. 2015; Anderson et al. 2016). By doing so, researchers can clarify the mate-
rials that possess genotypes likely to produce phenotypes of interest. Both 
types of research can contribute to an understanding of which crops are impor-
tant within agroecosystems, how humans and the environment have molded 
them, and what might be useful materials to deploy in sustainable cropping sys-
tems. Combining the two may be our best bet.

Genetic diversity—ecosystem function
We rely on many ecosystem functions in agriculture. Many components of the 
agroecosystem play important roles that improve the outcomes and properties 
of the system. While primary production is of obvious interest, other functions 
such as pest resistance and nutrient cycling are also essential. Within agroeco-
logy there has been an interest in understanding how cultural practices and di-
versification of crop species can improve ecosystem functions (Altieri 1999). 
For instance, many have explored how adding additional crop species into a 
system can increase its resilience in the face of disturbances (Lin 2011; Jacobi 
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et al. 2015; Liebman and Schulte 2015). Since agroecosystems in industrialized 
countries are often species poor, opportunities for improvement abound in that 
context. 

Yet crops utilized in industrialized settings (organic or sustainable farms 
included) also tend to harbor low genetic diversity compared to their wild pro-
genitors—a form of diversity in plants that can also increase ecosystem func-
tion (Kettenring et al. 2014). Varieties of crops that farmers use have often been 
improved or bred intensively. That breeding process itself, as well as the pro-
cess of domestication that preceded it, reduces genetic variation in a number of 
ways (Yamasaki et al. 2005). Domestication reduces genetic diversity (or the 
number of genetic variants or alleles) at loci associated with domestication 
traits, such as lack of seed shattering (Meyer and Purugganan 2013). Thus, so–
called domestication genes will often lack diversity in landraces or modern va-
rieties as compared to wild relatives of crops (Hufford et al. 2012). Modern plant 
breeding also reduces the diversity of alleles at loci associated with improve-
ment traits (Lam et al. 2010), such as those associated with yield or quality. 
Thus, improvement genes will be less diverse in modern varieties than in land-
races and be less diverse in landraces than in wild relatives (Yamasaki et al. 
2005). Transgenic varieties are an extreme of this since a new locus is “created” 
with the insertion of a transgene and only one allele exists (the transgene), al-
though there is also the null allele (or lack of the transgene). Hybrid varieties, or 
varieties that are created by crossing two inbred lines, each lacking diversity, 
also harbor less genetic variation than the open–pollinated varieties that pre-
ceded them. Even neutral genes, which are not selected upon, will likely lose 
some diversity during domestication due to genetic bottlenecks imposed along 
the way. This comparative lack of diversity throughout the genome of modern, 
hybrid (and sometimes transgenic) varieties is unfortunate due to the benefits 
that genetic diversity can bring to ecosystems (Kettenring et al. 2014). Never-
theless, open–pollinated varieties are still used by some in industrialized coun-
tries (especially those who plan to save seed) and are common in the developing 
world, especially in centers of crop origin where open–pollinated landraces are 
used. In such contexts, farmers may be able to harness two benefits of genetic 
diversity within crops: improved ecosystem function through ecological means 
and greater adaptability and resilience through evolutionary processes in the 
face of climatic fluctuations. 

Unfortunately, we know little about how genetic diversity within varieties af-
fects agroecosystem function within monocultures. However, by marrying eco-
logical and evolutionary perspectives (Kettenring et al. 2014), we are coming to 
understand that, in natural ecosystems, genetic diversity can augment function 
in species-poor natural ecosystems in a number of ways. Genetic diversity can 
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increase annual productivity (Crutsinger et al. 2006), reproductive success (Wil-
liams 2001), and arthropod diversity (Bangert et al. 2005), while also augmenting 
resistance and resilience to disturbance (Hughes et al. 2004; Elhers et al. 2008). 
Genetic diversity affects ecosystem function via additive effects, such as sam-
pling effects, and non–additive effects, such as complementarity (Kettenring et 
al. 2014). For instance, after experiencing climatic extremes, plots with higher 
levels of eelgrass genotypes had greater performance and abundance of fauna 
due to complementarity between genotypes (some did better in mixture than in 
monoculture) (Reusch et al. 2005). We would do well to investigate these issues 
in agroecosystems. 

In addition to exploiting the effect of genetic diversity on ecosystem func-
tion, genetic diversity can also enable adaptive evolution in the face of changing 
conditions. For landraces or open–pollinated varieties where seed is saved from 
year to year by farmers, selection of various sorts operates on crop populations. 
The ways that selection can affect a response in a plant population is a central 
question in evolutionary biology (Lynch and Walsh 1998). Response to selection 
(R) is directly related to the amount of genetic variation that the population has 
in the traits being selected upon (h2) and the strength of selection (s) (R = h2s: 
the breeders’ equation). Thus, for crop populations to adapt in the face of cli-
mate change, they require variation in traits that increase their performance un-
der the new conditions, e.g., reduced precipitation (Mercer and Perales 2010). 
For example, in landraces of pearl millet grown in the Sahel, a recent, long–term 
drought has caused rapid evolution of earlier flowering time (Vigoroux et al. 
2011). Gene flow may also be key to facilitating adaptation to new conditions 
since it can introduce novel alleles that are beneficial under new conditions (Da-
vis and Shaw 2001; Mercer and Perales 2010), which can be accomplished 
through hybridization or seed sharing among crop populations (Bellon et al. 
2011). Ultimately, taking an evolutionary perspective here can help us under-
stand how to increase agroecosystem resilience as conditions shift.

Many studies in these areas could help agroecology embrace the importance 
of genetic diversity within crops. Research comparing ecosystem functionality 
or adaptive potential when more or less genetically diverse crop populations 
are used could further clarify how adaptive evolution and genetic diversity–eco-
system function effects might operate in agroecosystems. Unfortunately, simply 
comparing open–pollinated (op) to hybrid varieties often confounds genetic di-
versity with degree of breeding, thereby reducing the apparent benefits of di-
versity (Campbell et al. 2014). Since we would expect a range in the amounts 
and pattern of genetic variation typical of different crops based on their mating 
systems (i.e., sexual vs asexual, outcrossing vs self–pollinating) and the struc-
ture of any farmer seed–sharing networks, studies could investigate what this 
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means for the size of ecological and evolutionary responses possible. Different 
agroecosystem functions may respond differently to genetic diversity, and dif-
ferent traits would be experiencing different selection pressures, so studies 
could explore the range of related responses. If these kinds of studies clarify 
benefits of diversity, it would be prudent to broaden the genetic base of crops 
to augment the resilience of individual crop populations, agroecosystems, and 
even agricultural landscapes (via metapopulation dynamics: van Heerwaarden 
et al. 2010). Participatory plant breeding may be well–suited to play this role.

(Trans–)gene flow 
With the advent of transgenic crops in the mid–1990s, the fact that crops have 
the ability to hybridize or cross with their wild relatives became abundantly 
clear. The new technologies raised concerns in the agricultural and ecological 
communities due to the potential adverse effects that novel genes may have 
when out of place (Snow and Palma 1997). This issue galvanized the scientific 
and activist communities alike and spawned a range of scientific studies that 
had a distinctly evolutionary perspective (reviewed in Ellstrand 2004; Mercer et 
al. 2006; Campbell et al. 2007). It also highlighted the need to understand gene 
flow between crop fields (from transgenic to non–transgenic crops) or among 
weeds (from those that received a transgene from a crop to those that did not) 
(Beckie et al. 2003; Ellstrand 2004).

The issue of gene flow generally, and transgene flow as a specific case, fits 
within evolutionary biology because gene flow is one of the fundamental evolu-
tionary processes shaping the genetics of populations. Gene flow can homoge-
nize populations that hybridize with one another, but it is also able to introduce 
novel genetic variants on which selection can act (Lenormand 2002). Transgenes 
constitute a form of novel genetic variant (as opposed to a naturally occurring 
mutation) and the planting of transgenic crops introduces to the landscape a 
large source of crop alleles, as well as the novel transgene. In the case of gene 
flow between transgenic crops and neighboring wild relatives, their hybridiza-
tion often results in crop–wild hybrids in the wild population (Burke et al. 2002). 
Thus, once gene flow has occurred, the questions around how the genes affect 
the wild population become largely about selection: will the lineage initiated by 
this crop–wild hybrid be maintained in the population, increase in frequency, or 
be lost? Will selection, or just simply drift, be implicated? How will the particu-
lar ecological context in which the wild population and its hybrids live affect 
this outcome (Mercer et al. 2014), especially given ecological differences be-
tween agricultural and wild environments? The frequency of gene flow can also 
influence the outcomes (Ellstrand 2004). Here it becomes clear that agroecology, 
which is intimately interested in the movement of nutrients and pesticides off–



62

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63380

INTERdisciplina

farm, could encompass work that seeks to understand the movement and effect 
of novel genes or crop variants of other genes in wild, weedy, and crop contexts. 

A number of methods are utilized to illuminate the gene flow and selection 
occurring in crop–wild hybrid zones. While the possibility for gene flow can be 
estimated using controlled hand–pollination, natural rates of gene flow can be 
documented at different spatial scales (e.g., Arias et al. 1994; Watrud et al. 2004) 
using some indicator (molecular, phenotypic) to identify hybridization events. 
Hybrids generated through gene flow can then be tested for their ability to sur-
vive and reproduce to evaluate their fitness (e.g., Cummings et al. 2002; Mercer 
et al. 2006). When hybrid fitness is then compared to that of their wild counter-
parts, we can begin to understand the selective dynamics affecting plants pos-
sessing crop alleles, including hybrids of different advanced generations. Fit-
ness at different parts of the life cycle, such as the seed and seedling stages, can 
also clarify how selection may change at different times (Weiss et al. 2013; Kost 
et al. 2014; Pace et al. 2015). In addition, selective dynamics can change under 
different ecological conditions, affecting the likelihood of introgression of crop 
alleles. For instance, since competition and herbicide application had been 
shown to affect the fitness of hybrids relative to wilds (Mercer et al. 2007), stud-
ies manipulating different aspects of competition have elaborated on those dy-
namics (Mercer et al. 2014). Thus, bringing an evolutionary perspective to bear 
on the question of gene flow in transgenic crops has helped us address an im-
portant agroecological question concerning the effects of a management tool 
(transgenic crops) on neighboring cultivated, wild, and weedy neighbors via 
gene flow and selection.

Conclusions
Agroecology has not intentionally excluded evolutionary thinking, but it has not 
necessarily embraced it. Both the agroecological and evolutionary communities 
alike must recognize the people working at the intersection of the two. Better 
integration of an evolutionary perspective into agroecology and greater repre-
sentation of agriculture within evolution is certain to inspire novel avenues for 
research, allowing for exciting synergies. For instance, evolution of pest popu-
lations in the face of climate change is a major issue facing agriculture. Agroeco-
logy can only gain if these evolutionary dimensions of agroecosystem change 
are included when working to enhance the resilience of agroecosystems. Hope-
fully a new generation of agroecologists will be inspired to work at this junctu-
re, cultivating the field we may come to call evolutionary agroecology. 
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La ecología evolutiva del desarrollo en diálogo  
con la agroecología 

Abstract | The fields of agroecology and ecological evolutionary developmental biology  

(eco–evo–devo) have been performing somewhat parallel efforts of synthesis. On the one 

hand, agroecology has incorporated knowledge from different disciplinary sources, 

among which are of course ecology, agronomy and, in a less extent, other scientific disci-

plines. It has also embraced local and traditional agricultural knowledge. On the other 

hand, during the last decades a large effort has aimed to integrate diverse theories, evi-

dence and tools from ecology, developmental and evolutionary biology in what has been 

called eco–evo–devo. In this article we argue that these ongoing processes of synthesis 

can feedback each other with valuable theoretical and practical frameworks, as well as 

with questions and challenges that can push each other’s borders. We conclude that the 

interaction between these two fields can provide a critical view of current conservation 

and agricultural policies and practices, for instance those related to germplasm conserva-

tion, and can help to tackle some of the open questions that are being addressed by the 

sciences, practices and social movements converging in agroecology. 

Keywords | agroecology, ec–evo–devo, agrobiodiversity conservation, phenotypic plasticity, 

agricultural production 

Resumen | Los campos de la agroecología y de la ecología evolutiva del desarrollo (eco–

evo–devo) han llevado a cabo esfuerzos de síntesis que hasta ahora han avanzado en pa-
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ralelo. Por un lado, la agroecología ha incorporado el conocimiento de distintas fuentes 

disciplinares, entre las cuales están desde luego la ecología y la agronomía y, en menor 

medida, otras varias disciplinas científicas. La agroecología también ha incorporado parte 

del conocimiento agrícola tradicional. Por otro lado, durante las últimas décadas se han 

articulado diversas teorías, evidencia y herramientas de la ecología, la biología evolutiva 

y la biología del desarrollo en lo que se ha llamado eco–evo–devo. En este artículo argu-

mentamos que estos dos procesos de síntesis pueden retroalimentarse desde sus valiosos 

marcos teóricos y prácticos, así como con preguntas y desafíos que lleven a empujar mu-

tuamente las fronteras de la agroecología y del eco–evo–devo. Concluimos que la interac-

ción entre estos dos campos puede proveer de una visión crítica hacia las estrategias de 

conservación y de producción agrícola, por ejemplo, de aquéllas relacionadas con la con-

servación del germoplasma, y que además puede ayudar a abordar algunas de las cuestio-

nes que la agroecología trabaja en sus ejes de ciencia, práctica y movimiento social. 

Palabras clave | agroecología, eco–evo–devo, conservación de la agrobiodiversidad, plasti-

cidad fenotípica, producción agrícola 

Agroecology
Sciences, practices and social movements
Agroecology is an intrinsically transdisciplinary field. Not only does it feed 
from ecology, agronomy, anthropology, economy, among other disciplines, but it 
encompasses a set of practices and principles that have been developed in col-
laboration with organized peasants and small farmers. Indeed, agroecology is 
often understood along three axes: as a science, as a set of practical techniques 
and as a social movement vindicating the right to food sovereignty (Wezel et al. 
2009; Sevilla–Guzmán and Woodgate 1997; Astier et al. 2017). 

As a science emerging around 1930, agroecology aimed to understand cul-
tivated plant systems as ecosystems, as well as to apply ecological concepts and 
methods to their study and improvement (Wezel et al. 2009). However, what is 
now identified as the agroecological practice may have its origins in some of the 
low–input millenarian forms of agriculture. Indeed, the interaction among the 
three axes mentioned above has led to a series of principles that go beyond aca-
demia and scientific practice. These principles, unlike the recipes or packages 
that are often promoted by the agroindustry, are adapted or further developed 
in local socio–ecological contexts, from which they continuously feed (Gliess-
man 1998; Altieri 1999). 

Among the principles behind agroecology some are: i) to base its practice 
and technologies on the processes enabled by biodiversity, rather than on exter-
nal, often oil–dependent inputs; ii) to foster productivity by using locally adapt-
ed plant varieties; iii) to pursue the local management of common resources and 
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the maintenance of local biogeochemical processes, instead of following extrac-
tive approaches; iv) to favor the recreation and reproduction of local biocultur-
al heritage and to incorporate it into its practices and knowledge, and, v) to ap-
proach agroecosystems from an integrative, socio–ecosystemic view (Chappell 
2013; Jardón Barbolla and Benítez 2016).

The objectives and ways of agroecology have recently been introduced to 
different academic and political contexts, and some of the key components of 
what we consider as agroecological science, practice and movement are at risk 
of being diluted or lost (Giraldo and Rosset 2016). Therefore, it is worth men-
tioning that we will consider Agroecology as inseparable from the notion of food 
sovereignty, which was coined by La Vía Campesina (the world’s largest peasant 
organization), in 1996 to go beyond food security in asserting that the people 
who produce, distribute, and consume food should have the right to decide 
what they eat and the way food is produced and distributed (La Vía Campesina 
Website).1 

Some open questions and challenges in Agroecology,  
an invitation to talk
Agroecology is currently a source of open questions and challenges that are 
pushing for a more integrative understanding of living beings, ecosystems and, 
specifically, of cultivated plant systems. In this section we put forward some of 
these questions and challenges. 

In spite of its integrative nature, agroecology carries some limitations that 
might have been inherited from the disciplines that nurture it, biology in par-
ticular. Agroecology has adopted a critical position towards reductionist ap-
proaches to agriculture, deeply questioning the target–problem strategies (pests, 
soil limiting nutrient, etc.) and the emphasis on productivity of industrial agri-
culture (Altieri 1999; Lewontin and Levins 2007). It has also reacted to the ana-
lytical approach that has prevailed in many disciplines and favored an atomized 
and extremely specialized study of natural systems (Machado et al. 2009). Nev-
ertheless, Agroecology has remained somewhat permeable to the so–called gene–
centrism and the “hegemony of molecular biology” that have characterized Biol-
ogy in the last century (Taylor and Lewontin 2017; Brigandt and Love 2017; 
Rheinberger et al. 2017). This refers to a type of reductionism considering genes 
as the main causal agent in the development and evolution of living organisms, 
and changes in gene sequences as the main source of variation. 

For example, agroecology closely interacts with research programs on plant 
and animal domestication. Domestication has occurred in complex socio–eco-

1 https://viacampesina.org/en/food-sovereignty/, 2017. 
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logical contexts (e.g., Jardón Barbolla 2015), yet, in line with understanding evo-
lution mainly as the change in allelic frequencies in a population (Taylor and 
Lewontin 2017), it is not uncommon to read about the genes for a given domes-
tication–related trait. Genetic and population genetics approaches to the study 
of domestication are of course necessary and provide key evidence on the pro-
cesses involved in domestication, but they contrast with the intricacies that 
characterize organism development and evolution, which go much beyond 
changes in allele frequency. 

We will elaborate on this issue in the next section, but it is worth noting that 
a reduced view of domestication clearly affects the way in which agroecologists 
may conceptualize the mode and tempo of plant domestication, improvement 
and management, and the concomitant design of management practices. In-
deed, the main focus of many agronomical and some agroecological efforts has 
been on maintaining and improving the genetic resource, while the physical and 
ecological aspects that contribute, along with the genetics of an organism, to 
phenotype formation have rarely been considered in the maintenance and im-
provement of whole–plant phenotypes (see examples for the importance of such 
non–genetic aspects below). As it will be discussed later on this text, the gene-
centered and even the single–organism–based approach is insufficient to under-
stand and intervene plant development and agroecosystem productivity and 
resilience, even more in rapidly changing environments.

On the other hand, current studies in agroecology are pushing for more in-
tegrative biological sciences. For instance, it has recently been uncovered that 
properties at the landscape scale can modify plant phenotypes at the single–
plot scale (e.g., Chaplin–Kramer et al. 2011; Conelly et al. 2015). In particular, 
the spatial heterogeneity of the landscape and the type of human activities that 
take place in a given region can affect the development of plants inside a plot, 
which illustrates the active role that different scales of the environment can 
have on plant development, and eventually on the productivity of agroecosys-
tems. Another example shows that the type of matrix surrounding coffee planta-
tions affects the incidence of coffee pests on the cultivated plants: the incidence 
of the coffee rust, the most economically important coffee disease in the world, 
is clearly correlated with the proportion of pasture surrounding the coffee plots, 
probably because the low–wind–resistance in pasture lands favors the disper-
sion of the rust’s spores (Avelino et al. 2012). How such multilevel interactions 
take place, on what temporal scale they affect plant phenotypes and yield, and 
how they impact ecosystem functions at the plot level are some of the questions 
that these and other findings pose to current biology in general. 

Some of the ongoing agroecological strategies aiming to conserve or recover 
soil quality are based on processes involving whole biological communities and 
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organism–environment interactions. An example of this is the use of the so–
called efficient or effective microorganisms, which are whole soil microbial com-
munities incorporated to cultivated soils (Singh et al. 2011; Muñoz 2016). The 
use of this and other techniques is largely empirical and their understanding 
and further implementation or adaptation will certainly push the boundary of 
current knowledge in biological sciences. 

Overall, in the context of social and environmental crises and rapid environ-
mental changes, agroecology requires a deeper understanding of the biological 
and social processes that confer resilience to agroecosystems (Biggs et al. 2012). 
This is calling for a better understanding of the organism–environment interac-
tions in developmental, ecological and evolutionary processes, as well as their 
response to different sources of environmental stress (Nicotra et al. 2010; de 
Ribou et al. 2013; Levis and Pfennig 2016; Turcotte and Levine 2016). Ideally, 
this knowledge could contribute to developing sustainable, locally adaptable 
and low–input strategies for food production, soil recovery and resilience. 

Finally, the deep social roots of agroecology are motivating biological sci-
ences, which have historically kept social factors apart from their research 
questions, to take into account the socio–ecological environment of living or-
ganisms. This might be the case of developmental and evolutionary biology (see 
below), which could greatly deepen its understanding of development and evo-
lution when tackling questions such as: Do maize plants develop similarly in 
monoculture and in association with beans and squash, as maize has tradition-
ally been grown in Mexico and Central America? Is the appearance and fixation 
of traits associated to domestication more likely in either of these two condi-
tions? If so, what are the mechanisms behind this? 

Ecological evolutionary developmental biology
An integrative effort in biological sciences
The recent integration of concepts, methods and interdisciplinary research 
from developmental biology and ecology into evolutionary theory has resulted 
in the emergence of ecological evolutionary developmental biology (eco–evo–
devo) (Gilbert 2001; Abouheif et al. 2013; Gilbert et al. 2015). The main goal of 
this field is to uncover principles or mechanisms underlying the interactions 
between an organism’s physical and ecological environment, genes, and develo-
pment and to articulate such principles with evolutionary theory (Abouheif et 
al. 2013; Arias del Angel et al. 2015). Importantly, this integrative view ack-
nowledges a variety of factors involved in the multi–causal development and 
evolution of organisms, going beyond the gene–centric approaches that were 
discussed before. It recognizes and attempts to understand the diversity in the 
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sources of phenotypic variation (not only arising from genetic changes), as well 
as in the transgenerational inheritance of such variation (not only related to ge-
netic inheritance). 

As we will argue throughout this text, the concepts and methods bringing 
together development, ecology and evolution can function as contact points 
and help establish a powerful feedback with agroecology. This seems like a pro-
mising association in Latin America, where a vigorous community working on 
evo–devo and eco–evo–devo and many agroecological movements coincide 
(Brown et al. 2016; Altieri and Toledo 2011). We will focus on two of the key con-
cepts of eco–evo–devo, although more of them could be abundantly discussed 
at the interface with agroecology (e.g., niche construction and developmental 
symbiosis; Gilbert et al. 2015; Levis and Pfennig 2016). These concepts are phe-
notypic and developmental plasticity and plasticity–first evolution.

Phenotypic plasticity can be understood as the output of an organism’s de-
velopment in its interaction with environment. When it is observed in embryonic 
or larval stages of plants and animals it is often called developmental plasticity 
(Gilbert and Epel 2015). Eco–evo–devo deals mostly with developmental plastici-
ty, although the limits of its scope are blurred in cases in which development is 
indeterminate or exhibits intense post-embryonic manifestations, as it does in 
plants. While plasticity is often used to refer to changes in an organism’s beha-
vior, morphology and physiology in response to its environment, we consider it 
emphasizes the active role of environment on the generation of phenotypes. In-
deed, rather than the organism responding to an environment, it seems more ac-
curate to think of the development of an organism as the interpenetration of ge-
netic, environmental and physicochemical processes acting in conjunction 
(Lewontin 2001; Newman 2012; Arias del Angel et al. 2015; among many others).

Phenotypic and developmental plasticity can be illustrated by countless 
examples in different taxa. For instance, the same plant population can develop 
completely different leaves depending on whether plants develop below or abo-
ve water, or can modify the size and architecture of its roots depending on nu-
trient availability and other soil conditions. This phenomenon has also been 
studied in some plants of agricultural interest (e.g., Mercer and Perales 2010). 
Indeed, the role of physico–chemical, ecological and even the social environ-
ment (e.g., plant management practices) is a constructive one. This is qualitati-
vely different from thinking of the environment as a source of noise and devia-
tions from an hypothetical norm. 

A valuable tool to study and characterize phenotypic plasticity is the reac-
tion norm, which describes the pattern of phenotypic expression for a single 
genotype in an environmental gradient. Reaction norms thus help visualize and 
measure the way organisms change their morphology, behavior or physiology 
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when they develop in different environmental conditions. Reaction norm expe-
riments have shown that plasticity may not always lead to adaptive phenotypes 
and that plastic changes might exhibit different patterns for different environ-
mental factors (e.g., temperature, nutrient and water availability, etc.) (Vía et al. 
1995), and even for different organs or traits of the same individuals (e.g., leaf 
number, leaf size, trichome density; Ojeda Linares 2017). 

It is worth noting that, while plasticity studies and reaction norm analyses 
draw on quantitative genetics, eco–evo–devo has added an explicit focus on the 
genetic, cellular and organismal mechanisms that interact with the environ-
ment, bringing ecological causes and a process–based view to the heart of deve-
lopmental and plasticity studies (Sultan 2007; Gilbert and Epel 2015). Eco–evo–
devo has also emphasized the role of plastic development in evolution, so much 
so that this view has been argued to be part of an extended evolutionary synthe-
sis (Pigliucci and Müller 2010). 

Biological evolution requires phenotypic variation, since it is on the basis of 
non-neutral variation that novel phenotyes might be selected and fixed in popu-
lations. A current avenue of active research in eco–evo–devo involves the ques-
tion of whether phenotypic variation generated by plasticity can precede or faci-
litate evolutionary change. This question has remained controversial because the 
modern evolutionary synthesis considers genetic change, mainly genetic muta-
tions, as the most relevant source of variation in biological populations. However, 
theory and growing empirical evidence show that plasticity–first evolution is pos-
sible and suggest that it might be important in natural populations (West–Eber-
hard 2013; Jablonka and Lamb 2014; Gilbert et al. 2015; Levis and Pfennig 2016). 

The proposed mechanisms behind plasticity–first evolution are more than 
one and are explained elsewhere in detail (e.g., Schmalhausen 1949; Waddington 
1942; West–Eberhard 2003; Müller and Pigliucci 2010), but one of them could be 
simplified in the following steps: a phenotypic variant arises in a population in a 
given environmental condition due to phenotypic plasticity; if this novel pheno-
type is relatively fit to the environment, organisms with such phenotype will sur-
vive and reproduce; if the last step occurs for several generations, the random 
genetic mutations that occur in the populations are more likely to be maintained 
in the population if they allow or favor the development of the fit environmenta-
lly–induced phenotypes. Eventually, this leads to a population in which the phe-
notype that was initially generated in a given environment becomes genetically 
assimilated (Waddington 1942) and persists by means of genetic inheritance in 
the population, even if the environmental conditions change. 

Interestingly, this type of process could be accelerated or reinforced by ex-
tragenic inheritance, this is, inheritance that can occur owing to diverse mole-
cular, ecological and social processes that do not involve genetic inheritance 
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(Agrawal 2002; Jablonka and Raz 2009; Susuky and Nijhout 2006; Herman and 
Sultan 2002). In this scenario, the evolution of adaptive phenotypes might occur 
faster than it is usually thought, which would be consistent with some of the 
rapid events of diversification reported in plant domestication processes.

Open questions and provocations from and to  
the eco–evo–devo side
As it is the case in Agroecological research, there are current challenges and 
open questions in eco–evo–devo that could stimulate the dialogue between 
these two fields. The questions that we will consider here are mostly related to 
the role of plasticity in the ecological and evolutionary dimensions of organis-
mal development. 

A recent meta–analysis shows that approximately one fourth of the total 
trait variation within plant communities is due to variation within species (Sief-
ert et al. 2015). Given the low average heritability reported in this meta–analysis 
for this type of variation, it is likely to largely correspond to phenotypic plastic-
ity (Siefert et al. 2015). How plastic variation affects or drives ecological dynam-
ics and evolution, in particular the potential coexistence of species in an eco-
logical community, remains an open question. Actually, there is contradictory 
evidence as to whether plasticity promotes or hinders species coexistence. In 
any case, it has been proposed that plasticity plays a major role in the assembly 
and resilience of ecological communities (Turcotte et al. 2016). Of special inter-
est in an scenario of climate change, is understanding whether plasticity is like-
ly to promote species coexistence in variable environments. A particular in-
stance of this question will be understanding the effect of plasticity in the 
potential coexistence or competition among native and potentially invasive spe-
cies, which are likely to extend their distribution given to changes in environ-
mental conditions (Strauss et al. 2006; Hulme 2008). 

One of the challenges in testing for plasticity–first evolution is finding suit-
able study systems in natural populations (Levis and Pfennig 2016). These sys-
tems should, among other things, help answer how fast real populations can 
evolve in complex socio–ecological contexts, as well as what are the socio–eco-
logical conditions that enable, drive or enhance this type of evolution. Specifi-
cally, current experimental explorations of plasticity are mostly performed for 
single species isolated in the laboratory or in a greenhouse, and there is a press-
ing need to develop experimental settings in multispecies contexts. 

Similarly, many of the processes involved in the expression and evolution 
of plasticity have been described in model organisms in laboratory or green-
house conditions, going from the classical experiments of C.H. Waddington with 
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fruit flies to the ongoing studies in a few other animal and plant species (e.g., 
Suzuki and Nijhout 2006). It is thus worth asking if non–model organisms ex-
hibit some of the phenomena that have been reported for model ones. Indeed, 
it seems that model organisms may carry or share traits —some of which make 
them good laboratory systems— that do not reflect the behavior or features of 
the vast majority of plants and animals (Jenner et al. 2007; Gilbert 2009). 

Another open question in eco–evo–devo is what the conditions that select or 
favor the evolution of plasticity are. Answering this question will require joint 
theoretical and experimental approaches (e.g., Wagner 1996; Ojeda Linares 
2017), but could greatly benefit from the establishment of long–term systems for 
the study of plasticity under different climatic, ecological and social conditions. 

Finally, it has been convincingly argued that science in general benefits 
from widening its scope of sources of knowledge and evidence (e.g., Levins 
2015). This implies that research steps outside academia to incorporate, in a 
rigorous way, other knowledge and worldviews. In the case of eco–evo–devo, 
this would require asking what local knowledge and practices can teach this 
field. This is of special importance in man–made or intervened environments, 
which nowadays occupy the majority of the surface of the planet. 

For instance, there is a Japanese agricultural practice known as mugifumi, 
which consists on the mechanical stimulation of the seedlings of wheat and bar-
ley by treading. As 17th century sources confirm, Japanese farmers have known 
for centuries that treading prevents spindly growth, strengthens the roots, in-
creases tillers and ear length, and eventually increases yield (Iida 2014). Coinci-
dently, one of the current avenues in developmental biology is that of studying 
the interactions among mechanical, genetic and hormonal factors during plant 
growth, as well as the macroscopic effects of such interactions (Newman 2012; 
Hammant 2017). 

In a bidirectional interaction between academia and other social actors, it is 
also necessary to ask how knowledge and research in eco–evo–devo can back 
social movements towards food sovereignty, social and environmental justice, 
and sustainability. So far, research in eco–evo–devo has already accompanied or 
advised some social struggles to conserve cultural and biological diversity (var-
ious chapters in Alvarez–Buylla and Piñeyro 2014). 

Towards more integrative sciences, practices and movements
Potential model systems to address agroecological  
and eco–evo–devo research questions
In this section we will comment on potential feedback interactions between 
Agroecology and eco–evo–devo, in particular in setting up common model sys-
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tems. To this end, we will consider phenotypic plasticity and multiscale, multi-
species interactions as possible contact points.

In spite of plasticity’s importance as a cause for ecologically and evolution-
ary relevant variation (almost any biologist will acknowledge the prevalence 
and significance of plasticity), it has often been treated as a nuance and has not 
usually been considered in experimental designs or research questions (Robert 
2002; although see examples of exceptions in Schlichting and Pigliucci 1998; 
and West–Eberhard 2003; Gremillion and Piperno 2009). Actually, most develop-
mental studies carried out in the last decades have tried to keep environmental 
conditions fixed to then uncover the genetic changes that are supposed to de-
termine phenotypes and their variation (Robert 2004). Work on the complemen-
tary way is needed, assessing and integrating physico–chemical and socio–eco-
logical factors into the conceptual and experimental models for organismal 
development. 

Agroecosystems provide a great setting to study phenotypic plasticity and 
eco–evo–devo questions. In particular, traditional agroecosystems constitute in-
valuable model systems. First, these systems are often practiced as polycul-
tures in thousands or millions of plots in diverse environmental conditions 
(e.g., maize cultivation in Mexico ranges from 0 mamsl to more than 2200 
mamsl; see relevant work by Mercer and Perales 2010), which allows to pursue 
the analysis of vast and heterogeneous data outside laboratories, beyond clas-
sical model organisms, and in multispecies scenarios. Second, the techniques, 
traditions and practices associated to the management of traditional agroeco-
systems reflect deep ecological knowledge (Boege 2008; Levins 2015), and there 
is often a socially–distributed knowledge of the history and characteristics of 
each plot. Third, the complexity of these systems, which certainly challenges 
the standard protocols in eco–evo–devo, can help us correct and complement 
the way we understand interactions among genetic, cellular, ecological, physi-
co–chemical and social factors, ranging from the microscopic scale of soil bac-
teria consortia to the regional scale of ecological landscapes.

On the side of the agroecological sciences, practices and social movements, 
the knowledge that eco–evo–devo can provide about the diverse processes in-
volved in plant domestication and breeding can inform the in–field practices for 
plant management, as well as for seed selection and conservation. Moreover, 
integrative research in biological sciences can allow to explore questions such 
as: i) the effect of multiple ecological interactions (e.g., bacteria–plant–pollina-
tor) on  the response of cultivated plants to environmental stress along one or 
more plant generations; ii) the effect of multiscale ecological interactions on the 
yield, resilience and vulnerability of agroecosystems; how does land use around 
a plot affect cultivated plants inside the plot?, how can a group of producers or-
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ganize to configure their shared territory as best as possible in terms of agro-
ecosystemic yield and resilience?, and, iii) the genetic, social and environmental 
conditions that favor the plastic and adaptive response of plants and of the 
whole agroecosystems in the face of different perturbations.

The milpa, an example of traditional agroecosystems, is a potential model 
system to pursue the questions mentioned above. This system has been prac-
ticed as a polyculture of maize, common bean and other cultivated and associ-
ated plants for thousands of years in the Mesoamerican region. The milpa is at 
the core of food sovereignty struggles in Latin America (Boege 2008; Chappell et 
al. 2013) and, since it has been practiced over a vast range of environmental and 
cultural conditions, this agroecosystem is recognized as an important reposi-
tory of biological and cultural diversity (Boege et al. 2008). It is in the context of 
this peasant laboratory that thousands of varieties of maize, bean, squash, to-
mato, chili pepper, among other plants, have been evolved (Boege 2008). It 
seems only natural to learn from the adaptability of these varieties and multi-
species associations about plant ecological evolutionary development, and 
about ways to face rapid environmental and social changes. 

There is some ongoing work on the directions sketched here. In particular, 
a project based at Mexico’s National University is aiming to study the biological 
and social processes behind the great diversity of domesticated varieties of 
chili pepper (Jardón Barbolla 2017). This plant, which has been domesticated in 
diverse cultural and environmental contexts, offers the opportunity to articu-
late some of the theoretical and practical tools of agroecology and eco–evo–
devo to understand how phenotypic variation is distributed along soil, climatic 
and management gradients, or how peasant selection for certain cultural uses 
of chili pepper has affected genetic and phenotypic diversity.

An integrative perspective on problems and strategies  
for conservation and food production
As mentioned above, most of the extant agrobiodiversity has been generated in 
traditional agroecosystems by intricate developmental, ecological, evolutionary 
and social processes. Moreover, this agrobiodiversity is part of the biocultural 
heritage of millions of small farmers and peasants around the world, who in 
turn recreate their identity and culture around such diversity of domesticated 
plants and animals (Boege 2008; cemda 2016). However, diverse political and 
economical pressures, often reflected in agricultural policies and programs fos-
tering monoculture and input-dependent agriculture, have led to the loss or 
near extinction of thousands of varieties around the world. About 75 percent of 
plant genetic diversity has been lost as local varieties and landraces and has 
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been substituted by genetically uniform varieties (fao Agrobiodiversity Website 
2017); just as an example, from the more than 500 varieties of cabbage commer-
cially available at the beginning of the twentieth century, only around 30 were 
commercially available by the end of the same century (rafi 2014). 

This in turn leads to the loss of an incommensurable amount of non–culti-
vated plants, livestock and wild species that are associated to these varieties 
and whose temporary or permanent establishment is allowed only in certain 
types of agriculture (fao Website for Agrobiodiversity 2017; Perfecto et al. 
2009). The risk of losing native varieties is worsened, and largely caused, by the 
extremely vulnerable conditions in which rural communities live in most of the 
world, which leads to migration, abandonment of agriculture and deterioration 
of the socio–ecosystemic processes that have rendered and continue to create 
locally adapted varieties (Chappell et al. 2013). 

In the context of such agrobiodiversity crisis, different strategies have been 
adopted by different sectors of the society. On the one hand, several govern-
ments and corporations have favored the establishment of large, highly secured 
seed and germplasm banks that aim to protect the existing seeds in the case of 
catastrophes or global crises (see Svalbard Global Seed Vault Website). While 
this type of effort might be necessary, depending on who has access to the se-
cured diversity, this approach is largely insufficient, as it can be argued both 
from the agroecological and eco–evo–devo perspectives sketched above. 

Since the seeds and germplasm are by definition the carriers of the genetic 
information of a given organism, it is plausible from a gene–centric view to 
conserve the varieties and species of interest from their seeds or germplasm. 
However, rather than copied or decoded from their genetic information, organ-
isms are recreated generation after generation during development by the in-
teraction among their genetic processes, their ecological interactions and, in 
the case of agroecosystems, man–made environments, social and cultural prac-
tices. Actually, one of the sociocultural practices that has led to the currently 
existing agrobiodiversity is the informal and constant seed exchange that farm-
ers and peasants have practiced all over the world. This practice, among oth-
ers, is at risk of becoming illegal in tens of countries by the similarly limited 
view reflected by the international tools that allegedly pursue the protection of 
new plant varieties (upov Website 2017; Jardon Barbolla 2015; La Vía Campe-
sina Website). 

It results thus limited to aim only at the conservation of germplasm of variet-
ies whose cultivation and use rely on local techniques and knowledge that, if not 
practiced or not meaningful, are lost. It could be said that seed and germplasm 
bank strategies aim to save a hypothetical essence of the desired species and va-
rieties —an essence questionably deposited on the genes—, rather than guaran-
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tee that the processes and livelihoods that have generated them, and that could 
generate many more, can continue to occur (Jardón Barbolla and Benítez 2016). 

In contrast with these conservation strategies, peasant movements in the 
world refuse to keep our biocultural heritage in museums and banks, and aim 
to guaranteeing the conditions that allow peasants to live with dignity and to 
continue to take part in the evolutionary processes that have created agrobiodi-
versity. In its social axis, agroecology has incorporated and designed diverse 
social practices and techniques that allow for collaborative learning and experi-
mentation among peasants, students, technicians and researches, and that can 
sometimes be more useful in the process of building food sovereignty than the 
agroecological techniques themselves (P. Rossett in Escuela Campesina Multi-
media).2 

The “campesino to campesino” and “participatory action research” frame-
works are good examples of such approach and involve a set of well–described 
principles and techniques (workshops, research protocols, social organization 
schemes, etcetera) that could guide work in different agricultural contexts (Es-
cuela Campesina Multimedia,3 Rosset et al. 2001; Holt–Jimenez 2006; Méndez et 
al. 2013). From an agroecological and eco–evo–devo perspective, this transdis-
ciplinary approach seems much more suitable to fostering the processes that 
have created agrobiodiversity than the conservation proposals described be-
fore. Indeed this type of approach has enhanced the conservation and further 
adaptation of agrobiodiversity by maintaining or generating a distributed sys-
tem of learning, experimentation and production that does not depend, or tends 
to depend less and less, from centralized sources of inputs (machinery, synthet-
ic agrochemicals and even seeds) and knowledge (state or private technicians). 
In this context, communitary seed and germplasm banks are key, but are just 
part of a net of practices that reinforce each other to guarantee the recreation of 
cultural and biological diversity (Holt–Giménez 2006). 

Agroecology and eco–evo–devo have and can learn from this scenario more 
than it might seem at first sight. Performing scientific research in collaboration 
with organized groups of producers can entail a degree of freedom and possi-
bilities that are ever more unusual in the academic context. It becomes possible 
in this context, for example, to perform large–scale and long–term experiments 
that are also of interest for the producers, and that might be extremely difficult 
to pursue via the standard academic avenues. Local knowledge, needs and ques-
tions have nurtured agroecology and could enrich eco–evo–devo research in 
valuable and unexpected ways. 

2 http://agroecologia.espora.org/general-introduction/ 
3 http://agroecologia.espora.org/general-introduction/
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In the face of the current crisis of biodiversity and agrobiodiversity loss, 
climate change and persisting hunger, it might seem that the “simple” methods 
to guarantee food sovereignty have already been applied and that new techno-
logical developments and ever more secure seed banks are the only way to fol-
low. Nevertheless, considering the lessons learned from eco–evo–devo and agro-
ecology, as well as the overwhelming fact that around 70% of the food humans 
consume is produced by small farmers and peasants, who have access to 30% of 
the land and water resources (etc Group 2009), it seems more reasonable to bet 
on small–farmer and campesino agriculture to maintain and increase agrobiodi-
versity. It is only fair to join the struggle of millions of peasants to guarantee 
that traditional agroecosystems, agrobiodiversity and whole livelihoods and 
cultures can be ecologically and socially reproduced in a context of food sover-
eignty (Chappell et al. 2013; cemda 2016). One way of supporting this struggle 
is to further the shared and integrative knowledge on agroecosystems. 
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El agroecosistema: ¿objeto de estudio de la 
agroecología o de la agronomía ecologizada? 
Anotaciones para una tensión epistémica
The agroecosystem: Object of study of agroecology or ecologized 
agronomy? Annotations for an epistemic tension

Resumen | Este artículo presenta una discusión acerca de la tensión epistémica de la 

agroecología como ciencia. Para ello, los autores muestran dos tipos de agroecologías, 

una permeada por la racionalidad moderna occidental, cuyo estatuto epistemológico le 

otorga mayor correspondencia con una agronomía ecologizada, y otra que trasciende el 

paradigma moderno al constituirse sobre un estatuto interepistémico, lo cual permite 

considerar que la tradición agroecológica ha confundido la agroecología con la agronomía 

ecologizada. La tensión entre estas epistemes conlleva a analizar la concepción de 

agroecosistema y a cuestionar en cuál de estas dos vertientes epistemológicas se articula 

como objeto de estudio. Por último, se propone a la agroecología interepistémica como la 

ciencia que estudia los mundos agri–culturales. 

Palabras clave | agroecología, agroecosistema, agronomía ecologizada, mundos agricultu-

rales 

Abstract | In the current study we intend to discuss the epistemic tension of the agroecol-

ogy as a science. For that, we show two different perspectives of agroecology; one of them 

is permeated by the modern west rationality, in which the epistemological statute pro-

vides a better matching for adopting ecological principles, we call it ecologized agronomy. 

The other one transcends the modern paradigm by being supported on a inter epistemic 

statute, that makes us reflect on how the agroecological tradition has misunderstood be-
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tween agroecology and ecologized agronomy as a science. We also think the tension be-

tween the two “epistemes” leads to analyze the conception of agroecosystem, and at the 

same time, to question in which of these two epistemological trends it is articulated as the 

object of study. Finally, we pretend to propose the interepistemic agroecology as the sci-

ence in charge of studying the agricultural worlds. 

Keywords | agroecology, agroecosystem, ecologized agronomy, agricultural worlds 

Introducción
Agroecosistema es el concepto más importante de la agroecología, si la conce-
bimos, por supuesto, como una ciencia; la ciencia que estudia las interrelacio-
nes ecosistémicas y culturales que se generan en, desde y con las diferentes 
agriculturas en variadas escalas de complejidad. Pero ¿por qué es el agroecosis-
tema el objeto central de la agroecología? ¿Qué deja por fuera la agroecología 
como ciencia al abordar al agroecosistema como objeto central? De hecho, ¿qué 
es un agroecosistema? No es tarea fácil responder a estas preguntas, aparente-
mente sencillas, si lo que se quiere es abordarlas más allá de las explicaciones 
a las que se podrían llegar desde la agroecología como ciencia, como se preten-
de con este escrito, para comprender el agroecosistema desde otras miradas, 
otras tensiones, otras perspectivas. Si nos acogemos al carácter estrictamente 
científico de la agroecología, nos proveeríamos de una amplia gama de respues-
tas a las preguntas planteadas —y a otras que puedan resultar a lo largo de esta 
disertación—, que no valdría la pena siquiera continuar con cualquier intento de 
análisis en este sentido, pues, por fortuna, al momento se ha avanzado en la 
construcción de un copioso corpus teórico agroecológico que permite dar res-
puesta a estas y muchas otras interpelaciones más. Como dirían algunos críti-
cos: sobre agroecología y agroecosistemas ya se ha escrito bastante. Sin embar-
go, aun teniendo “a la mano” un corpus teórico tan robusto, existen, a nuestro 
juicio, algunas consideraciones que escapan al mismo, quizás debido a la estric-
ta mirada científica que, en sus intenciones de dar cuenta de todo de la manera 
más objetiva posible, deja por fuera tales consideraciones por suponerlas ata-
das a juicios subjetivos. Dicho de otro modo, la agroecología como ciencia no 
basta para dar respuesta a las preguntas inicialmente planteadas, por lo que re-
sulta necesario circunnavegar en “otras aguas” no solo epistemológicas, sino 
también éticas, estéticas, filosóficas y poéticas, para aproximarnos a argumen-
tos medianamente satisfactorios que permitan, al menos, comprender el alcan-
ce de las preguntas que en adelante guiarán este análisis. 

De momento diremos que el propósito de este escrito es, por un lado, mos-
trar las tensiones epistemológicas de la agroecología, para lo cual es necesario, 
en primera medida, explorar las bases históricas y culturales sobre las que 
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emergió como movimiento social, estilo de vida y ciencia; así como la forma en 
que su estatuto epistemológico se fundó a partir de una marcada racionalidad 
moderna que la ha occidentalizado, por lo que se ha confundido la agroecología 
con una agronomía ecologizada. En contraste mostramos a la agroecología otra 
constituida por un estatuto interepistémico que, entre otros aspectos, permite 
a los agroecológos una mejor comprensión de las plurirrealidades rurales y 
agrarias latinoamericanas, más allá de la lectura paradigmática moderna. Estas 
anotaciones permitirán, como punto de llegada, plantear la pregunta por el 
agroecosistema para cuestionar su supuesto estatus de objeto de estudio de la 
agroecología, pues, según lo muestra la tradición agroecológica, esto es, el pen-
samiento agroecológico, el agroecosistema tiene mayor correspondencia episté-
mica con la agronomía ecologizada por tratarse de un objeto de estudio cosifi-
cado, ordenado, manipulado, calculado, optimizado, para la productividad y el 
rendimiento, cuya dimensión ecológica le atribuye interrelaciones armónicas 
con la naturaleza. Frente a ello, proponemos el mundo agri–cultural como suje-
to de estudio agroecológico propio de la agroecología interepistémica. 

La agroecología como emergencia revolucionaria
Los agroecólogos, en consenso, han documentado que la agroecología emergió 
en la década de los años sesenta y setenta como un signo de rebeldía, propia de 
aquella época, frente a las distorsiones provocadas por lo que Escobar (2016, 
30) llama “(…) las estructuras de insostenibilidad que sostienen la ontología de 
devastación dominante” típicas del capitalismo y sus lógicas destructivas. La 
agroecología no emergió, en principio, como una ciencia sino, más bien, como 
una perspectiva crítica y propositiva frente a las dinámicas ambientales y cultu-
rales de la agricultura. Como un encuentro de saberes, prácticas, discursos, que 
apuntan a la creación de otros mundos —agri–culturales, en este caso— por fue-
ra del mundo creado por la ontología moderna, hasta constituirse en un aporte 
teórico contemporáneo que cuestiona “(…) las tradiciones racionalista, logocen-
trista y dualista de la teoría moderna” (Escobar 2016, 66), y propone nuevas for-
mas de vida e interrelación con la naturaleza mediante “un enfoque sensible a 
las complejidades de las agriculturas locales” (Rivera 2014, 25), lo cual implica 
retornar a, escudriñar en, las prácticas milenarias que incubaron a la agroecolo-
gía y fueron ocultadas por la modernidad, ya que, si la agroecología es una 
emergencia revolucionaria, entonces, como toda revolución “debe mirar hacia el 
pasado, [para] recuperar una armonía perdida, [y] equilibrar lo que se ha perdi-
do” (Zibechi 2015, 69).1 

1 Los corchetes son nuestros. 
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Las décadas de los años sesenta y setenta configuraron escenarios propicios 
para el surgimiento de utopías en un mundo —aún— en decadencia, como la 
agroecología, tomada como cimiento político por activistas para cuestionar —e 
incluso negar— el poder hegemónico y los modos de dominación de la vida, 
como práctica por amplios sectores de la sociedad urbana y rural para hacer de 
ella un estilo de vida que implica rupturas con los estilos de vida estandariza-
dos, y como núcleo epistemológico por parte de intelectuales y académicos para 
convertirla en ciencia.2 Así, la agroecología se constituyó en una perspectiva 
crítica y propositiva frente a dos fenómenos importantes: 1) la inserción de la 
agricultura en una matriz industrial y sus catastróficos efectos sociales, ecoló-
gicos y ambientales, y, 2) el “dispositivo” científico y tecnológico, o, lo que es lo 
mismo, los saberes corporativos que la fundamentaron, reflejados en una agro-
nomía al servicio de la industrialización de la vida y, por tanto, de la agricultura. 
Esto llevó a la simplificación de la agricultura como una práctica productivista, 
y a la instrumentalización del agricultor, ora divorciado, ora desplazado de sus 
modos de ser y hacer tradicional, ora constituido en un objeto más de la fábrica 
que controla la vida, olvidando que “la agricultura (…) es un asunto profunda-
mente ontológico, que ha conformado por milenios las formas de ser, el habitar 
y el permanecer de la vida entera, y que en mucho menos de una centuria ha 
sido irrumpida por un modelo fabril homogeneizante (…)” (Giraldo 2013, 4).3 

La tensión epistémica de la agroecología como ciencia
No hace falta una revisión exhaustiva para concluir que el corpus teórico de la 
agroecología se ha construido, salvo algunas excepciones, mediante el uso de 
métodos occidentales que simplifican las complejidades naturales y culturales 
que se generan en, desde y con las distintas agriculturas, y se explican a través 
de variables, cantidades, parámetros, clasificaciones, categorías, jerarquías, ni-
veles, modelos, comparaciones y otras reducciones más a las que nos referire-

2 Podríamos decir, con cierta precaución, que estas tres emergencias se trastocan y comple-
mentan entre sí, pues la racionalidad científica en la que se sustenta la orienta hacia fines 
utilitaristas, como se deduce de un sinnúmero de estudios e investigaciones “agroecológicas” 
al servicio del capitalismo. No podemos desconocer, ni más faltaba, los estudios que abordan 
otras perspectivas, a nuestro juicio, acordes con esa agroecología otra a la que hemos hecho 
referencia y que ampliaremos más adelante. 
3 Este modelo fabril al que se refiere el autor incluye, por demás, el “dispositivo” agronómico 
del que las corporaciones se dotaron para influir en agricultores, gobiernos y currículos uni-
versitarios. Sobre estos últimos se fundó una episteme basada en la racionalidad agronómica 
occidental, sustentada en la industrialización de la agricultura, de la biodiversidad y de la 
vida en su conjunto, si se tiene en cuenta el nuevo paradigma de “revolución verde” basado 
en la manipulación genética para la optimización y los rendimientos. 
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mos más adelante.4 Esto sugiere la —aún— preferencia de los métodos positivis-
tas en universidades, centros de investigación y otros en los que se generan 
marcos teóricos para la comprensión de la(s) realidad(es) social(es) y natural(es). 

¿Adónde se quiere llegar con estos planteamientos? A indicar que la 
agroecología como ciencia impregnada de métodos occidentales o “agroecolo-
gía occidentalizada”, esto es, la ciencia agroecológica construida desde, ancla-
da en, la base de la episteme dualista moderna, se muestra contradictoria con-
sigo misma, si se tiene en cuenta que esta originariamente se constituye en una 
forma de ver e intervenir sobre el pluriverso de realidades en forma distinta 
—contrahegemónica— a otras prácticas, otros discursos, o, para el caso, otras 
ciencias. 

¿Sobre qué argumentos se fundó la necesidad de otorgar a la agroecología 
un estatuto epistemológico, que la identificara y la distinguiera como ciencia 
dentro del amplio y complejo campo del conocimiento? Dilucidar el sentido y 
alcance de esta pregunta “daría pie” para otro tipo de análisis de corte históri-
co–hermenéutico y fenomenológico. Aun así, para efectos de una mejor com-
prensión, abordaremos algunos aspectos clave sobre la misma. León (2012, 3), 
refiriéndose a la ciencia de la agroecología, sostiene que “no existen cánones 
establecidos para fundar una ciencia ni tampoco momentos especiales para de-
signar su origen”. Aunque cierta, no compartimos del todo esta afirmación, pues 
si bien no hay una vía rigurosamente establecida para fundar una ciencia, se 
sabe que esta se construye gradualmente, a consecuencia de, entre otros, las 
condiciones y transformaciones materiales e históricas de la época, lo cual per-
mite entreverar aproximaciones a un posible origen. Esto se comprende mejor 
si se tienen en cuenta tres aspectos importantes de la pregunta planteada: argu-
mentos que fundaron la necesidad de convertir —si se acepta el término— a la 
agroecología en una ciencia que la distinguiera de otras ciencias. ¿Qué argumen-
tos? ¿Qué necesidad? ¿Qué distinción? Veamos. 

A la agroecología, además de constituirse como una perspectiva crítica y 
propositiva, le correspondió construir un estatuto epistemológico propio para 

4 La racionalidad científica occidental moderna ha construido una realidad única, universal, 
ordenada, matematizada, que, además de ser explicada objetivamente, puede ser instrumen-
talizada para su control y manipulación —entre otras cosas con fines capitalistas—, apartan-
do de ella lo que no puede ser abordado experimentalmente, como la mítica, la mística, la 
poética. Esto permite reconocer que la ciencia moderna “supone la posibilidad de un conoci-
miento del mundo natural y social que no recurre a legitimaciones teológicas o cosmológi-
cas, sino a un análisis inmanente de los fenómenos, que opera gracias a la experimentación 
y a la autocorrección permanente” (Castro–Gómez 2011, 32). En párrafos posteriores retoma-
remos algunas consideraciones importantes que hace este autor respecto a las legitimacio-
nes que deja por fuera la ciencia, y que ayudará a aproximar una respuesta a las preguntas 
que orientan esta crítica.



94

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63382

INTERdisciplina

generar marcos teóricos que facilitaran la comprensión y transformación de las 
condiciones materiales e históricas de la época que provocó su emergencia, ya 
que la agronomía —y afines—, estaría lejos de asumir una posición rebelde y 
transformadora, y deberían pasar algunas décadas para hacer ese giro ecológico 
que hoy se aprecia, aunque tímidamente, en los currículos —agronómicos— 
universitarios. Así, diríamos que a partir de los años sesenta confluyen los ar-
gumentos que llevarían a construir un estatuto epistemológico agroecológico, 
dada la necesidad de transformar la situación ambiental generada por la indus-
trialización de la agricultura y la biodiversidad, y así distinguirse de un conjun-
to de ciencias aplicadas condensadas en la agronomía —y afines—, como una 
ciencia dentro del amplio y complejo campo del conocimiento. Desde entonces 
se ha venido construyendo un abundante corpus teórico que no solo ha permi-
tido comprender las relaciones culturales y ecosistémicas de la agricultura, sino 
también el cuestionamiento de los modelos hegemónicos que controlan y mani-
pulan la vida. Compartimos el punto de vista que tiene León (2014) sobre la 
emergencia y construcción de la agroecología como ciencia, al decir que: 

Las bases teóricas y la confrontación con la realidad a través de metodologías acepta-

das por las comunidades académicas, se van forjando lenta y silenciosamente, dentro 

de determinados círculos epistemológicos y luego se abren al escrutinio público, en 

donde habrán de demostrar sus atributos, corregir sus errores o replantear sus for-

mulaciones y aplicaciones. (León 2014, 3). 

Sin embargo, la noción del autor, aplicable a todas las ciencias, convoca cier-
tas inquietudes en cuanto a ¿cuáles son esas bases teóricas y a qué tipo de reali-
dad se refiere en el contexto de la agroecología?, ¿a partir de qué posturas epis-
temológicas se han forjado y contrastado las bases teóricas? Volveremos a estas 
preguntas más tarde, por ahora queremos decir que la agroecología ha construi-
do un estatuto epistemológico propio que le ha permitido ubicarse como un 
campo de conocimiento, pero, pese a su origen rebelde, transgresor, crítico, pro-
positivo, dicho estatuto epistemológico, o, si se acepta la distinción, una parte 
de él, fue construido a partir de métodos positivistas, por lo que, entre otros as-
pectos, aborda un objeto de estudio ordenado y comprendido desde la lente de 
la lógica, la objetividad, el dualismo ontológico occidental, lo que lleva a pensar 
que, en principio, la agroecología emergió como una postura crítica de la racio-
nalidad moderna, pero volvió a ella en clave de ciencia y por vías positivistas. 
Sobre estos aspectos hablaremos en los párrafos siguientes, con la intención de 
aproximarnos a entender la tensión epistémica de la agroecología, y así poder 
llegar hasta el agroecosistema para cuestionar su legitimidad como objeto de es-
tudio agroecológico. 
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El corpus teórico agroecológico, hasta ahora construido, deja ver una pers-
pectiva ampliamente compartida por las comunidades académicas que lo han 
forjado, en cuanto a la(s) episteme(es) de la agroecología y su denominado ob-
jeto de estudio, el agroecosistema. Inicialmente la agroecología fue concebida 
como la ciencia que permitía incorporar la racionalidad ecológica en la agricul-
tura. Así, por ejemplo, se le definía como “el estudio de fenómenos netamente 
ecológicos dentro del campo de cultivo, tales como relaciones depredador/pre-
sa, o competencia de cultivo/maleza” (Hecht 1983, 17). Como muchos autores 
lo han notado, la ciencia agroecológica ha mostrado un avance interesante en 
cuanto al abordaje gradual de una perspectiva más contenedora, al concebirse 
como la ciencia que estudia la estructura y función de los agroecosistemas tan-
to desde el punto de vista de sus interrelaciones ecológicas como culturales 
(León y Altieri 2010). Por tanto, deja de ser la “ciencia que se limita al estudio 
ecológico de lo que sucede al interior y al exterior de las fincas o de los campos 
de cultivo. [Para convertirse en] la ciencia que abarca los estudios simbólicos, 
sociales, económicos, políticos y tecnológicos que influyen en el devenir de las 
sociedades agrarias” (León 2012, 32).5 

No haría falta construir una línea evolutiva de la agroecología como ciencia, 
para considerar que estas dos concepciones bastarían para sugerir el paso de 
una episteme técnico–agronómica —reduccionista—, hacia otra de carácter inte-
repistémica.6 Pero no es así en tanto que ambas concepciones se mantienen vi-
gentes. La una no es consecuencia de la otra. La primera, la reduccionista, es la 
concepción dominante, tal como puede notarse en el corpus teórico agroecoló-
gico en permanente construcción; así como en la preferencia por dicha concep-
ción dominante por los círculos académicos, como puede notarse en los currí-
culos, las investigaciones y la producción bibliográfica.7 Tenemos entonces una 

5 Los corchetes son nuestros.
6 Término que emplea Catherine Walsh (2007) para referirse a “la construcción de un nuevo 
espacio epistemológico que incorpora y negocia los conocimientos indígenas y occidentales 
(y tanto sus bases teoréticas como experienciales (…)” (52), más allá de una mezcla o hibrida-
ción de conocimientos. Encontramos oportuno el término para hablar de una interepisteme 
de la agroecología, en la que confluyan esos saberes occidentales y no occidentales, y se su-
pere lo que desde inicios de la modernidad se llamó obstáculo epistemológico, esto es, “los 
olores, los sabores, los colores, en fin, todo aquello que tenga que ver con la experiencia 
corporal” (Castro–Gómez 2007, 82) ya que interfieren en la generación del “verdadero” cono-
cimiento proveniente de la objetividad científica.
7 Rivera y Restrepo (2014) indican que el “movimiento agroecológico encuentra uno de sus 
nichos más fértiles en la universidad hegemónica debido a la posición crítica que algunos 
miembros de la comunidad académica asumen frente al discurso científico y a su diálogo con 
otros saberes” (432). La marcada preferencia de la universidad hegemónica por los métodos 
positivistas para comprender la realidad —única y homogénea según la concepción occiden-
tal— lleva a la colonización de los currículos dispuestos al servicio del capitalismo. Así, dicen 
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ciencia agroecológica en tensión debido a sus dos vertientes epistemológicas. 
¿Puede una ciencia presentar estas particularidades?, ¿acaso una ciencia no es 
tal cosa precisamente por la definición de un estatuto epistemológico? Vamos 
por partes.

Conviene aquí volver a la acepción de León (2012, 3) acerca de que:

[...] las bases teóricas y la confrontación con la realidad a través de metodologías 

aceptadas por las comunidades académicas, se van forjando lenta y silenciosamente, 

dentro de determinados círculos epistemológicos y luego se abren al escrutinio pú-

blico, en donde habrán de demostrar sus atributos, corregir sus errores o replantear 

sus formulaciones y aplicaciones.

Sobre esto nos preguntábamos ¿cuáles son esas bases teóricas y a qué tipo 
de realidad se refieren en el contexto de la agroecología? y ¿a partir de qué pos-
turas epistemológicas se han forjado y contrastado las bases teóricas? Si esto se 
contrasta con lo dicho hasta ahora acerca de las dos concepciones científicas de 
la agroecología, entonces podría pensarse en la construcción de bases teóricas 
correspondientes a, en y desde dos posturas epistemológicas claramente dife-
renciadas en tanto reduccionista y compleja. A nuestro juicio, la reduccionista 
no puede ser considerada agroecología sino, más bien, una agronomía que in-
tenta establecer una racionalidad ecológica en la agricultura, acorde con las di-
námicas y las interacciones de la matriz biofísica en la que se efectúa, cuyo 
principal interés es estricta y normativamente productivista. Si de ciencia 
agroecológica se trata, entonces sería la segunda concepción, la compleja, la 
que supera la visión técnico–agronómica y aborda las interrelaciones ecosisté-
micas y culturales, desde donde se ha empezado a re–definir, re–pensar, re–
construir un auténtico estatuto interepistémico agroecológico.

No estamos diciendo con esto que es a partir de las concepciones de León 
(2012) y León y Altieri (2010) que estas transformaciones ocurren. Estas son re-
ferencias como cualquier otra de los muchos autores que trabajan este tipo de 
ciencia agroecológica y que sirven para los propósitos de este escrito, pues tie-
nen mucho en común con las anotaciones que pueden hallarse en el extenso 
corpus teórico agroecológico. En lo que queremos puntualizar es en el sentido 
de ciencia agroecológica al que aluden este tipo de concepciones y que plantean 

las autoras, que la universidad hegemónica apunta a beneficiar proyectos políticos y econó-
micos que destruyen la vida de las comunidades indígenas, negras, campesinas y de todos 
aquellos grupos que no nutren el capitalismo y el desarrollo. Algo parecido ocurre con el 
currículo agroecológico, a menudo confundido por enfoques netamente agronómicos enmar-
cados en métodos positivistas. 
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una episteme radicalmente distinta a la técnico–agronómica —mal considerada 
agroecología.8 

Rivera y Restrepo (2014) hacen una aproximación similar a la que hemos 
planteado, al distinguir una agroecología clásica y otra radical, pero no a nivel de 
ciencia sino de praxis. Con agroecología clásica —o débil—, se refieren a aquella 
praxis agroecológica ampliamente ligada al discurso del desarrollo sostenible, el 
cual no pretende sostener a la naturaleza “sino [a] un modelo capitalista particu-
lar de la economía (…), una ontología dualista del individuo, la economía/merca-
do, la ciencia y lo real, el Mundo único tal como lo conocemos” (Escobar 2016, 
61),9 para lo cual la agroecología clásica resulta estratégicamente útil al facilitar 
la optimización de los rendimientos agrícolas mediante la instrumentalización 
de los saberes locales, y el posterior uso de tecnologías agroecológicas milena-
riamente validadas. Esto es una visión utilitarista de la agroecología que, a juicio 
de este análisis, sería equiparable a la episteme técnico–agronómica de la ciencia 
Agroecológica antes mencionada, y que bien podría ser considerada parte de la 
gramática capitalista, por tanto, lejos de lo que se pensó inicialmente en el ámbi-
to de esta ciencia dada su “occidentoxicación”. 

La otra agroecología, la radical, las autoras la encuentran afín a la filosofía 
del buen vivir de la cosmovisión indígena, y al postdesarrollo, ya que:

[...] busca que las comunidades recuperen la autonomía y la autoestima que perdie-

ron cuando su palabra quedó ocultada primero por la propagación de una forma de 

vida y una espiritualidad en nombre de un desarrollo y, más adelante, por demostra-

ciones abstractas y expertas en nombre de las versiones económicas y políticas de los 

desarrollos que se han propuesto” (Rivera y Restrepo 2014, 430).

Esta segunda praxis muestra con claridad la esencia crítica, rebelde y pro-
positiva de la agroecología. Una praxis agroecológica que reconoce mundos re-
lacionales que se resisten a los imperativos hegemónicos. Cabría aquí entender 
la agroecología como “esas formas como los campesinos e indígenas imitan a la 
naturaleza para resolver sus existencias, creando pequeños mundos espacio-
temporales en los que conjugan saberes, anhelos y sentimientos para obtener 
los frutos de la tierra” (Lugo et al. 2017, 37). Esta praxis, sin duda, estaría en co-

8 Quizá este era el tipo de ciencia agroecológica en el que pensaron los intelectuales cuando 
le hallaron un nicho en la academia, dado el inconformismo frente a una agricultura de corte 
industrial, y a “una crítica contundente a la academia en la que se formaron, por su actitud 
de réplica del discurso empresarial, el cual señalaba un solo camino: el de la excelencia cali-
ficada según los estándares de ganancia de la agricultura industrializada” (Rivera y Restrepo 
2014, 432). 
9 Los corchetes son nuestros. 
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rrespondencia con la ciencia agroecológica compleja y dinámica a la que hemos 
hecho referencia. 

Hasta este punto se ha intentado una aproximación al origen de la agroeco-
logía como ciencia, siendo esta el elemento central de análisis, por lo cual se 
mostraron dos vertientes epistémicas, la episteme técnico–agronómica y la in-
terepisteme, que sugieren, a su vez, una tensión epistemológica. Dijimos que la 
episteme técnico–agronómica, lejos de considerarse agroecología, guarda ma-
yores proporciones con la agronomía clásica, fundamentada en el productivis-
mo para insertarse en el mercado y responder a sus imperativos, mediante prác-
ticas que optimicen los rendimientos agrícolas en primer plano. 

Esta tradición de la agroecología se ha mantenido desde sus comienzos, 
cuando se pensó en términos de lo que la palabra sugería: incorporar una racio-
nalidad ecológica a la agricultura, tomando como referente el equilibrio ecosisté-
mico que habría de incorporarse en la agricultura, pues de él se derivan los deno-
minados principios ecológicos “que pueden ser aplicados a través de varias 
técnicas y estrategias” (Altieri 2001, 29) para minimizar efectos ambientales y 
optimizar los rendimientos, ya que cada una de estas técnicas y estrategias, se-
gún este mismo autor, “tiene diferente efecto sobre la productividad, estabilidad 
y resiliencia dentro del sistema de finca, dependiendo de las oportunidades loca-
les, la disponibilidad de los recursos y, en muchos casos, del mercado” (pág. 
29).10 Estas consideraciones, comunes en la literatura agroecológica, prueban el 
sentido productivista y utilitarista de la episteme técnico–agronómica propia de 
la agronomía clásica, como ya se ha dicho en repetidas ocasiones y como se am-
pliará más adelante cuando se vuelva a las preguntas sobre el agroecosistema. De 
momento solo quedaría por agregar la conveniencia y utilidad que la episteme 
técnico–agronómica encontró en los saberes locales para garantizar la productivi-
dad, estabilidad y resiliencia agrícola. Así, la naturaleza —reducida a ecosiste-
mas— y los saberes locales —reducidos a categorías— fueron instrumentalizados 
para el diseño de agriculturas atrapadas en las lógicas del mercado. 

Esto permite comprender por qué el corpus teórico agroecológico se ha ro-
bustecido con teorías incubadas en la matriz epistémica técnico–agronómica, a 
consecuencia de estudios que, bajo el rótulo de agroecología, apuntan a mejo-
rar, optimizar, aumentar, manipular, estandarizar, comparar y así otras gramá-
ticas productivistas que conllevan a la validación de tecnologías obligadas por 
las fuerzas mecanicistas del mercado. Esto, en efecto, no puede considerarse 
una episteme agroecológica sino más bien agronómica. Una agronomía que tien-
de a confundirse con agroecología por la racionalidad ecológica que imprime en 
las agriculturas, así como “(…) el uso del conocimiento tradicional y la adapta-

10 El subrayado es nuestro. 
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ción de las explotaciones agrícolas a las necesidades locales y las condiciones 
socio económicas y biofísicas” (Altieri 2001, 33).11 Queda claro que este tipo de 
episteme cosifica e instrumentaliza la agricultura y el modo de ser, hacer y co-
nocer del agri–cultor, y ratifica la aplicación de la agroecología como “un marco 
para reforzar, ampliar o desarrollar la investigación científica, firmemente arrai-
gada en la tradición occidental y de las ciencias naturales” (Wezel et al. 2009 y 
Wezel y Soldat 2009 en Méndez, Bacon y Cohen 2013, 11) que objetiva la reali-
dad para explicarla a través de jerarquías, categorías, niveles. Esto, insistimos, 
se comprenderá mejor cuando nos refiramos al agroecosistema. 

Víctor Toledo (2012), en un interesante ensayo sobre la agroecología latinoa-
mericana, dice que “la ciencia (y sus tecnologías) al servicio del capital, es por 
fortuna una práctica dominante pero no hegemónica” (38) —esto bien podría ser 
aplicado a esa vertiente epistemológica dominante que se ha mencionado—. 
Contrariamente a lo que se pregona y sostiene, continúa el autor, no hay una 
sola ciencia (“La Ciencia”) sino muchas maneras de concebir y de hacer ciencia y 
producir tecnologías. Esta afirmación, para el caso que hemos expuesto, resulta 
problemática, pues llevaría a pensar que las dos vertientes epistemológicas po-
drían aceptarse como dos maneras de concebir y hacer ciencia agroecológica y 
esto no es así, toda vez que a la episteme técnico–agronómica se le re–conoce, 
re–ubica, o, si se quiere, se le otorga mayor correspondencia en el campo episté-
mico agronómico occidental. Decimos con el autor que, dentro de la gigantesca 
comunidad científica —que ha occidentalizado la ciencia agroecológica—, habría 
unas —grandes— minorías críticas de contracorriente “que buscan un cambio 
radical del quehacer científico y la democratización del conocimiento [agroeco-
lógico]” (Toledo 2012, 38)12 dadas las contradicciones que resultan frente al en-
foque agronómico de lo que es estrictamente agroecológico. 

En ese sentido surge lo que Toledo (2012) llama la ciencia a contracorriente, 
para referirse a la ciencia agroecológica que se nutre de un amplio campo disci-
plinar híbrido intersectado por la ecología. Sobre esto resaltamos la connota-
ción de ciencia a contracorriente porque alude a la esencia revolucionaria, here-
je, transgresora, de la agroecología, pero aceptamos con mucha precaución lo 
de las disciplinas híbridas por dos razones principales: primero, si bien la cien-
cia agroecológica ha retomado los enfoques de diferentes disciplinas, en la mar-
cha estos enfoques la han occidentalizado; segundo, según la percepción del 
autor, la intersección de la ecología dentro de la agronomía engendró la agroeco-
logía, como si se tratara de un parto en el que nace una hija a la que se nutre 
—casi en exclusiva—, con el alimento que producen otras ciencias, sin abando-

11 El subrayado es nuestro. 
12 Los corchetes son nuestros. 
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nar, eso sí, la herencia genética de sus padres: la ecología y la agronomía. Esta 
podría ser una buena explicación del porqué a la agroecología se le ha confun-
dido con lo que hemos denominado una agronomía ecologizada, esto es, una 
agronomía que debió incorporar la episteme ecologista en su estatuto epistemo-
lógico como respuesta al modelo civilizatorio que afloró en crisis en las décadas 
de los años sesenta y setenta. Más adelante se proporcionará una mejor descrip-
ción de la ecologización de la agronomía. 

Reconocemos la importancia y la necesidad de los aportes que ofrecen las 
diferentes disciplinas a la ciencia agroecológica. Por supuesto. En lo que no esta-
mos de acuerdo es en que, a partir de tales aportes, rigurosamente, se constituya 
una base epistemológica basada en la ontología dualista cartesiana, proveída de 
métodos positivistas que pretenden explicar la realidad y cosificar e instrumen-
talizar al sujeto y sus saberes, convirtiéndose así en una ciencia más, que se vale 
de la razón occidental para producir verdades ligadas a la objetividad. En contra-
corriente a esto aparece entonces la agroecología otra con una vertiente intere-
pistémica construida a partir de saberes locales, científicos, filosóficos, la com-
plejidad, la incertidumbre, la decolonialidad, la otredad, la relacionalidad, lo que 
trasciende la realidad occidental única y fragmentada para comprender las plu-
rirrealidades que confluyen en los diversos mundos agri–culturales de los mun-
dos otros, como diría Escobar (2015). 

El estatuto interepistémico de la agroecología es una confluencia, como se 
dijo antes, de saberes locales y científicos, a lo que, por cierto, también alude la 
agroecología occidentalizada; pero a diferencia de esta, los saberes locales no 
son instrumentalizados para la optimización y el rendimiento agrícola, sino, 
más bien, abordados como un impresionante marco de comprensión de los 
mundos agri–culturales relacionales como formas de habitar la naturaleza, 
transformándola y dejándose transformar por ella desde sus lenguajes, sus mís-
ticas, sus texturas. Los saberes locales abren las puertas a estas plurirrealidades 
y enseñan otras formas de vivir por fuera de la idea de mundo paradigmático 
construido por la racionalidad moderna, con el desarrollo y la idea de progreso 
como principales cimientos. 

Esto sugiere entonces el abordaje de perspectivas ya indicadas como la 
complejidad y la relacionalidad, ya que los mundos agri–culturales son una red 
de interrelaciones en donde nada existe en forma lineal, determinada y frag-
mentada, como lo creyó la razón occidental; de la incertidumbre, pues la sacra-
lidad, los secretos y los celos de la naturaleza “a la razón siempre permanecen 
ocultos” (Giraldo 2013, 34). Algo que las comunidades ancestrales reconocen, 
respetan y rinden culto. La decolonialidad en tanto la necesidad de apartar los 
“(…) criterios eurocéntricos (de carácter científico, mecanicista y racional)” (Lo-
zada 2010, 249), para dar lugar, reconocer, legitimar, otras formas válidas de 
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ver, conocer, comprender y actuar en los mundos. El habitar poético o interrela-
ción del hombre con la naturaleza, las grafías y poéticas que efectúa en clave de 
agri–culturas para habitarla y dejarse habitar por ellas. La filosofía, la literatura 
y la otredad también están presentes en el estatuto interepistémico de la llama-
da ciencia agroecológica. Estos tres aspectos también se tratarán cuando llegue-
mos al agroecosistema. 

La interepisteme que aquí abordamos se entiende como una ruptura con la epis-
teme técnico–agronómica, pero no por ello se excluye lo técnico–agronómico. Todo 
lo contrario. Hace parte de su estatuto interepistémico aunque con pretensiones 
distintas a la convencional, pues se concibe más allá de los métodos y las técnicas 
eficientes para optimizar el rendimiento y la productividad, y se aborda como una 
dimensión contenedora de prácticas tradicionales que posibilitan la configuración 
de entramados agri–culturales —¿agroecosistemas?— armonizados con la naturale-
za y la espiritualidad de la tierra, y conexionados a las complejidades biofísicas y 
culturales de los territorios en los que dichos entramados ocurren. Evidentemente 
la base epistémica de esta dimensión son los saberes campesinos e indígenas acu-
mulados por milenios, que hacen de la agri–cultura mundos de vida, contrario a los 
saberes occidentales que sostienen a la vertiente epistemológica técnico–agronómi-
ca, enmarcada en una rigurosa matriz agronómica que homogeneiza la agri–cultura 
mediante métodos corporativos, para acoplarla al amplio espectro del mercado 
como una más de las mercancías estandarizadas. 

La interepisteme agroecológica atiende entonces al llamado que hacen Cas-
tro–Gómez y Grosfoguel (2007, 17) acerca de la necesidad de “entrar en diálogo 
con formas no occidentales de conocimiento que ven el mundo como una tota-
lidad en la que todo está relacionado con todo (…)”; una trama compleja de la 
que los lenguajes occidentales no pueden dar cuenta, pero sí las cosmovisiones 
ancestrales y sus narraciones sobre la relacionalidad de la vida y la naturaleza. 
Esto ayuda a entender lo que se dijo antes en voz de Castro–Gómez (2011), so-
bre las legitimaciones que deja por fuera la ciencia, en este caso la vertiente 
epistemológica técnico–agronómica, y que son abordadas por la interepisteme 
agroecológica que acabamos de describir. Quizá esta sea una de las razones por 
las que este autor considera que “es hora ya de que entendamos que el devenir 
de las sociedades latinoamericanas no puede ser comprendido desde “la lógica 
de las ideas” de las élites intelectuales, sino desde el estudio de múltiples e irre-
ductibles racionalidades y prácticas que deben ser apreciadas en su singulari-
dad” (Castro–Gómez 2011, 36). Racionalidades y prácticas singulares que acaba-
mos de anotar, y que, de paso, sugieren que, para una mejor concepción de la 
agroecología, es necesario salir de ella como paradigma, y circunnavegar en 
esas “otras aguas” epistemológicas, como se dijo al comienzo y como se ha pre-
tendido mostrar hasta ahora. 
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Dejamos aquí, por ahora, esta breve disertación sobre las dos vertientes 
epistemológicas de la agroecología, una agronómica y otra agroecológica, para 
entrar en el complejo terreno del agroecosistema, su denominado objeto de es-
tudio. De no hacerlo, creemos que este análisis quedaría cojo, pues cada una de 
estas vertientes ofrece concepciones distintas sobre este supuesto objeto de es-
tudio, que merecen ser retomadas para complementar y contextualizar lo que 
hasta ahora se ha dicho sobre la tensión epistemológica de la agroecología, en 
la que cabrían algunas preguntas importantes para esta discusión como: ¿qué 
sucede con el agroecosistema como supuesto objeto de estudio de una ciencia 
agroecológica en permanente tensión epistemológica?, ¿el agroecosistema de-
bería abordarse como un objeto de estudio para ambas vertientes epistemológi-
cas? Si no es así, ¿cuál debería ser el objeto de estudio tanto de la agroecología 
occidentalizada como de la interepistémica?, ¿sería apropiado y pertinente ha-
blar de objeto o de sujeto de estudio de la agroecología interepistémica? En la 
siguiente sección se espera dar una posible respuesta a estos interrogantes, 
además de complementar y contextualizar lo dicho hasta ahora, lo que permiti-
rá ubicar a la agroecología interepistémica en las orillas de la episteme moder-
na, para re–significar su carácter científico.

El agroecosistema como objeto de estudio de la agroecología.  
¿Qué agroecosistema? ¿Cuál agroecología?
La pregunta por el agroecosistema es la pregunta más simple que haya podido 
formularse en, desde y para la agroecología, debido, por un lado, a la ligereza 
con la que se aborda y, por el otro, al carácter reduccionista al que conduce su 
definición, lo que la convierte en una pregunta riesgosa y problemática, pues 
a partir de ella se ha entendido —y orientado— a la agroecología como una 
agronomía ecologizada que oculta, reprime, deja al margen, otros sentidos, 
otras naturalezas, otros alcances, otros significados, otras referencias, otras 
agroecologías que permiten una mejor comprensión, o redefinición, si se quie-
re, de la ciencia y la praxis agroecológica. La tradición agroecológica, si se 
acepta el término, ha concebido al agroecosistema como un objeto desde el 
cual la agroecología deriva su estatuto epistemológico. Un objeto que define, 
describe y reduce como una cosa con atributos y funcionalidades que pueden 
ser comprendidas e intervenidas paradigmáticamente. Si se mira bien, la tra-
dición agroecológica ofreció una concepción reducida del agroecosistema que 
se ha mantenido hasta la actualidad, pese a la incorporación de algunos mati-
ces que sugieren una supuesta evolución tanto de la agroecología como del 
agroecosistema, pero que en el fondo la lógica agronómica ecologizada sigue 
intacta. 
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Nuestra intención no es hacer un recorrido histórico para demostrar lo an-
terior. Bastaría simplemente con decir que, en términos generales, el agroeco-
sistema ha sido históricamente considerado como ese conjunto de plantas y 
animales domesticados y controlados por el hombre para la producción y ob-
tención de productos y subproductos de consumo humano y animal. Esto es, 
“un trozo de naturaleza que puede ser reducido a una última unidad como ar-
quitectura, composición y funcionamiento propios y que posee un límite teóri-
camente reconocible (…)” (González de Molina 2011, 18). ¿No es esto una incon-
fundible descripción de la agronomía clásica? ¿Por qué se le considera un objeto 
de estudio agroecológico cuando, realmente, es de tipo agronómico?, ¿qué es lo 
que lo convierte en un objeto de estudio de la agroecología? Algunos lectores 
dirán que la diferencia estriba en la racionalidad ecológica con la que se diseña 
y maneja el agroecosistema, pero, de ser así, ¿no sería ello más bien una recon-
versión de la agronomía a una agronomía ecologizada? Dicha reconversión no 
podría confundirse con agroecología por más que esta sea una palabra com-
puesta por los signos agro y ecología. Ello sería caer en el semántico error de 
confundir agroecología con agricultura ecológica. 

Sea este el momento oportuno para referirnos a la ecologización de la agro-
nomía, ya que proporciona argumentos clave para la crítica que aquí se abor-
da.13 A mediados del siglo xx, la agronomía se constituyó en un dispositivo es-
tratégico para la revolución verde, al punto de convertirse esta, de la mano con 
el Estado, en “el principal referente de los currículos profesionales y el principal 
orientador de la investigación agropecuaria” (Nieto 1999, 8), lográndose así la 
incorporación en los currículos de un lenguaje técnico en el que se soportaba el 
uso de insumos de síntesis química y de maquinaria agrícola.14 Así, el “ingenie-
ro agrónomo típico de la época pasó a tener como función casi absoluta llevar 
‘el progreso’ al campo, o sea, transformar la agricultura tradicional, adoptando 

13 Para conocer el origen y la institucionalización de la agronomía como campo de conoci-
miento y de formación académica, recomendamos Nieto (1999). 
14 Este es un buen ejemplo de lo que, en el marco del pensamiento decolonial, Lozada (2012, 
71) describe como colonialidad del poder, entendida como “la interacción entre formas mo-
dernas de explotación y dominación”, evidenciada en la hegemonía corporativa para estable-
cer modelos industriales de agricultura; y colonialidad del saber, esto es “el rol de la episte-
mología y las tareas generales de la producción del conocimiento en la reproducción de 
regímenes de pensamiento coloniales” (Lozada 2012, 71), como puede verse en la formación 
de ingenieros agrónomos —y afines, como los agroecólogos formados en este mismo para-
digma— mediante currículos colonizados por la racionalidad —agronómica— instrumental 
que excluye la dimensión humana y se centra en una amplia dimensión técnica homogénea 
y reduccionista. Sobre esto conviene darle la palabra a León (2014, 6) cuando dice que “la 
dimensión cultural prácticamente desaparece del marco epistemológico de la agronomía, en 
tanto ella es dominada por las variables tecnológicas o económicas”, para responder con 
mayor facilidad y comodidad a la lógica productivista. 
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los insumos y las técnicas de origen industrial” (Ceccon 2008, 23) sustentadas 
por el paradigma de la revolución verde. Sin embargo, cuando el fracaso de di-
cho paradigma se hizo patente ante la crisis ambiental en la década de los años 
sesenta y setenta, como dijimos antes, la agronomía debió incorporar una racio-
nalidad ecológica en su haber científico y práctico como respuesta a dichas cri-
sis, esto es, debió ecologizarse. En este punto nos apoyaremos en un argumento 
de Enrique Leff (2014) para reforzar la distinción de una agronomía ecologizada:

Hacia la década de los años sesenta, las transformaciones sociales, los cambios cultu-

rales y la crisis ambiental se reflejan en la inestabilidad del campo de la ciencia, de 

las ciencias sociales y la sociología. [...] Los principios de evolución, de estabilidad 

institucional, de norma y función social, son problematizados para abrir las com-

puertas a la configuración de una episteme ecologista [...]”. (Leff 2014, 223).

Hay aquí un hecho importante que queremos destacar y es la emergencia de 
la episteme ecologista en la década de los años sesenta que habría de influir en 
la agronomía atada a las lógicas de la revolución verde, lo que llevaría a su 
transformación mediante la inclusión de la racionalidad ecológica a la que nos 
referimos hace un momento o, de nuevo, a la ecologización de la agronomía. 
Nieto (1999) señala que entre las recomendaciones que en los años setenta se 
hicieron a las instituciones de educación agrícola superior de México estaban la 
inclusión de materias de ecología, conservación de suelos, de geografía econó-
mica, uso de mejoradores de suelos y control integral de plagas. Dichas reco-
mendaciones pueden interpretarse como una respuesta a los efectos ambienta-
les de la revolución verde, así como a la presión que hizo la episteme ecologista 
para cuestionar, por un lado, el papel de la agronomía en tanto producción de 
saberes corporativos al servicio de la revolución verde, y, por el otro, promover 
la racionalidad ecológica en sus currículos, pues la “formación de profesionales 
en agronomía se da en [el] escenario de explotación de los recursos naturales y 
de consideración de la naturaleza como objeto de cálculo con fines económicos” 
(Giraldo et. al. 2015, 210).15 

Esto ayuda a entender que en la década de los años sesenta y setenta ocurrie-
ran dos importantes hechos: por un lado, la agronomía dio apertura a la raciona-
lidad ecológica como campo epistemológico, y, por el otro, emergió la agroecolo-
gía en las tres acepciones ya referenciadas. Distinguimos así una agronomía 
ecologizada y una agroecología claramente distintas y referenciadas. La agrono-
mía ecologizada es una ciencia basada en el dualismo moderno, como se ha veni-
do insistiendo, que, si bien incorpora la racionalidad ecológica, reproduce la vi-

15 Los corchetes son nuestros. 
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sión occidental de la naturaleza al considerar, por ejemplo, que “el agrónomo o 
ingeniero agrónomo debe contribuir al desarrollo de la agronomía, y, en el campo 
de la práctica agrícola, debe estudiar las relaciones planta–suelo–clima–técnicas, 
para optimizarlas considerando las finalidades del agricultor” (Sebillote 1987 en 
Díaz et al. 2015, 213). En esta anotación puede verse claramente una agronomía 
ecologizada en función de un propósito eminentemente productivista. 

Si la agronomía hizo lo que llamamos un giro ecológico y su lente paradig-
mático llevó a mirar al agroecosistema desde la racionalidad ecológica, enton-
ces es momento de empezar a re–pensarla como un elemento constitutivo de la 
agroecología, desligada, naturalmente, de la marcada influencia que sobre ella 
ejerció la revolución verde. Dicho de otro modo, es momento de pensar en con-
cebir a la agronomía ecologizada como un componente técnico de la scientia y 
la praxis agroecológica. 

Sobre esto último algunos autores han dicho bastante. Sin embargo, como 
se indicó antes, en la literatura agroecológica abundan estudios “agroecológi-
cos” que, lejos de tal consideración, son estudios notablemente agronómicos 
con una marcada racionalidad ecológica, centrados en la optimización de la pro-
ducción agraria para la competitividad y el mercado, dirigidos a ciertos produc-
tores insertos en estas lógicas —¿no es esto agronómico?—, dejando por fuera 
a campesinos, indígenas y afrodescendientes con estilos de vida indirectamente 
—y en algunos casos ajenos— a la estandarización, la competencia y el merca-
do. Estos no pueden ser considerados estudios agroecológicos sino agronómi-
cos, pues, en este caso, el objeto a partir del cual se derivan sí debe ser llamado 
agroecosistema, por las razones que ya hemos expuesto y sobre las que insisti-
remos un poco más. La agroecología no se aprende por fuera de la realidad so-
ciocultural y biofísica de los sujetos rurales, a menudo llamados tradicionales 
por ser los portavoces de ese mensaje del pasado, pues es allí donde convergen 
estilos de vida que emergen de la complejidad de sus territorios, y que difícil-
mente puede ser comprendida desde la episteme técnico agronómica en la que 
se ha enmarcado a la agroecología y, por extensión, al agroecosistema. 

Al comienzo de esta última sección advertíamos que la pregunta por el 
agroecosistema es una pregunta simple, riesgosa y problemática. Simple porque 
obliga una respuesta que resuelve la intención de la pregunta cosificando y re-
duciendo todo un entramado agri–cultural mediante una categoría que refiere a 
un conjunto de plantas y animales; riesgosa porque reduce a la agroecología a 
una episteme técnico agronómica que lleva a confundirla con una agronomía 
ecologizada; y problemática porque al cosificar el entramado agri–cultural y al 
considerar a la agroecología como una agronomía ecologizada, nuevamente, de-
cimos, se oculta, reprime, deja al margen, otros sentidos, otras naturalezas, 
otros alcances, otros significados, otras referencias, otras agroecologías. Deten-
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gámonos un momento en este punto para retomar cada uno de los tres aspectos 
que implica la pregunta por el agroecosistema. 

La agroecología occidentalizada ofrece —y se conforma—con una respuesta 
explicativa a la pregunta por el agroecosistema, cosificándolo como un conjunto 
de plantas y animales, ordenados y administrados por un sujeto instrumentali-
zado —productor—, en una configuración espaciotemporal con fines de explota-
ción mercantilista. De hecho, para Giraldo et al. (2015, 213) “la agronomía (…) 
tiene definido como objeto de estudio el agroecosistema entendido como el mo-
delo específico de intervención del hombre en la naturaleza, con fines de produc-
ción de alimentos y materia prima”. Aquí la importancia, según el autor, que tie-
ne la ecología para la agronomía, al permitir “ver la totalidad del agroecosistema”. 
Esto ayuda a entender, entonces, por qué la agronomía ecologizada tiene allí más 
correspondencia que la agroecología. Segundo, la pregunta por el agroecosiste-
ma no puede ser planteada desde la agroecología, pues esta, más allá de ofrecer 
explicaciones, pretende hacer descubrimientos de diferentes mundos agri–cultu-
rales; acercamientos a los saberes locales mediante los cuales “se construyen 
mundos culturales, al tiempo que los mundos culturales construyen saberes lo-
cales” (Lugo et al. 2017, 67); aproximaciones a otras formas de ver y entender el 
mundo y la vida; reelaboraciones de nuevos marcos teóricos para la compren-
sión basados en la complejidad de las pluri–realidades agroecológicas. 

Lo anterior lleva a pensar que una diferencia de enfoque no basta entonces 
para hacer una distinción entre agronomía y agroecología, pues esta última abor-
da una ontología de la agricultura que la hace “ir más allá” de la producción, del 
cultivo, el abono orgánico, los insectos, por lo que el agroecosistema, tal como 
ha sido entendido por la tradición agroecológica, limita el sentido propio de la 
agroecología. ¿Quiere esto decir que la agroecología debe superar un objeto de 
estudio y pensar en un sujeto de estudio que sugiera una perspectiva más com-
pleja que sistémica? Es probable, ya que el concepto de agroecosistema refiere a 
una realidad mecánica y lineal que requiere de explicaciones simples. Entendien-
do lo simple como “todo aquello que puede analizarse” (Maldonado 2011, 23). 
Este autor dice también que todo análisis implica “fragmentación, división, seg-
mentación, compartimentación del sistema o fenómeno [agroecosistema] de que 
nos ocupamos” (p. 23).16 Si se mira bien, el corpus teórico agroecológico al que 
hemos hecho referencia incluye estudios que fragmentan, dividen, segmentan y 
compartimentan al agroecosistema tal como lo hace la episteme técnico agronó-
mica. Esto es común tanto en la agronomía convencional como en la ecologizada; 
por tanto, insistimos en la necesidad de cuestionar y revisar el concepto de 
agroecosistema como objeto de estudio de la agroecología, ya que este, por tra-

16 Los corchetes son nuestros. 
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tarse de un concepto estrecho, reduccionista, paradigmático, guarda mayor pro-
porción con cualquiera de los dos tipos de agronomía ya indicados. 

En este punto resulta conveniente la lectura que Arturo Escobar (2016) hace 
de Rappaport (1991), quien, dice el autor, “advirtió contra la reificación del con-
cepto de ecosistema haciendo hincapié en que debe tomarse como una categoría 
de análisis y no como una unidad biológica” (152). Diríamos entonces que en la 
naturaleza, “ese limitado e imperial concepto [que] reduce la diversidad del vivir 
en el planeta a una entidad fuera de nosotros” (Mignolo 2016, 39),17 existen los 
ecosistemas únicamente para los intereses de una estructura paradigmática rígi-
da que la analiza en fragmentos llamados ecosistemas, lo que, de entrada, obliga 
una lectura simple de una trama tan compleja como la naturaleza. Algo muy pa-
recido ocurre con el concepto de agroecosistema, lente paradigmático que obliga 
a los agroecólogos a recortar, dividir, fragmentar, unidades biológicas comple-
jas, al punto de objetivarlas como unidades susceptibles de deducciones lógicas, 
tal como se ha hecho desde esa agroecología occidentalizada cuya episteme téc-
nico-agronómica la reduce a una agronomía ecologizada. 

Hasta ahora se ha intentado comprender, más que responder, el sentido de 
dos de las preguntas que han orientado esta reflexión: ¿qué es un agroecosiste-
ma? y ¿por qué es el agroecosistema el objeto central de la agroecología? Tendría-
mos que añadir otra pregunta que ayude a comprender para cuál agroecología el 
agroecosistema se constituye como objeto central de estudio. Sin duda, diríamos 
que para la agroecología occidentalizada y su vertiente técnico–agronómica, por 
las razones que hemos expuesto en párrafos anteriores. Es momento ahora de 
hacer una lectura desde la agroecología otra que hemos denominado interepisté-
mica, para comprender nuestro último interrogante: ¿qué deja por fuera la 
agroecología como ciencia al abordar al agroecosistema como objeto central? 

Creemos que para entender a la agroecología como ciencia es preciso salir 
de ella. Buscar en otros lenguajes, otros mundos, otras narrativas, otros saberes 
que aporten a su complejidad. Cuando el paradigma científico no es suficiente 
para comprender el mundo y la vida, surge la necesidad de explorar en otras 
formas de pensamiento como la filosofía, la literatura, la poesía, la música, el 
arte, las narrativas y las historias locales o cosmovisiones, que, en conjunto, 
permiten una perspectiva compleja de la connaturalidad del mundo y la vida. La 
interepisteme de la agroecología permite estas aproximaciones al entrar en diá-
logo con otras formas no occidentales de ser, hacer y conocer en el mundo, por 
lo que el agroecosistema, tal como lo hemos visto, no encaja como objeto de 
estudio en este tipo ciencia agroecológica interepistémica. Lo que la vertiente 
técnico agronómica de la agroecología occidentalizada llama agroecosistema, la 

17 Los corchetes son nuestros. 
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agroecología interepistémica llama mundos agri–culturales, esto es, una trama 
abigarrada de vida que el campesino y su familia tejen para habitar la naturale-
za. Este entramado va más allá de ser una simple mezcla de plantas y animales 
ordenados en una unidad espaciotemporal, administrada por un productor para 
efectos de una marcada intencionalidad mercantilista. El mundo agri–cultural 
refiere a una forma de ser, hacer y conocer campesino. Castro–Gómez dice que 
“la experiencia más inmediata de conciencia que tiene un pueblo es la de reco-
nocerse como un ‘nosotros estamos aquí’, es decir, como un sujeto instalado 
vitalmente en un paisaje geográfico del cual deriva su existencia” (Castro–Gó-
mez 2011, 69). En este caso, el mundo agri–cultural refiere a ese entramado de 
sentido que el campesino y su familia erigen como un signo de representación, 
una forma de decir “nosotros estamos aquí” instalados en un territorio que lle-
van encarnado como parte constitutiva de sus visiones de mundo. 

El mundo agri–cultural difícilmente podría cosificarse como el agroecosiste-
ma, por tratarse de un entramado de relacionalidad en la que confluyen prácticas 
agri–culturales, estilos de vida, visiones de mundo, saberes, configuraciones de 
sentido, ordenes estéticos, formas de habitar y transformar la tierra, historias, na-
rrativas, rituales, uso de tecnologías y otra suerte de expresiones que aumentan 
su complejidad. Un cultivo, que en el lenguaje técnico agronómico sería un 
agroecosistema, no puede separarse del mundo agri–cultural que lo constituye, 
pues está anclado a una trama de sentido, a una racionalidad campesina y a una 
visión de mundo, por lo que su comprensión no puede ser resultado de fragmen-
taciones. Sin embargo, el carácter científico de la agroecología interepistémica 
permite, en gran medida, abordar un sujeto de estudio y no un objeto, como exige 
la ciencia occidental. Decimos sujeto de estudio partiendo de que “la condición de 
nuestra existencia es la relación intersubjetiva con todo lo demás, es decir, el vín-
culo profundo con otros sujetos plantas, otros sujetos animales, otro sujeto agua 
o aire, e incluso otros sujetos como los minerales o el petróleo” (Giraldo 2012, 7). 

En tal sentido, diríamos que los mundos agri–culturales están presentes en 
lo que comúnmente se conoce como finca, o, como preferimos llamarlo (Lugo et 
al. 2017) patria cultural, en la que el mundo agri–cultural se constituye en un 
mundo “entendido como universo ordenado por la actividad humana” (Giglia 
2012, 12) campesina, en el que el sujeto campesino interexiste con otros sujetos 
naturales. Con esto no queremos decir que la finca sea el sujeto de estudio de la 
agroecología interepistémica, sino, más bien, el mundo agri–cultural contenido 
en ella, por lo que se requiere el abordaje de los saberes otros, no occidenta-
les,18 que permitan una aproximación y comprensión de la relacionalidad de es-

18 Esto es lo que comúnmente se conoce como un diálogo de saberes que permite “tender 
puentes entre los conocimientos científicos con los no científicos (…) [lo que] implica una 
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tos mundos agri–culturales como sujetos de estudio agroecológico, los cuales, 
al ser llamados sujetos, se constituyen en lo que Giraldo (2012, 9) denomina 
“una afrenta directa contra el discurso hegemónico moderno” reproducido por 
la agroecología occidentalizada. 

Podría decirse que lo anterior es oficio de la antropología, la sociología, los 
estudios culturales o similares, frente a lo cual preguntaríamos ¿acaso la 
agroecología no es una ciencia inter y transdisciplinaria o, desde esta lectura, 
interepistémica, que, por tanto, retoma para su haber interepistémico estas y 
otras ciencias?19 La agroecología interepistémica estudia los mundos agri–cultu-
rales para comprender su complejidad, sus sentidos y sus aportes en procura 
de transformar nuestra interrelación con la naturaleza mediante una de las 
prácticas más constitutivas del ser humano: hacer agri–culturas como expre-
sión de un lenguaje más de la naturaleza que habitamos y que nos habita. De 
allí la necesidad de superar el concepto agronómico de agroecosistema y endil-
garlo como objeto de la agroecología, dada su limitación para abordar la com-
plejidad que se propone con el de mundo agri–cultural, pues la agroecología no 
solo debe estudiar aspectos técnico–agronómicos sino también filosóficos, esté-
ticos, culturales, poéticos, artísticos, místicos, lo que sugiere la necesidad de 
erigirla “como una ciencia que vaya más allá del reduccionismo y se instale en 
la complejidad, mediante la construcción de una ‘epistemología difusa, muta-
ble, poética, mística, operativa, predictiva, comprometida y contemplativa, más 
o menos organizada en una suerte de sinfonía con temas disonantes, variacio-
nes de lo mismo, sutiles crescendos e impetuosos llamados a la emancipación’” 
(Martínez 2015, 27 en Lugo et al. 2017, 35).

relación de construcción conjunta, en donde la agroecología nutre y se sustenta de estas 
otras racionalidades, y los conocimientos campesinos construyen y se reconstruyen gracias 
a la propuesta de la agroecología” (Morales et al. 2014, 6). Sea este el momento para decir que 
si hay algo que permite entender la relación —e interacción— entre la agroecología como 
ciencia, estilo de vida y movimiento social, es precisamente el diálogo de saberes, pues este 
permite aproximaciones a las múltiples formas de ver e interpretar la rica diversidad de las 
plurirrealidades culturales de las que hay mucho por aprender en tanto otras formas de ser, 
hacer y conocer en los territorios, en las que la ciencia, el activismo y las prácticas agroeco-
lógicas tienen mucho tanto por entender como por aportar. Si partimos de que la agroecolo-
gía emergió como respuesta a la crisis generada por un modelo civilizatorio construido sobre 
la racionalidad moderna eurocéntrica, hallamos entonces una relación estrecha con la “rei-
vindicación de los saberes locales y la propuesta de un diálogo de saberes [que] emergen de 
la crisis ambiental entendida como una crisis civilizatoria; de una crisis de la racionalidad de 
la modernidad y del proceso de racionalización del proceso de modernización” (Leff 2010, 
88). (Los corchetes son nuestros). 
19 Con la debida precaución, eso sí, de evitar una posterior “occidentoxicación”, lo cual no 
sería posible por tratarse de una ciencia interepistémica fundada en el diálogo entre los sa-
beres occidentales y no occidentales. 
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Dejamos hasta aquí este análisis advirtiendo que estas anotaciones requie-
ren de un amplio debate. Lo que hemos intentado hacer, partiendo de tres pre-
guntas centrales, ha sido mostrar la tensión epistemológica de la agroecología, 
y la necesidad de cuestionar y revisar el agroecosistema como concepto y obje-
to de estudio. No es tarea fácil. Más cuando la agroecología occidentalizada se 
ha instituido como la ciencia de los agroecosistemas, y a partir de ello se ha 
fundado un estatuto epistemológico robusto, así como una institucionalidad 
que lo encarna en sus accionares. Creemos que entre la agroecología occidenta-
lizada —o agronomía ecologizada— y la agroecología interepistémica hay nota-
bles diferencias que urgen de un profundo debate, pues de ello depende la ge-
neración de nuevos marcos teóricos para la comprensión de las plurirrealidades 
rurales y agrarias, así como la redefinición de la agroecología como una ciencia 
que supera el reduccionismo al que la ha llevado la racionalidad ecológica agro-
nómica, y se constituye en una ciencia que desobedece el mandato epistémico 
occidental para erigir una interepisteme con otras formas de ver y concebir el 
mundo y la vida. 
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Más allá de las etiquetas: más cerca  
de la agricultura
Beyond the labels: Closer to agriculture 

Resumen | México ha sido clasificado como un importador neto de alimentos, el cuarto en 

el mundo; donde el 80% de la población es citadina y el 20% rural. Practicar agricultura 

para satisfacer la demanda de alimentos sanos y de calidad en nuestro país no es una ta-

rea fácil, sobre todo cuando el modelo actual de capitalismo impone un solo modelo ho-

mogeneizador de la praxis agrícola y de las formas de generar y difundir el conocimiento 

en torno a ella supeditadas al actual sistema agroalimentario global. La agroecología sur-

gió como un paradigma que pretende ofrecer una alternativa al modelo hegemónico de la 

agricultura industrial del agronegocio. Sin embargo, en varios países de América Latina, el 

discurso y quehacer agroecológico está siendo impulsado e incorporado por el mismo sis-

tema agroalimentario global. Ha tendido a adaptarse al modelo hegemónico y totalizador, 

pero ahora con una matriz biocultural asociada a la conservación de la naturaleza y a la 

mercantilización de los valores culturales y conocimientos indígenas y campesinos den-

tro del mercado global. Por ello, la necesidad de reapropiarnos y dignificar la agricultura, 

considerando como su objetivo principal la producción de alimentos, y a la par generando 

un proceso identitario de la cultura, un proceso colectivo no solo de campesinos o pro-

ductores, sino también de académicos, ong’s, técnicos, consumidores, que se apropien de 

procesos de generación de conocimiento sin minimizar ningún saber, acorde con las con-

diciones locales y regionales. Uno de los aspectos fundamentales para lograr esto, es tra-

bajar en el empoderamiento del campesinado y la reapropiación de la actividad “ultra so-

cial” por parte de la familia campesina. Ello implica que diversos sectores académicos se 

vinculen con las metas de la comunidades, trabajando en conjunto con las y los campesi-
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nos propiciando el desarrollo de sus propias capacidades, conocimientos, tecnología, y 

organización; aportando herramientas para sistematizar las experiencias, decodificar y 

anticipar la realidad ambiental y económica que el sistema agroalimentario global quiere 

imponer. 

Palabras clave | agroecología, agricultura, conocimiento campesino, sistema agroalimenta-

rio, agronegocio 

Abstract | Mexico has been classified as a net food importer, being the fourth largest im-

porter in the world; about 80% of the population is urban and 20% lives in the countryside. 

To perform agricultural production to satisfy the need of heathy and good quality foods 

in our country is not an easy task, especially when capitalism imposes a single agricultu-

ral praxis homogenizing model, and a single model to generate and extend the knowledge 

about agriculture, subordinated to the current agro–food global system. Agroecology aro-

se as a paradigm that pretends to offer an alternative to the hegemonic model of industrial 

agriculture proper of the agribusiness. Nevertheless, in several Latin American countries 

the agroecological practice and discourse are being driven and co–opted by the same glo-

bal agro–food system. It has tended to adapt itself to the hegemonic and totalizing model, 

but now with a biocultural matrix associated to nature conservancy and to the commodi-

tization of indigenous cultural values and knowledge, all of this within a global market. 

Thus, we need to re–appropriate and dignify the agriculture, considering that its main ob-

jective is food production generating, parallel to a cultural identity process. This is a co-

llective process in which participate not just the peasants or producers, nut also acade-

mics, ngo’s, technicians and consumers that appropriate the knowledge generation 

process without despising any wisdom, in a way accord to local and regional conditions. 

One of the key aspects to achieve this is to work in the empowering of the peasantry and 

the reappropriation of the activity of the “ultra–social” activity by the peasant family. This 

implies that diverse academic sectors link themselves with the goals of the communities, 

working jointly with the peasants and propitiating the development of their own capabi-

lities, knowledges, technology and organization; providing tools to systematize experien-

ces, decode and anticipate the environmental and economic reality that the global agro-

food system seeks to impose. 

Keywords | agroecology, agriculture, peasant knowledge, agro–food system, agri–business 

La agricultura, palabra cuyo origen latín proviene de los vocablos “agri” refe-
rente a campo y “cultura” respecto a cultivar, es un acto social inherente a hom-
bres y mujeres. Dicha actividad ha modificado su praxis y paradigmas a lo largo 
de la historia, dependiendo de las condiciones climáticas, geográficas, topográ-
ficas, económicas, sociopolíticas y culturales. Por lo anterior, sería imposible la 
existencia de una visión única de la agricultura o un paquete tecnológico deter-
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minado que resolviera óptimamente los objetivos diversos de un agrosistema, 
y menos aún, dentro del actual enfoque multifuncional de la agricultura, que 
considera la producción de alimentos, forrajes, fibras y combustibles en un en-
torno casi obligado de cuidado ambiental. El imponer la hegemonía de una sola 
perspectiva en cuanto a praxis y generación de conocimiento en el ámbito agrí-
cola se convierte en una violencia estructural. Esta se genera por los intereses 
del poder, que impiden la posibilidad de percibir y entender las raíces origina-
les de la agricultura como práctica social de la humanidad, ni tampoco entender 
los paradigmas que la rigen. En un contexto como el de México, clasificado como 
un importador neto de alimentos, el cuarto en el mundo (Villa–Issa 2011); donde 
el 80% de la población es citadina y del 20% rural; de la población rural el 50% 
corresponde a pueblos originarios (cdi 2010), ¿será posible que haya una sola 
concepción científica, tecnológica, socioeconómica, política o cultural que pue-
da explicar, afrontar y construir posibles soluciones, locales, regionales y nacio-
nales? La respuesta obvia es no, no obstante, actualmente prevalece un modelo 
de sistema agroalimentario totalizador y homogeneizante, que incluye no solo 
la agricultura como actividad productiva, sino también los múltiples aspectos 
que giran en torno a ella: la investigación científica agropecuaria, el desarrollo 
tecnológico, los sistemas de abasto y consumo, así como las políticas públicas 
de fomento agropecuario y alimentación. Dicho modelo se centró inicialmente 
sobre la matriz química, la mecanización, el uso excesivo del agua, la utiliza-
ción de híbridos y semillas mejoradas, la producción en grandes extensiones de 
tierra con altos insumos y el fomento de créditos. La transferencia de tecnología 
se basó en el extensionismo agrario, tanto de los centros de investigación cómo 
de los ministerios de agricultura, hacia los agricultores, sin una participación 
activa de estos en el diseño de las propuestas. Otro fenómeno importante fue la 
deslocalización y transferencia de los procesos de transformación y comerciali-
zación de los productos agropecuarios, así como de la provisión de insumos, 
equipo, maquinaria, crédito y asesoría a otros agentes y a otros espacios extra-
rregionales o incluso trasnacionales. Esto supeditó el trabajo realizado por el 
agricultor a las dinámicas de la industria alimentaria, los mercados nacionales 
e internacionales de materias primas y los flujos de grandes capitales. Lo ante-
rior, en el caso de México, generó dependencia de insumos, alto impacto am-
biental, y, hasta la fecha, no se ha logrado resolver el abasto de alimentos para 
consumo nacional. 

Este modelo ha sido denominado por muchos autores como agrobusiness o 
agronegocio. Dicho término fue acuñado a mediados del siglo xx por Davis y 
Goldeberg (1957) quienes lo definieron como: “la suma total de todas las opera-
ciones incluidas en la producción y distribución de los inputs agrícolas, las ope-
raciones de producción en la explotación agraria, el almacenaje, procesamiento 
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y distribución de los productos agrícolas y de sus derivados”. Complementario 
a este término, podemos encontrar décadas después, en la version en inglés de 
la popular enciclopedia “Wiki” (2017), la definición de industria alimentaria:

Es un complejo, global y colectivo de diversos agronegocios que abastece la mayor 

parte de los alimentos consumidos por la población mundial. Solo los agricultores de 

subsistencia, los que sobreviven con lo que cultivan y los cazadores–recolectores 

pueden considerarse fuera del ámbito de la industria alimentaria moderna, que inclu-

ye agricultura, manufactura, procesamientos de alimentos, mercadeo, ventas y distri-

bución, regulación, educación, investigación y desarrollo y servicios financieros.

Dicha definición muestra que lo que era campo de acción de la agricultura 
humana, actividad ultrasocial, es ahora un terreno dominado por sectores pode-
rosos involucrados en ella, a través de la violencia estructural, de bloquear y 
destruir la conciencia social, de negar su interdependencia con el biopoder cam-
pesino en todos los rincones del mundo por lejanos y periféricos que parezcan. 
Por eso es redundante usar la expresión agrobusiness (derivada de la expresión 
que en inglés denota el estado de ocupación) pues la agricultura solo existe a 
través del trabajo y fuera de la naturaleza. En español “agronegocio” tiene el 
mismo significado, la negación del ocio o la reducción de la ocupación a su for-
ma de mercado. 

Ante esta dinámica totalizadora, desde la academia, instituciones académi-
cas, organizaciones no gubernamentales, organizaciones de productores y cam-
pesinos han tratado de generar diferentes paradigmas y técnicas para respon-
der a situaciones específicas, quizás en ocasiones de forma contestataria, con 
objetivos puntuales en torno a la defensa de derechos para decidir sobre el ma-
nejo de sus recursos naturales y productivos así como de capitales naturales y 
territorio, entre otros. A la par, campesinos y productores aislados han desarro-
llado diferentes estrategias de supervivencia y adaptación, algunos apegados y 
dependientes de los programas institucionales y gubernamentales, otros res-
pondiendo al mercado y produciendo lo que este les obliga, otros conservando 
sus saberes y transformándolos, lo cual les permite en un contexto adverso se-
guir produciendo con los pocos insumos disponibles. La agroecología es uno de 
los paradigmas surgidos, en un principio más desde el ámbito académico que 
social o económico, como una reacción al modelo totalizador y hegemónico del 
agronegocio y la industria alimentaria moderna. La pretensión inicial era cómo 
abordar el estudio de la agricultura y los espacios donde se llevaba a cabo esta 
desde un enfoque sistémico, partiendo del análisis de las relaciones ecológicas 
y los flujos energéticos en pos de entender los diferentes agroecosistemas, sus 
impactos, relaciones y sinergias, desde una perspectiva ambiental y no solo 
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bajo la perspectiva de la matriz de insumos químicos imperante. Este enfoque 
se fue complementando con propuestas de estudio más holísticas, en las cuales 
no solo se incluyó el análisis de los componentes e interacciones biofisicoquí-
micas, sino también las de orden económico, social y cultural. Visiones poste-
riores incluyeron la revalorización y la sistematización del conocimiento cam-
pesino e indígena tradicional e incluso el diseño de estrategias específicas para 
hacer una agricultura más limpia acorde con las necesidades y problemáticas de 
los pequeños productores. Asimismo, el enfoque de la agroecología, con sus 
múltiples perspectivas, ha sido adoptado por numerosos movimientos campe-
sinos y organizaciones no gubernamentales. Ello le confiere una fisonomía de 
movimiento social y político, incorporando aspectos como la defensa de dere-
chos, capitales naturales, territorio, entre otros. Incluso, expresiones más re-
cientes de la agroecología definen el uso de ciertas técnicas e insumos para la 
producción. Es así como la agroecología incluye diferentes concepciones y for-
mas de abordarla: para algunos es una técnica, para otros una ciencia, para 
otros un movimiento social y político o una estrategia de desarrollo sustentable 
(Astier et al. 2017). Más recientemente, la agroecología se ha convertido tam-
bién en parte del discurso empresarial, institucional, de educación agropecuaria 
y política pública. Giraldo y Rosset (2016 y 2017) plantean una disputa por la 
agroecología entre las empresas, instituciones y gobiernos y los movimientos 
sociales y campesinos, arguyen que esto se evidenció en el Simposio Internacio-
nal de Agroecología para la Seguridad Alimentaria y Nutrición, organizado por 
la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(fao), en 2014, llevado a cabo de nuevo en 2015 y 2016. Estos autores le deno-
minan cooptación de la agroecología, con la finalidad de dar una visión susten-
table a la agricultura industrial: por ejemplo, la fao (2016) plantea el uso con-
junto de herramientas agroecológicas como las ecotecnologías e industriales 
como transgénicos, monocultivo y agricultura de conservación con herbicidas, 
generando nuevos nichos de mercado. También existen ong’s, fundaciones y or-
ganizaciones internacionales que promueven esta visión, generando y/o preser-
vando mecanismos que provocan dependencia por parte de los campesinos y 
productores, no importa el tipo de producto o técnica que se esté ofertando o 
promoviendo, en condiciones marginales se les promete a los campesinos sali-
das corporativizadas mediante proyectos agroecológicos; todo se convierte en 
mercancía, y la agroecología queda como una herramienta técnica más que ayu-
da a renovar el discurso en los agronegocios. Holt–Giménez y Altieri (2013) de-
nominan a esta dinámica nueva revolución verde, afirmando que la agricultura 
convencional supedita a la agroecología a una serie de técnicas despojándola de 
su contenido político. Nuevamente, África ha sido el campo experimental para 
ello, se han fomentado políticas públicas, argumentando el impulso de una agri-
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cultura sustentable y agroecológica, para proteger a la agroindustria privada en 
África, por medio de la formación de la Alianza para una Revolución Verde en 
África (agra, por sus siglas en inglés, www.agra.org) iniciado y financiado por 
Bill y Melinda Gates, y Fundación Rockefeller en 2006 (FoEI Food Sovereignty 
Program, 2017). Las instituciones y corporaciones internacionales integran en 
su discurso el concepto agroecología a la par de la biotecnología, por ejemplo, 
en el dialogo Norman Borlaug 2013, denominado “Biotecnología, sustentabili-
dad y volatilidad climática” (octubre 16-18, 2013, Des Moines, Iowa), plantean 
integrar herramientas biotecnológicas y agroecológicas como una innovación 
para enfrentar problemáticas de seguridad alimentaria, salud y resiliencia cli-
mática, descontextualizado de un entorno social particular y restándolo al pro-
ceso agroecológico el componente comunitario y organizativo que proponen las 
organizaciones sociales que la promueven. 

No se pueden soslayar los esfuerzos realizados en numerosos casos por 
grupos de académicos, campesinos, consumidores y organizaciones de la socie-
dad civil, por llevar las diversas formas y expresiones del enfoque agroecológi-
co a niveles altos de discusión e inclusión en políticas públicas. Sin embargo, es 
evidente que este boom de lo agroecológico puede obedecer también a otro tipo 
de intereses, más asociados al poder hegemónico del sistema alimentario global 
que a los intereses del campesinado latinoamericano y de la propia ciudadanía. 
Este hecho pone al descubierto que el propio discurso y quehacer de la agroeco-
logía en varios países de América Latina está siendo impulsado, incorporado y 
utilizado por el mismo sistema agroalimentario hegemónico que mencionamos 
arriba. Esta inclusión es parte de un proceso que busca el modelo hegemónico 
y totalizador para adaptarse y permanecer como tal, pero ahora con una matriz 
biocultural asociada a la conservación de la naturaleza y a la mercantilización 
de los valores culturales y conocimientos indígenas y campesinos dentro de un 
mercado globalizado. En Estados Unidos, el presidente Harry Truman, el 20 de 
enero de 1949, ya esbozaba, en su primer discurso inaugural, lo que más ade-
lante se entendería como la diferencia entre agricultura moderna y agricultura 
de subsistencia:

Más de la mitad de los habitantes del mundo viven en condiciones que se acercan a 

la miseria, su alimentación es inadecuada, son víctimas de la enfermedad, su vida 

económica es primitiva y estancada, su pobreza es un obstáculo y una amenaza tanto 

para ellos como para las áreas más prósperas. Por primera vez en la historia, la hu-

manidad posee el conocimiento y la habilidad para aliviar el sufrimiento de estas per-

sonas. Los Estados Unidos son preeminentes entre las naciones en el desarrollo de 

técnicas industriales y científicas. Los recursos materiales que podemos poner a dis-

posición para la asistencia de otros pueblos son limitados. Pero nuestros recursos 
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imponderables en conocimientos técnicos están en constante crecimiento y son in-

agotables.

Esta visión del gobierno estadounidense, planteó la siguiente situación: 
mientras la agricultura moderna constituyó el paradigma de la agricultura cien-
tífica y tecnificada de las avanzadas y prósperas sociedades capitalistas, la única 
que podía ofrecer la solución al sufrimiento del hambre para las naciones no de-
sarrolladas, su contraparte, la agricultura de subsistencia, se constituyó en el 
modelo de la agricultura de los miserables, primitivos y subdesarrollados, es de-
cir, de todo el resto de las formas de hacer agricultura, que no fueran la del mo-
delo hegemónico desarrollista. La moderna ya aceptaba los nuevos insumos y 
tecnología del capital por lo que se instituía el crédito; la de subsistencia era un 
nombre dado a la agricultura familiar de forma despectiva para que aceptara más 
rápidamente los créditos que le permitieran adquirir insumos y tecnologías. Así 
como hace más de dos siglos la moderna agricultura y la de subsistencia se con-
trapusieron, ahora podemos ver cómo el agronegocio y la agroecología también 
entran en oposición, con la diferencia de que antes, la agricultura moderna con-
dicionaba a la de subsistencia, a través del crédito, la extensión rural y la ense-
ñanza de las ciencias agropecuarias, pues la primera pretendía erigirse en mo-
dernizadora de la segunda. Mientras tanto, hoy, en varios países, se empieza a 
vislumbrar cómo el agronegocio y una forma particular de la agroecología, sien-
do aparentemente contradictorias, finalmente coinciden en su reduccionismo de 
la realidad socioambiental y su sujeción al mercado globalizado. 

Ejemplo de ello es lo que está sucediendo en Brasil y algunos otros países 
de América Latina, donde se da una gran diferencia o distancia entre el “discur-
so” y la “práctica”, lo “real” y lo “ideal”, en tanto el poder del mercado y la indus-
tria de alimentos ya controla la praxis y paradigmas de la agricultura, por lo cual 
también condiciona las políticas públicas del sector. El antiguo modelo de pro-
ducción continúa, solamente existe una modificación en la matriz tecnológica 
que deja de ser química e industrial y pasa a ser vida, biosíntesis, frecuente-
mente enmarcado en una postura ambientalista, con una visión antropocéntrica 
y desarrollista. Esta ha sido aceptada y fomentada por organismos internaciona-
les relacionados con la producción agrícola y los sistemas alimentarios, consi-
derando a los seres humanos como los causantes del deterioro y no a un siste-
ma que basa su “desarrollo” en la acumulación de capital y en la propiedad de 
los medios de producción. Las empresas superan a los Estados nacionales crean-
do dos referencias: el poder de los agronegocios frente al de la agroecología. El 
mercado alimentario global se monta en este último nicho como estrategia de 
fomento a “una agricultura limpia y agroecológica con agricultores grandes y 
medianos y pequeños”, la cual genera productos orgánicos o ecológicos para un 
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“mercado limpio” de consumidores que poseen un poder adquisitivo lo suficien-
temente alto para comprar calidad y salud. Todo ello mediado por una serie de 
servicios de financiamiento, abasto de insumos, gestión tecnológica y comercia-
lización controlados por las grandes empresas nacionales y trasnacionales. De 
esta manera, lo agroecológico se vuelve una etiqueta que distingue aquello que 
puede ser más sano, que conserva los recursos naturales, que recupera lo indí-
gena o el saber tradicional, que finalmente se convierte en una mercancía más 
dentro del sistema agroalimentario globalizador. No solo como producto agríco-
la o pecuario, sino también como conocimiento científico o paquete tecnológi-
co, que puede aplicarse como una receta bajo una lógica de insumos verdes; 
simultáneamente, se da una deficiente formación de los profesionistas agroecó-
logos, con pocas bases tanto de las ciencias biológicas como de las humanida-
des, especializados en posibles respuestas técnicas ambientalmente más sanas, 
pero con poca capacidad de comprensión de las relaciones de causalidad y de 
innovación junto con los propios productores. Del otro lado, en aparente con-
traposición, se coloca a la agricultura del agronegocio con los mismos cánones 
pasados de grandes extensiones para la producción industrial de alimentos y 
materia prima a bajos precios, para abastecer a la mayor parte de la población 
urbana de bajos ingresos, también mediada por los servicios de las grandes em-
presas agroalimentarias y de fabricación de insumos. 

En el caso mexicano específicamente, la cooptación no pareciera tan eviden-
te ni sistematizada como en los casos de África o Brasil, quizás porque el mer-
cado agroecológico todavía no ha representado un nicho evidente de oportuni-
dad. Sin embargo, poco a poco se ha ido incorporando al discurso oficial. Por 
ejemplo, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Recursos Pesqueros y Alimen-
tación (sagarpa 2014) promovió un Programa de Capacitación Integral en 
Agroecología para la optimización de recursos del suelo y agua en la produc-
ción, mencionando el objetivo de crear conciencia agroecológica en producto-
res, convocando a ong’s y universidades (Chapingo y uam–x) para legitimizar su 
propuesta, sin embargo, no hay políticas públicas que materialicen el discurso. 
Del mismo modo, sagarpa, en 2015, a través de su titular, inauguró el 20 En-
cuentro Nacional de Economía Campesina y Agroecología en América, organiza-
do por la Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores 
del Campo (anec), aunado a un representante de fao. D’Alessandro (2015) le 
denomina a este tipo de cooptación agroecología demagógica en contraparte a 
una agroecología comunitaria, basada en la agricultura de las comunidades in-
dígenas que han desarrollado técnicas de producción en un contexto social, cul-
tural y organizativo en pos de un “buen vivir” por medio de la toma de decisio-
nes en torno a su territorio, específicamente se refiere a los caracoles zapatistas 
en Chiapas, Ostula y Cherán en Michoacán, al Congreso de los Pueblos en More-
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los, Sierra Norte de Puebla, Istmo de Tehuantepec en Oaxaca, otomíes nañus de 
Xochicuatla, Atenco en el Estado de México y pueblos yaqui, por solo nombrar 
unas cuantas de las cerca de 2 mil experiencias en el país documentadas por 
Víctor Toledo. Con lo anterior, no podemos afirmar que la anec ha sido cooptada 
por las instituciones oficiales, sin embargo, presenta un modelo disímil al mo-
delo agrícola de las comunidades mencionadas por Renzo D’Alessandro (2015). 
Dicha asociación está formada por productores de diferentes partes de México 
aglutinados inicialmente por problemas coyunturales como la pérdida de pre-
cios de garantía, créditos para el campo y programas para el sector, aunado, en 
2008, a problemas ambientales y de baja productividad. Shiney Varghese (2017) 
afirma que la anec experimenta un proceso de transición de productores que 
usaban técnicas industriales hacia técnicas agroecológicas, concluye que “el en-
foque adaptativo y flexible de la agricultura sostenible desarrollado por la anec 
puede no estar de acuerdo con todos los principios y prácticas sociopolíticas y 
ecológicas de un ideal agroecológico”, lo cual no imposibilita que se esté gestan-
do una transición hacia un modelo más sustentable de agricultura con menor 
dependencia. La intención de esta comparación, es mostrar cómo las institucio-
nes gubernamentales en nuestro país pueden valerse de las legítimas causas de 
reivindicación socioeconómica y ambiental de numerosas organizaciones y mo-
vimientos campesinos para finalmente promover los intereses del complejo 
agroalimentario globalizador, generando incluso programas y financiamiento 
para acciones de tipo agroecológico, pero, al mismo tiempo, subsidiando y sos-
teniendo el modelo económico y de investigación agropecuaria basado en la in-
dustria alimentaria global. Por ello, es necesario abrir la discusión entre los di-
ferentes actores relacionados con el quehacer agroecológico sobre el tipo de 
agricultura que se quiere fomentar y desde qué perspectiva se pretende hacer. 

La agricultura no existe en la naturaleza, es una creación de un grupo de es-
pecies denominadas “ultra sociales”, que producen los alimentos que necesitan. 
Bajo esta perspectiva es importante darse cuenta de que la acción ultra social 
bajo el modelo del sistema agroalimentario global es cotidianamente transferi-
da del campesino hacia la industria de alimentos; además, la importación de 
servicios resta el valor a los productos agropecuarios y hace a los países centra-
les, a través de una docena de empresas, monopolizar el comercio internacional 
de alimentos de calidad. En el contexto descrito, la agroecología corre el riesgo 
de convertirse en una etiqueta más al servicio del sistema alimentario global. La 
agroecología, los productos y conocimientos agroecológicos son en varios casos 
parte del mercado globalizado y excluyente, que tienden a volverse un contra-
sentido a la intención original con la que numerosos movimientos campesinos 
la adoptaron. Además, desde las mismas universidades, la agroecología sigue 
apareciendo como un espacio marginal o alternativo con poca incidencia en el 
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resto de la estructura curricular y, por tanto, con poca capacidad de debatir o 
interactuar con otras áreas y posturas dentro del quehacer agronómico: en Mé-
xico se promovió en diferentes instituciones de nivel superior, la carrera y pos-
grados de agroecología (Astier et al. 2015), lo cual abonó a la disgregación y 
parcialización del conocimiento, en vez de promover una concepción integral y 
holística que impulsara una línea transversal en todas las disciplinas agronómi-
cas y que además influyera de manera más decisiva en el cambio de paradigma 
de la agricultura a nivel institucional. 

De igual forma, se ha dado una descontextualización del quehacer campesi-
no cuando académicos y técnicos se apropian de su saber y quehacer re–inter-
pretándolo en un contexto occidental. Esta situación imposibilita un diálogo de 
saberes que genere alternativas de agricultura haciendo hincapié en la defensa 
del saber tradicional y de los pequeños productores. Sin embargo, en muchas 
ocasiones pareciera responder a los mismos cánones pasados, generando paque-
tes tecnológicos simplistas. Es evidente que esta corriente de la agroecología, 
fomentada desde el sistema alimentario global, que busca generar etiquetas 
agroecológicas frente a los productos convencionales, nunca permitirá crear 
nuevas formas de hacer agricultura que validen los saberes originarios para pro-
ducir, sino, sobre todo, que permita dignificar el trabajo agrícola para empoderar 
a todos los involucrados, desde el que produce hasta el que consume. Entonces, 
¿cómo democratizar el conocimiento generado en la academia para poder discu-
tir propuestas regionales con las comunidades? La agroecología con sentido crí-
tico que no se ha plegado a la dinámica del sistema agroalimentario global ha 
sido un paso en el camino, pero es necesario replantear algunos paradigmas y 
formas de praxis, uno de ellos la visión a mayor escala que no ha sido abordada 
(Delgaard et al. 2003). Las diferentes formas de hacer agricultura, así como su 
estudio e interpretación nos han aportado ideas, técnicas, experiencias, nuevos 
caminos a explorar. Sin embargo, consideramos necesario ser autocríticos para 
poder crecer, mirar un poco más a fondo y plantear caminos autónomos en el 
cultivar el campo por medio del replanteamiento de paradigmas. 

Se ha enarbolado como paradigma el rescate del llamado “saber tradicio-
nal”. Muchas voces lo centran en la reproducibilidad de alternativas tecnológi-
cas, sin embargo, dicho enfoque sigue careciendo de una visión integradora. Al 
no considerar ese cúmulo de conocimientos como un legado científico de los 
pueblos originarios, digno de rescatar y empoderar no solo como un resultado 
para su aplicación, sino como un legado conceptual y metodológico, asumien-
do un proceso dinámico de transformación. Los conocimientos que han podido 
prevalecer después de años de conquista y sometimiento, que parecieran sim-
plemente intuitivos y empíricos, tienen un fundamento científico que en este 
momento es necesario rescatar para reedificar y cambiar paradigmas. Es nece-
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sario ahondar en este punto porque pareciese que estimular procesos partici-
pativos recae solo en rescatar el saber tradicional o campesino, el cual ha sido 
erosionado por años de dominación. Sin embargo, consideramos que la igual-
dad y equidad representaría una conjunción de saberes en la que tod@s nos 
consideremos parte de una colectividad productiva de alimentos, aportando 
ideas y experiencias para crear modelos regionales y locales que respondan a 
las necesidades biogeofísicas, sociales y culturales específicas. Negar el cono-
cimiento y desarrollo tecnológico occidental implicaría no reconocer un cúmu-
lo histórico de conocimientos, tecnología y estructuras de pensamiento que 
podrían aportar soluciones. Cerrar la puerta a las comunidades campesinas res-
pecto a este saber puede constituirse en una forma de subestimar sus capaci-
dades. Por lo tanto, el reto que se nos plantea está sobre todo en cómo generar 
las condiciones necesarias para que se dé este intercambio de saberes en una 
co–creación y re–creación del conocimiento que transforme la realidad, más 
que en rescatar saberes de forma aislada y plantearlos solo en términos occi-
dentales. Algunas corrientes y grupos agroecológicos han tenido relevancia en 
las últimas décadas, en defensa de los conocimientos tradicionales, empodera-
miento campesino y cuidado ambiental, lo cual ha sido un avance en el re–pen-
sar los paradigmas y praxis en la agricultura, sin embargo, consideramos que 
hay un vacío en cuanto a un enfoque epistemológico colectivo, y que dichas 
propuestas se han centrado principalemente en la reproducibilidad de algunas 
prácticas y en el rescate de saberes existentes, dejando un vacío en la genera-
ción de conocimiento colectivo. Toledo y Barrera–Bassols (2017) plantean que 
la agroecología está siendo liderada por las comunidades indígenas y mestizas 
como una acción de resistencia al modelo agroindustrial y de negocios, algunos 
científicos y organizaciones no gubernamentales han acompañado este proceso 
compartiendo sus saberes, empero, los autores plantean que la base radica en 
la agricultura mesoamericana y en el conocimiento milenario aunado a la adap-
tación a las nuevas condiciones. Ellos ponen como ejemplos de sistemas 
agroecológicos la milpa, los cafetales diversificados y los sistemas agroforesta-
les, resultado del saber de las comunidades. Las prácticas mencionadas son 
producto de pueblos resistiendo, entonces ¿por qué denominarlo agroecolo-
gía? ¿Por qué no seguir llamándolo agricultura mesoamericana o simplemente 
agricultura? Quizás esto ayudaría a construir otro enfoque y coadyuvar a con-
trarrestar la llamada “nueva revolución verde”. Las etiquetas no permiten crear 
nuevas formas acordes con las condiciones específicas de cada región, aunque 
la agricultura sí. Construyamos modelos colectivos en diferentes contextos cul-
turales, no solo validando el saber originario para producir alimentos, sino dig-
nificando el trabajo agrícola para empoderar a todos los involucrado, desde el 
que produce hasta el que consume. 
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Volviendo al contexto nacional, no podemos perder de vista que se debe ge-
nerar alimento para 120 millones de personas con solo un 20% de ellas. Es ne-
cesario no solo una visión local, sino diseñar una estrategia sobre cómo ir esca-
lando a lo regional y nacional, una visión de paisaje que implica echar mano de 
muchos saberes, por las condiciones de dominación posiblemente el saber tra-
dicional no haya incursionado en ello. Entonces, la pregunta es ¿cómo democra-
tizamos el conocimiento generado en la academia para poder discutir propues-
tas regionales con las comunidades?, ¿cómo generamos alimentos sanos para 
todos?, ¿cómo exigimos una producción agrícola limpia no solo para pobres? 
Consideramos primordial salvaguardar la autonomía local y regional, mediante 
la producción suficiente de alimentos por medio de la intensificación de la pro-
ducción, lo cual no implica descuidar el medio ambiente. Es necesario reapro-
piarnos y dignificar la agricultura, considerando como su objetivo principal la 
producción de alimentos, y a la par generar un proceso identitario como cultu-
ra, un colectivo no solo de campesinos o productores, sino de académicos, 
ong’s, técnicos, consumidores, porque todos somos parte del consumo de ali-
mentos. El proceso de generación de conocimiento tendría que venir de este 
colectivo sin minimizar ningún saber, generación de praxis y conocimiento des-
de la colectividad, solamente desde allí existirán estrategias y conocimientos 
acordes con las necesidades de cada sitio específico. Así. la apropiación del 
mismo surge en su propia generación, no en un taller de cómo hacer agricultu-
ra orgánica, donde se vierten una serie de fórmulas que posiblemente dieron 
resultado en un lugar, pero quizá no en otro. Nos referimos a un proceso diná-
mico que no tiene fórmulas, ni paquetes tecnológicos prestablecidos, ni un solo 
paradigma de hacer agricultura. Cada colectividad genera su propuesta, cons-
truye su conocimiento y praxis. Por ello decimos “más agricultura, menos eti-
quetas”, hagamos agricultura acorde con las condiciones locales y regionales, 
desde la academia tenemos mucho que aportar, hay mucho conocimiento que 
no ha sido compartido con las comunidades, es difícil tener un poder de deci-
sión si no hay argumentos teóricos que ayuden a ello. Una de las condiciones 
fundamentales para lograr esto, sin que dicho esfuerzo acabe siendo cooptado 
o truncado por el propio sistema agroalimentario global, es trabajar en el em-
poderamiento del campesinado y la reapropiación de la actividad “ultra social” 
por parte de la familia campesina. Empoderar implica que la academia salga a 
la comunidad y trabaje en conjunto con las y los campesinos fomentando y pro-
piciando el desarrollo de sus propias capacidades, de su propio conocimiento, 
tecnología, organización, administración y gestión de mercado, valiéndose tan-
to del conocimiento empírico de ellos como del conocimiento científico y las 
nuevas tecnologías, escalando en los diferentes niveles desde lo local hasta lo 
nacional. 
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Uno de los múltiples ejemplos exitosos de procesos de empoderamiento 
con agricultores familiares es el trabajo desarrollado por la Corporación PBA en 
Colombia, bajo la metodología de innovación rural participativa (IRP). Pérez y 
Clavijo (2002) mencionan respecto a dicho proceso:

[...] involucra cambios sustanciales tanto en los agricultores —quienes deben recono-

cerse, valorarse y convencerse de su papel crucial en los procesos de desarrollo con 

base en su concepción o idea del mundo, en sus aspiraciones vitales, en su conjunto 

de creencias, en su escala de valores, en su concepto de la calidad de vida, en sus 

propias tradiciones —, así como en los acompañantes de dichas acciones. Estos últi-

mos, desde el momento en que toman el reto de formar parte de la innovación rural 

participativa (irp), asumen y desempeñan el papel de facilitador de procesos, lo cual 

implica no solo el desempeñar el rol que le ha sido asignado, sino vivirlo y apropiar-

se de él como una filosofía de vida, pues, a diferencia de los clásicos procesos de ex-

tensión rural, donde el transferencista llevaba mensajes y entrenaba al agricultor 

para que aprendiese a hacer tareas, el facilitador de procesos es un diseñador, gestor, 

promotor y acompañante de estrategias frente a los cambios en los entornos locales 

y con una visión global. Es decir, antes de que un especialista en materias técnicas o 

científicas sea un acompañante de actores sociales productivos en sus lecturas, inter-

pretaciones y acciones frente a las señales del entorno. 

Empoderar significa también generar redes de confianza y de cooperación 
entre diferentes agentes de las redes alimentarias, donde el propósito o la in-
tención central está regida por la ética y el bien común y no por el afán de lu-
cro y concentración de la riqueza o el conocimiento. Por eso, hoy día hablamos 
de trabajar con el biopoder campesino y en él, con espiritualidad. La actividad 
ultra social de la agricultura impone valores espirituales (no confundir con 
misticismo y esoterismo), concebidos como resistencia, como recuperación de 
la dimensión eticopolítica que concibe lo humano y lo natural como interde-
pendientes y en comunidad, más allá del propio sentido de individualidad y 
separación, lo que implica un sentido de corresponsabilidad en el cuidado de 
la vida y de nuestra propia evolución como sociedad humana. Empoderamien-
to es desmitificar el papel de la academia como único generador de conoci-
miento válido y recuperar el papel de esta como sujeto social crítico que traba-
ja con el campesino en la decodificación, desmitificación y anticipación de la 
realidad ambiental y económica que el sistema agroalimentario global ha im-
puesto. 
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Visión multidimensional de la agroecología 
como estrategia ante el cambio climático 
Multidimensional vision of agroecology as a strategy  
in the face of climate change

Resumen | La agroecología es una disciplina científica, un movimiento social/político y una 

práctica agrícola que reúne, sintetiza y aplica conocimientos de la agronomía, la ecología, 

la sociología, la etnobotánica y otras ciencias afines, con una óptica holística, sistémica y 

un fuerte componente ético, con el fin de generar conocimientos, validar y aplicar estrate-

gias adecuadas para diseñar, manejar y evaluar agroecosistemas sustentables. El sistema 

económico productivo actual, mediante la utilización de subsidios energéticos, acelera el 

flujo de energía y la circulación de materia de los agroecosistemas, lo que lleva a un au-

mento de la entropía reflejada en la contaminación y pérdida de diversidad biológica–cul-

tural entre otros aspectos. Para visualizar los límites de los ecosistemas es importante de-

sarrollar los conceptos de la termodinámica, capacidad de carga, huella ecológica, huella 

de carbono y sustentabilidad. La sustentabilidad fuerte expresa que el capital natural no es 

sustituible por el capital humano, el sistema económico depende del ecosistema, por lo 

tanto no se puede mantener un crecimiento continuo. Esto da cuenta de la finitud del pla-

neta tierra. Con base en el análisis de distintas publicaciones, el presente trabajo propone 

pensar en una agricultura que permita compatibilizar niveles adecuados de producción 

con la conservación de la naturaleza, teniendo en cuenta las asimetrías o desigualdades 

sociales, espaciales y temporales en el uso humano de los recursos, planteando una evolu-

ción sustentable. La agroecología presenta estrategias concretas de resistencia y resilien-

cia al cambio climático promoviendo una forma de agricultura biodiversa y equitativa. 

Palabras clave | diversidad, economía ecológica, inconmensurabilidad, indicadores, sus-

tentabilidad fuerte 

Abstract | Agroecology is a scientific discipline, a social/political movement and an agri-

cultural practice that brings together, synthesizes and applies knowledge of agronomy, 
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ecology, sociology, ethnobotany, and other related sciences, with a holistic, systemic and 

strong ethical component, in order to generate knowledge, validate and apply adequate 

strategies to design, manage and evaluate sustainable agroecosystems. The current pro-

ductive economic system, through the use of energy subsidies, accelerates the flow of en-

ergy and the circulation of matter of agroecosystems, leading to an increase in entropy 

reflected in pollution and loss of biological–cultural diversity among other aspects. To 

visualize the limits of ecosystems, it is important to develop the concepts of thermody-

namics, carrying capacity, ecological footprint, carbon footprint and sustainability. Strong 

sustainability expresses that natural capital is not replaceable by human capital, the eco-

nomic system depends on the ecosystem, therefore cannot maintain a continuous growth. 

This accounts for the finitude of planet earth. Taking into account different publications, 

this work proposed to think of an agriculture that allows the compatibility of adequate 

levels of production with the conservation of nature, taking into account the asymmetries 

or social, spatial and temporal inequalities in the human use of resources, proposing a 

sustainable evolution. Agroecology presents concrete strategies of resistance and resil-

ience to climate change, promoting a form of biodiverse and equitable agriculture. 

Keywords | diversity, ecological economics, incommensurability, indicators, strong sustain-

ability 

Introducción
La agroecología es un nuevo campo de conocimiento, una disciplina científica 
que reúne, sintetiza y aplica conocimientos de la agronomía, la ecología, la so-
ciología, la etnobotánica, y otras ciencias afines, con una óptica holística, sisté-
mica y un fuerte componente ético, para generar conocimientos, validar y apli-
car estrategias adecuadas para diseñar, manejar y evaluar agroecosistemas 
sustentables (Dussi et al. 2014 y 2015b; 2015c; Flores et al. 2012).

La especialización científica (enfoque reduccionista) aparece como una ba-
rrera para un entendimiento más integrado. El paradigma agroecológico permi-
te entender las relaciones entre las distintas disciplinas y la unidad de estudio 
es el agroecosistema con todos sus componentes.

Los primeros científicos que introducen el concepto de “agroecología” prove-
nían de las ciencias biológicas o zoólogos como Friederichs en 1930; también de 
la agronomía y fisiología vegetal como Klages, 1928, 1942, o Bensin, 1928, 1935 
(Wezel et al. 2009). Mucho tiempo después surge una expansión de la agroecolo-
gía entre los años 1970 y 2000.

Esta evolución tiene una escala predial en los primeros años, pasando luego 
a la escala agroecosistema y en los últimos años se analizan sistemas agroali-
mentarios con enfoques y métodos multiescalares y transdisciplinarios donde se 
estudian además de la producción alimentaria, procesamiento y marketing; las 
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decisiones políticas y económicas y los hábitos del consumidor en la sociedad. 
Adelantos que tuvieron una importancia crítica en la comprensión de la natura-
leza fueron el resultado de una “decisión de los científicos de estudiar lo que los 
campesinos ya habían aprendido a hacer” (Kuhn 2012). Es por ello que cuando 
hablamos de sistemas productivos, agricultores y aplicación de tecnologías de-
beríamos primero preguntarnos ¿cuál tecnología?, ¿para quién?, ¿por qué?, 
¿cuándo aplicarla? Para responder estas preguntas debemos basarnos en los sa-
beres locales, realizar un análisis etnoagrícola y propender al diálogo de saberes.

En resumen, la agroecología es una disciplina científica, un movimiento so-
cial/político y una práctica agrícola (Wezel et al. 2009) (figura 1).

En el modelo agrícola imperante preponderan las motivaciones económicas 
más que las preocupaciones éticas sobre la relación ambiente-sociedad. En este 
contexto se hace necesario pensar y comenzar a poner en práctica tecnologías 
que lleven a una agricultura diferente, basadas en postulados éticos donde la 
relación hombre–naturaleza se construya desde las necesidades y el sosteni-
miento futuro en lugar del lucro de los poderes concentrados. 

Con base en el análisis de distintas publicaciones, el presente trabajo pro-
pone pensar en una agricultura que permita compatibilizar niveles adecuados 
de producción con la conservación de la naturaleza, teniendo en cuenta las asi-
metrías o desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso humano de 
los recursos.

Figura 1. Significados de la agroecología. 

Fuente: Dussi y Flores. Adaptado de Wezel et al. 2009.
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Agroecología y el modelo agrícola actual
El modelo agrícola a escala mundial se caracteriza por elevados niveles de po-
breza en el sector rural, migración, hambre y conflictos ambientales, intensifi-
cado por los cambios climáticos, problemas energéticos financieros, la expan-
sión de monocultivos transgénicos, de agrocombustibles y el uso intensivo de 
agrotóxicos.

Por lo expresado anteriormente, es perentorio el cambio a un nuevo para-
digma agrícola en donde lo fundamental tiene que ver con una formación inte-
gral, tendiente a nuevos enfoques, criterios y formas de entender la realidad, 
además de involucrar aspectos éticos, participativos y actitudinales (Dussi et al. 
2006). 

Es por ello que la enseñanza de la agroecología, debido a su enfoque sisté-
mico, interviene en la articulación entre el aprendizaje y el desarrollo de capa-
cidades para aplicar y difundir lo adquirido en diversos espacios a escala local 
y regional, con el objetivo de proveer herramientas para la toma de decisiones 
sobre la gestión de los recursos naturales. Es decir, priorizar estrategias claras, 
de mediano y largo plazo en relación con los aspectos ecológicos, sociales, po-
líticos y culturales, que promuevan una agricultura sustentable (Flores y Dussi 
2015).

Mediante la aplicación de los conceptos ecológicos, los agroecosistemas 
pueden ser diseñados de manera similar a los ecosistemas naturales en térmi-
nos de diversidad, ciclo de nutrientes, flujo de energía y heterogeneidad en el 
hábitat, entre otros aspectos, teniendo en cuenta las diferencias estructurales y 
funcionales entre ambos (Gliessman 2007) (tabla 1).

Ecosistema natural Agroecosistema
Productividad neta Media Alta

Interacción trófica Compleja Simple, lineal

Diversidad de especies Alta Baja

Diversidad genética Alta Baja

Ciclo de nutrientes Cerrado Abierto

Estabilidad (Resiliencia) Alta Baja

Control humano Independiente Dependiente

Permanencia temporal Larga Corta

Heterogeneidad del hábitat Compleja Simple

Fuente: Adaptado de Gliessman (2007). 

Tabla 1. Diferencias estructurales y funcionales entre un ecosistema natural y un agroecosistema.
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Sustentabilidad
El término sustentabilidad posee una raíz latina, sustinere que significa “soste-
ner, mantener, sustentar”, la influencia del vocablo inglés sustainable agrega 
otros significados como “soportar y tolerar”. La sustentabilidad es un concepto 
multidimensional que debe ser analizado en forma holística y sistémica (Luffie-
go y Rabadán 2000). 

Un agroecosistema es sustentable si es económicamente viable, ecológica-
mente adecuado y cultural y socialmente aceptable. Por lo tanto, la sustentabi-
lidad analiza tres dimensiones: la dimensión económica–productiva; la dimen-
sión ecológica, y, la dimensión sociocultural (Dussi et al. 2011; Dussi y Flores 
2013).

En la evolución del concepto de sustentabilidad surgieron paradigmas y 
concepciones ideológicas distintas. Desde la posición económica ortodoxa se 
introdujo el concepto de crecimiento sostenido para designar al crecimiento 
constante, o sea, crecimiento económico constante. Por lo tanto, se han desarro-
llado dos versiones del concepto de sustentabilidad: sustentabilidad débil y 
sustentabilidad fuerte. La primera se posiciona en el desarrollo sostenido, en el 
marco del paradigma de la economía estándar ortodoxa y la segunda la funda-
mentan economistas heterodoxos basándose en los principios de la termodiná-
mica y la ecología. 

Sustentabilidad débil:
Concepto antropocéntrico asociado con el paradigma de la economía estándar. 
Es mecanicista y reduccionista. Supedita la conservación de la naturaleza al cre-
cimiento económico. En la corriente débil de la sustentabilidad, rigen la inequi-
dad y el principio de sustituibilidad en el cual los recursos que se agotan pue-
den ser sustituidos ilimitadamente siempre y cuando la tecnología evolucione.

Sustentabilidad fuerte:
Es un concepto más ecocéntrico y sistémico, vinculado con la termodinámica y 
con la ecología donde el sistema económico es dependiente del ecosistema y no 
se puede mantener un crecimiento continuo. El capital natural no es sustituible 
por el capital humano. La economía ecológica está asociada con la corriente de 
sustentabilidad fuerte donde muchos recursos y procesos naturales son incon-
mensurables monetariamente. Es por ello que utilizar la palabra “capital” con-
duce notoriamente a pensar en la sobrexplotación y sustitución de los recursos 
naturales, así pues no se debería hablar de capital (de acuerdo con el concepto 
ortodoxo) cuando se está mencionando a la naturaleza.
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Relación entre sustentabilidad, capacidad de carga,  
huella ecológica y cambio climático
La sustentabilidad también se puede definir como “el mantenimiento de la capa-
cidad de carga del ecosistema en el transcurso de la relación entre una sociedad 
y el ecosistema” (Riechmann 1995). La capacidad de carga (K) es el número máxi-
mo de individuos (o la biomasa) de una población que puede soportar un eco-
sistema en el tiempo.

Actualmente la mayoría de los ecosistemas están en regresión debido a la 
destrucción de hábitats, sobrexplotación y contaminación. La capacidad de car-
ga de la ecosfera está sobrepasada debido no solo al aumento de la población, 
sino al nivel de consumo excesivo de un tercio de la humanidad. Según Vitousek 
et al. (1986), la especie humana consume el 40% de la producción neta vegetal 
continental.

La huella ecológica (he) es el área de territorio ecológicamente productivo 
(cultivos, pastos, bosques o ecosistemas acuáticos) necesaria para producir los 
recursos utilizados y para asimilar los residuos producidos, por una población 
definida con un nivel de vida específico (Rees y Wackernagel 1994; Rees 1992). 
Es un indicador ambiental de carácter integrador del impacto que ejerce una co-
munidad humana, país, región o ciudad sobre su entorno.

Su cálculo tiene en consideración el flujo de materiales y energía necesarios 
para obtener un producto, además se necesitan sistemas ecológicos para reab-
sorber los residuos generados durante la producción y uso de los productos fi-
nales y se debe considerar el espacio ocupado con infraestructura, vivienda y 
equipamiento que reduce la superficie de los ecosistemas productivos.

La metodología del cálculo se basa en la estimación de la superficie necesaria 
para satisfacer los consumos asociados a la alimentación, a los productos foresta-
les, al gasto energético y a la ocupación directa del terreno. Esto implica contabi-
lizar el consumo de las distintas categorías en unidades físicas y transformar es-
tos consumos en superficie biológica productiva apropiada a través de índices de 
productividad. Una vez calculados los consumos medios por habitante de cada 
producto, se transforman a área apropiada o huella ecológica para cada producto.

Una región no es autosuficiente si consume más recursos de los que dispo-
ne. En consecuencia, la comunidad se está apropiando de superficies fuera de 
su territorio, o bien, está haciendo uso de superficies de las futuras generacio-
nes. El objetivo final de una sociedad debería ser el de disponer de una HE que 
no sobrepase la K, con un déficit ecológico igual a 0. Países con su HE menor que 
su biocapacidad local disponible tienen una reserva ecológica, esta reserva pue-
de estar ocupada por la he de otros países.

La comparación entre los valores de la he y la capacidad de carga local per-
mite conocer el nivel de autosuficiencia del ámbito de estudio. O sea, si una re-
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gión o país tiene una huella ecológica mayor que su K, la región presenta un 
déficit ecológico, en cambio si la huella ecológica es igual o menor a la K, la re-
gión es autosuficiente.

Es importante definir también la huella de carbono (hc) que, según Rees y 
Wackernagel (1994), es la “Cuantificación de las emisiones de gases de efecto 
invernadero liberadas a la atmósfera por un individuo, organización, evento o 
producto”. Seis gei pueden mencionarse como principales: dióxido de carbono 
(CO2), metano (CH4), oxido nitroso (N2O), hexafluoruro de azufre (SF6), hidro-
fluorocarbonos (HFC), y los perfluorocarbonos (PFC) (Fernández et al. 2013 y 
2014). 

Para el cálculo de la huella de carbono de un producto primero debe anali-
zarse el ciclo de vida (acv) del mismo, o sea, conocer “los puntos calientes” que 
son los procesos con mayor magnitud de emisión y que deben ser sujetos a re-
visión. La hc se mide en masa (gr., Kg. o ton.) de CO2 equivalente (CO2e) (Fernán-
dez et al. 2013 y 2014). 

Para completar estas definiciones citaremos a la “huella de agua”: indicador 
del uso de agua que efectúa un individuo, una organización, un evento o un pro-
ducto durante su elaboración (Pengue y Feinstein 2013). 

Argentina, a pesar de ser un país que suma poco a los gases de efecto inver-
nadero globales, ha tenido en los últimos 15 años un crecimiento de un 50% en 
el caso de la energía, un 100% en relación con los procesos industriales, un 100% 
respecto de los residuos y un 30% considerando  la agricultura. Para el caso de 
Latinoamérica, lo más grave en los últimos años ha sido el cambio del uso del 
suelo deforestando bosques nativos para dar paso a la agricultura del monocul-
tivo y también el caso de la megaminería extractiva a cielo abierto (Svampa y 
Viale 2014).

En el caso de la deforestación, el impacto es mayor al analizar las funciones 
de los bosques nativos en cuanto a mitigación de las inundaciones, regulación 
del clima, atemperación de la sequía, mantenimiento de la biodiversidad, base 
alimentaria de los indígenas, entre otras.

Existe una relación directa entre capacidad de carga y huella ecológica con 
el cambio climático. O’Connor (2002) mencionó que el capitalismo es insosteni-
ble principalmente si pensamos que en breve el mundo alcanzará los 9,000 mi-
llones de personas con un volumen de consumo y necesidades que debe ser te-
nido en cuenta en el análisis. Asimismo, la expansión ilimitada del capital 
procura suprimir la naturaleza y remplazar los recursos naturales por produc-
tos manufacturados que tengan su beneficio económico. Por lo tanto, como lo 
proponen Sen et al. (2008) se debería cambiar la visión de la economía actual 
con índices distintos al pbi que incorporen medidas de calidad de vida de toda 
la población como el “buen vivir”.
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El consumo y el crecimiento económico sin fin es el paradigma actual cen-
trado en el individualismo exacerbado por el marketing, el materialismo, los 
medios de comunicación y la disponibilidad de dinero entre otros. Es así que, 
actualmente se planea el aumento del consumo como una forma de vida para 
mantener la actividad económica y el empleo. Algunos autores (Pengue y Fein-
tein 2013) plantean que el consumo de bienes y servicios es imprescindible para 
satisfacer las necesidades humanas, pero al superar cierto umbral se transfor-
ma en “consumismo”. La Agenda 21 expresa claramente que las principales cau-
sas de que continúe deteriorándose el medio ambiente mundial son las modali-
dades insostenibles de consumo y producción específicamente en los países 
industrializados. 

Alfred Lotka (1925) explica las diferencias entre consumo endosomático 
(demandas metabólicas de la especie humana: muy similar para cada uno de los 
humanos) y exosomático (satisfacción de los requerimientos extracorporales: 
muy diferente entre los humanos, vivienda, transporte, etc.). Es por ello impor-
tante impulsar el decrecimiento económico sostenible disminuyendo el consu-
mo en las economías desarrolladas para alcanzar una escala mínima respecto a 
educación, salud, alimentación y derechos del buen vivir. Ahora bien, Pengue y 
Feinstein (2013) se preguntan cómo decrecer en África, algunos países asiáticos 
y América Latina cuando sus sociedades no han llegado a la mínima línea de dig-
nidad para la vida. 

Aquí se plantean también las diferencias entre deseo y necesidad. Un deseo 
no debería ir más allá de los límites biofísicos del ecosistema (funciones ecoló-
gicas), o sea, no sería factible cumplir ese deseo si se rompen las funciones eco-
lógicas.

La generación de conocimiento sobre el cambio climático es un proceso que 
ha resultado de una agenda científica global impulsada por el Intergovernmental 
Panel on Climate Change (ipcc) con una perspectiva epistemológica, disciplinaria 
e ideológica que no permite comprender al cambio climático como un fenómeno 
que se origina en el funcionar de la sociedad moderna y que cualquier acción 
para intervenir con sus impactos involucra considerar aspectos hasta el momen-
to poco analizados como el papel del poder y la cultura en este proceso. Casano-
va–Pérez et al. (2016) proponen que los estudios en este sentido son una fronte-
ra emergente del conocimiento y abordarlos podrá permitir reflexionar sobre 
hacia quiénes, para qué y cómo debe dirigirse la adaptación de la agricultura.

Economía ecológica
La economía ecológica (ee) es una corriente del pensamiento actual que posee la 
característica de ser transdisciplinaria. Esto se debe a que, al abordar la relación 
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entre los ecosistemas naturales y el sistema económico, se necesita de la inter-
vención no solo de economistas, sino también de los profesionales que estudian 
las ciencias naturales, sociólogos y otras disciplinas. Esta característica de ca-
rácter multidisciplinar es especialmente imprescindible cuando se quieren es-
tudiar temas ambientales y entender la “finitud del planeta Tierra”. La ee estudia 
las sociedades como organismos vivos y a esto lo llama “metabolismo social”, o 
sea, el organismo vivo tiene funciones de captar energía, utilizar los recursos y 
energía de la naturaleza y eliminar sus propios residuos. El metabolismo urba-
no, rural industrial funciona de formas distintas en diferentes etapas desde la 
captación de energía hasta su eliminación. Es una transdisciplina que construye 
metodologías y diálogos entre el ambiente y su sociedad proponiendo un cam-
bio a la actual crisis de la civilización (Pengue y Feinstein 2013). 

La teoría de la economía ecológica se fortalece al analizar la crisis ambiental 
que desde los años sesenta se determina como un problema grave, producto de 
las actividades humanas; se construye como crítica a la economía neoclásica–
keynesiana ambiental, incorpora las leyes de la termodinámica al análisis del 
proceso económico y le da a la naturaleza un valor per se (Foladori 2005). 

La economía ambiental (ea) es una disciplina que estudia los problemas am-
bientales, aunque, manteniendo las categorías e instrumentos ortodoxos de la 
economía, surge como una particularidad de la resolución de las controversias 
que se generan en el sistema económico debido a las existencia de externalida-
des (es decir, actividades que afectan a otros positiva o negativamente sin que 
esos paguen por ellas o sean compensados), en resumen aplican conceptos y 
principios de la economía convencional a la gestión de los recursos naturales y 
la calidad ambiental. La ea procura solucionar los problemas ambientales por 
medio de la interacción del sistema económico, considerando a la naturaleza 
como un insumo más en el proceso de producción con un precio determinado. 
También considera esta disciplina que muchos bienes ambientales o recursos 
naturales no tienen dueño lo que conlleva el agotamiento del recurso, “el pro-
blema de los comunes”.

En oposición a la economía ambiental surge esta nueva visión llamada eco-
nomía ecológica la cual intenta analizar los procesos de crecimiento económico 
y de desarrollo desde una perspectiva sistémica y transdisciplinaria (López–Cal-
derón et al. 2013). La ee se separa de la ea al asumir que no todo lo que se refie-
re al entorno de la sociedad humana puede ser medido y valorado en unidades 
monetarias como único patrón de valoración, e interpreta la actividad económi-
ca y la gestión ecológica como un proceso coevolucionario.

La ee piensa a la economía como un proceso abierto dentro de un sistema 
mayor que es el planeta Tierra donde se deben considerar los ciclos biogeoquí-
micos (figura 2). Los ecosistemas no solo son una fuente de recursos para la ac-
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tividad económica, sino que cumplen distintas funciones para la sociedad y a su 
vez son afectados por las actividades humanas. Además hay recursos naturales 
no renovables y la Tierra es un sistema cerrado en materiales y abierto en ener-
gía solar. Por ende, el crecimiento económico no puede ser ilimitado ya que es-
taría en algún momento imposibilitado por los límites físicos del ecosistema 
antes que por razones económicas (Foladori 2005). Consecuentemente, la ee se 
opone a la economía neoclásica–keynesiana y descubre una nueva barrera al 
crecimiento (externa a la sociedad humana: los límites físicos naturales), distin-
ta a la barrera que menciona la economía marxista cuando plantea las contradic-
ciones de clase, propias e internas de la sociedad humana. La economía ambien-
tal de origen neoclásico explica las externalidades como “fallos del mercado” 
—una externalidad es un costo no incluido en las cuentas de una empresa, de 
un país o de una región, ejemplo, lo ambiental y lo social y puede ser positiva o 
negativa—. Es decir, las externalidades refieren a los impactos ambientales cu-
yos valores no son recogidos por los precios del mercado y permanecen exter-
nos al mismo (Martínez Alier 1998; Martínez Alier 2008).

Los recursos que se obtienen del ambiente sin que el hombre haya realizado 
acciones para producirlos se conocen como recursos naturales y este término 
denota el sentido antropocéntrico y utilitarista de la denominación (López–Cal-

Figura 2. Comparación entre la economía neoclásica y la economía ecológica.

Fuente: Dussi y Flores, adaptado de Foladori 2005.
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derón et al. 2013). Algo similar sucede con el término “servicios ambientales” 
cuando se habla de los servicios que presta la naturaleza al ser humano llama-
dos también “servicios ecosistémicos”. Esta terminología es de carácter neta-
mente antropocéntrica y productivista, por lo cual deberían en realidad deno-
minarse “funciones ecosistémicas”.

También se deben considerar los intangibles ambientales que son bienes no 
incluidos en las cuentas de ganancias y pérdidas ni de las empresas ni de los 
Estados, aunque son esenciales para producir, por ejemplo, el suelo virtual, nu-
trientes exportados por los países emergentes a través de los productos agríco-
las; el agua virtual, donde el aumento del comercio global del agua virtual im-
plica cambios profundos en la producción agrícola de los países y tiene estrecha 
relación con las políticas estatales de seguridad y soberanía alimentaria y uso 
de los recursos hídricos.

La extracción altísima de nutrientes que algunos suelos tienen es un pasivo 
ambiental no incluido en las cuentas de transacción global de las materias agrí-
colas mundiales y esto deja un costo en degradación, contaminación y disminu-
ción de la calidad de los suelos (Pengue y Feinstein 2013). En general, los siste-
mas de monoproducción agrícola sufren una extracción selectiva de nutrientes 
del suelo que lo agotan y fuerzan a la reposición vía fertilizantes minerales que 
por un lado recuperan la fertilidad actual pero por otro conducen a crecientes 
niveles de contaminación y eutrofización, generan mayor dependencia externa 
al tener que importar cada vez más cantidades de fertilizantes minerales a valor 
dólar aumentando el endeudamiento. A esto se suma el proceso de lixiviación y 
los procesos erosivos por un mal manejo del suelo.

Georgescu–Roegen (1971) en su obra La ley de la entropía y el proceso eco-
nómico enuncia que el proceso económico no es circular ni mecánico sino uni-
direccional. Su visión de la economía es como un sistema termodinámico de 
baja entropía a alta entropía. La presencia de la vida aumenta la entropía.

Hay que tener en cuenta que la ee es una ciencia en construcción; de tal 
modo, se deberían desarrollar herramientas de valoración de los recursos natu-
rales para que los mismos sean más importantes que los precios del mercado.

Martínez Alier (2005), relaciona la ee con la economía política (ep) y define la 
EE como aquella que estudia las relaciones entre la economía y el medio ambien-
te, incluyendo el debate sobre la sustentabilidad ecológica de la economía y el 
debate sobre el valor de los daños ambientales. La ep estudia los conflictos eco-
lógico–distributivos. El autor desarrolla el concepto de metabolismo socio–eco-
nómico en términos de flujos de materiales y energía y de la producción de re-
siduos, y clasifica y estudia los conflictos ambientales correspondientes. 
Presenta una tipología de conflictos acerca del uso de recursos naturales y de la 
contaminación. La ep estudia los conflictos distributivos económicos, y la ecolo-
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gía política estudiaría los conflictos de la distribución ecológica. Pueden existir 
algunas coincidencias pero operan en distintos territorios, porque la mayor par-
te de la ecología no está en mercados reales ni ficticios. Por ejemplo, los ecólo-
gos humanos y los economistas ecológicos estarían interesados en la relación 
entre la distribución ecológica y la presión humana en el medio ambiente. 

Los economistas desarrollaron métodos de valoración monetaria para bie-
nes o servicios ambientales o para externalidades negativas que se dan fuera del 
mercado; por lo tanto, el problema que se plantea desde hace años es analizar 
si en cualquier diálogo o conflicto, todas las valoraciones deben ser reducidas a 
una única dimensión. O sea, si problemas como la contaminación por derrames 
de petróleo, la deforestación de selvas y bosques, la degradación del suelo agrí-
cola o la emisión de CO2 por países desarrollados, se tienen que valorar de la 
misma forma. La ee rechaza esta simplificación de la complejidad y acepta la 
inconmensurabilidad de valores.

Inconmensurabilidad significa que no hay una unidad común de medida, o 
sea, se pueden comparar decisiones alternativas sobre diferentes escalas de va-
lores, por ejemplo, la evaluación multicriterial. Martínez Alier (1998) cita que, 
para la comparación de energía de combustibles fósiles vs energía nuclear, se 
pueden ordenar ambas fuentes bajo diferentes criterios.

En resumen, la ee amplía el enfoque de los diferentes modos de valoración 
para que se incluyan en el análisis no solo condiciones económicas sino cuestio-
nes como el metabolismo social, los indicadores biofísicos (nutrientes, suelo 
virtual, agua virtual, apropiación primaria neta de la biomasa), tendencias de 
consumo de energía, degradación natural y contaminación.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (pnuma 2011) ha 
propuesto que la transición hacia una economía verde baja en carbono y eficiente 
en el uso de recursos es uno de los principales objetivos para evolucionar hacia 
un desarrollo sostenible en el siglo xxi. Los niveles insostenibles de consumo po-
drían triplicar el uso de los recursos para el año 2050, por ello surge el concepto 
de “desacoplamiento” como una forma de propuesta y camino diferente al actual.

Desacoplar o decupling significa disminuir la cantidad de recursos tales 
como agua o combustibles fósiles que se utilizan para producir el desarrollo 
económico, y desacoplar el desarrollo económico del deterioro del medio am-
biente (pnuma 2011). Significa utilizar menos recursos por unidad de produc-
ción económica y reducir el impacto ambiental de todos los recursos que se 
usen y de todas las actividades económicas que se emprendan.

En los próximos decenios se tiene que reducir el nivel de recursos utilizado 
por cada persona a 5 o 6 toneladas. En algunos países en desarrollo el nivel es 
de 4 toneladas per cápita (India) y en países desarrollados como por ejemplo 
Canadá la cifra trepa a 25 toneladas. Por lo tanto, desacoplar el bienestar huma-
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no del consumo de recursos es un elemento central del Panel Internacional de 
Recursos (pir) y del pnuma.

En el 2014 se desarrolló el reporte Desacoplamiento 2 (unep 2014), donde se 
demuestra que el uso mundial de los recursos naturales se ha acelerado, causan-
do graves daños al medio ambiente y agotamiento de los recursos naturales. Este 
informe destaca que existen tecnologías eficientes tanto para los países en desa-
rrollo como para los países desarrollados para reducir significativamente la in-
tensidad de utilización de los recursos y, cuando sea posible, lograr la absoluta 
desvinculación del crecimiento económico y el uso de los recursos. El desacopla-
miento permite que la producción económica se consiga con menos insumos de 
recursos, reduciendo el desperdicio y ahorrando capital. Agrega el reporte que 
esos fondos pueden ampliar aún más la economía o reducir su exposición a los 
riesgos del uso de los recursos. 

En este nuevo reporte, el International Resource Panel (irp) explora también el 
entorno propicio para que las economías nacionales promuevan el desacopla-
miento y prospere en el futuro a través de la identificación y eliminación de barre-
ras, incluido el bloqueo técnico e institucional que puede impedir un cambio efec-
tivo de políticas. Concluyen que con el liderazgo, la visión y la comprensión de 
las realidades políticas, los responsables de la formulación de políticas pueden 
tomar medidas significativas para obtener beneficios de las futuras tendencias en 
el uso de los recursos. Estos pasos incluyen la creación de condiciones favorables 
para la inversión en innovación y transformación tecnológica e institucional.

Finalmente, es importante reflexionar que la distribución ecológica refiere a 
las asimetrías o desigualdades sociales, espaciales y temporales en el uso hu-
mano de los recursos y servicios ambientales, es decir, en el agotamiento de los 
recursos naturales (incluyendo la degradación de la tierra, y la pérdida de bio-
diversidad), y en la carga de contaminación. Sabemos que un mayor extractivis-
mo reduce las fronteras de la democracia y, por lo tanto, se determina una es-
tructura de clases basada en la apropiación de los recursos y una injusta 
distribución del espacio ambiental (Svampa y Viale 2014).

Hay entonces claros lazos entre el estudio de la distribución ecológica, el 
consumismo, el cambio climático y el estudio de la capacidad de carga de los 
humanos sobre la Tierra. 

Agricultura sustentable e indicadores de sustentabilidad
La agricultura sustentable satisface las necesidades alimenticias, socioeconómi-
cas y culturales de la población, teniendo en cuenta la dimensión temporal, den-
tro de los límites biofísicos que permiten mantener el funcionamiento de los 
agroecosistemas y sistemas naturales. 
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La revolución verde se caracterizó, entre otras cosas, por el monocultivo, la 
homogeneidad de los ecosistemas y su simplificación; el cambio hacia la agroeco-
logía propone la implementación de policultivos; mayor heterogeneidad del há-
bitat y complejización de los agroecosistemas en pos de un sistema agrícola di-
verso y flexible.

La conservación de la biodiversidad en los sistemas agrícolas, se sustenta 
en principios agroecológicos, tales como, las interacciones temporales y espa-
ciales entre los componentes, ciclo de nutrientes, flujo de energía, y relaciones 
tróficas que generan efectos positivos en el control biológico de plagas, calidad 
del suelo y desarrollo de la vegetación entre otros. El aumento de la diversidad 
complejiza el ecosistema proveyendo una mayor estabilidad y, en consecuen-
cia, mayor sustentabilidad (Dussi et al. 2012a, 2015a y 2015c; Flores et al. 2013 
y 2015a); este concepto cobra gran importancia al observarse el beneficio del 
aumento de la diversidad en atemperar los efectos negativos del cambio climá-
tico (Altieri y Nichols 2013).

Las formas de manejo y diseños de diversificación dependerán de las condi-
ciones socioeconómicas y biofísicas de cada región. También se debe tener en 
cuenta que la fragmentación del paisaje atenta contra los enemigos naturales y 
contra la estructura del paisaje agrícola (Flores et al. 2013  2015a).

Hay muchas razones —incluyendo estéticas, culturales y económicas— por 
las que es significativo conservar la biodiversidad. Desde un punto de vista es-
trictamente funcional, las especies interesan en la medida en que sus rasgos e 
interacciones individuales contribuyan a mantener el funcionamiento y la esta-
bilidad de los ecosistemas y los ciclos biogeoquímicos. Aunque la riqueza de 
especies es más fácil de medir, se podría lograr una ciencia más predictiva si se 
elaboraran clasificaciones funcionales apropiadas. El conocimiento específico 
de los tipos funcionales puede ser crítico para predecir las respuestas de ecosis-
temas bajo diferentes escenarios de cambio global, o donde las prioridades de 
manejo buscan manipular la composición de especies directamente, por ejem-
plo, en agroecosistemas complejos, o restauración de ecosistemas con metas 
funcionales particularmente.

El enfoque tradicional en ecología de comunidades ha considerado la diver-
sidad de especies como una variable dependiente controlada por condiciones 
abióticas y restricciones a nivel de ecosistemas. Asimismo, este enfoque en la 
ecología de los ecosistemas se ha centrado principalmente en las especies do-
minantes como controladores bióticos de los procesos de los ecosistemas. Los 
estudios actuales han ampliado las perspectivas de ambas subdisciplinas eva-
luando el papel de la biodiversidad como un potencial modulador de procesos. 
En realidad, existen interacciones mutuas entre los cambios en la biodiversidad, 
el funcionamiento del ecosistema y los factores abióticos. La integración de es-
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tas interacciones en un cuadro único y unificado, tanto teórica como experimen-
talmente, y a través de los distintos tipos y procesos de los ecosistemas, es un 
reto importante que puede contribuir a lograr una verdadera síntesis de la eco-
logía de la comunidad y de los ecosistemas (Loreau et al. 2001). Determinar qué 
especies, en qué procesos y en qué ecosistemas tienen un impacto significativo 
sigue siendo una pregunta empírica abierta.

Daly, en 1990 (Luffiego y Rabadán 2000), establece seis principios de carác-
ter regulador de las actividades humanas que deberían ser normativos para ga-
rantizar la sustentabilidad llamados “Principios operativos de la sustentabili-
dad”, por lo tanto, correspondería tener en cuenta estos principios en el manejo 
y planificación de los agroecosistemas. Los mismos se enuncian a continuación:

1.	 Para los recursos que son potencialmente renovables (agua, suelo), el 
principio operativo enuncia que la tasa de explotación debe ser similar 
o menor a la tasa de regeneración del recurso.

2.	 Los recursos de stock limitado (petróleo, carbón) que no se regeneran ni 
son reciclables, a medida que se gasten deben ser sustituidos por recur-
sos renovables que puedan remplazarlos.

3.	 En cuanto a los contaminantes biodegradables, su tasa de emisión debe 
ser menor o igual a la tasa de asimilación de los mismos para evitar su 
acumulación.

4.	 Los contaminantes peligrosos que se acumulan como la contaminación 
radiactiva y química, se deberían eliminar y prohibir su emisión. 

Los principios enunciados se complementan con otros dos:

5.	 Debería haber una selección de tecnologías según su eficiencia, y, final-
mente: 

6.	 Antes de realizar actuaciones y de poner en marcha tecnologías se debe 
minimizar la incertidumbre debido a la complejidad de los procesos, 
interacciones y efectos que se producen naturalmente o por la interven-
ción humana. Esto se denomina principio de precaución.

Estamos en un universo entrópico, los recursos se gastan y se transforman en 
desechos. Los desechos materiales pueden volver a reciclarse como recursos ma-
teriales pero a costa de un gasto energético y con una eficiencia limitada. Debido 
a esto el planeta tierra que es un sistema materialmente cerrado no puede sopor-
tar el crecimiento económico mundial. Por lo tanto, los principios operativos de 
Daly reflejan los límites prácticos a nuestra utilización de los ecosistemas y los 
epistemológicos acerca de nuestro conocimiento de los mismos constituyen prin-
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cipios reguladores para que estos procesos inevitables de incremento de entropía 
sean compatibles con el mantenimiento de la organización de la vida y de las so-
ciedades humanas (Luffiego y Rabadán 2000).

Examinando las tres dimensiones de la agricultura sustentable (económica-
productiva; socio–cultural y ecológica), es fundamental hacer hincapié en la pla-
nificación participativa, responsabilidad social, desarrollo de recursos huma-
nos; potencial endógeno; análisis de los mercados, precios, tecnología, políticas 
agrarias empleadas, entre otros aspectos (figura 3). 

En los próximos años se deberá enfrentar el cambio de paradigma y trabajar 
en el afianzamiento de los nuevos puntos de vista y dimensiones que propone 
la agroecología como disciplina científica. En ese sentido, la nueva filosofía de 
la agricultura, los sistemas de pensamiento y análisis y la interdisciplinariedad 
facilitarán los esfuerzos que muchos grupos de investigación en conjunto con 
políticos y público en general están realizando para responder a importantes 
preguntas actuales referidas a la agricultura sustentable, uso global de la tierra, 
cambio climático y seguridad alimentaria.

Es decir, pensar en una agricultura sustentable significa que elementos tales 
como la tecnología, la política, la legislación y las instituciones estén destina-
dos a fomentar y a orientar el equilibrio entre las dimensiones ecológicas, eco-
nómicas y sociales (figura 3). 

Figura 3. Agricultura sustentable. Ejemplo de los aspectos a tener en cuenta en cada dimensión.

Fuente: Dussi et al. 2011.
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Teniendo en cuenta los distintos aspectos mencionados anteriormente, la 
utilización de indicadores es una herramienta de gestión, construida interdis-
ciplinariamente, que permite evaluar y comparar la sustentabilidad en 
agroecosistemas (Sarandón 2002). Con estos instrumentos se logran detectar 
los puntos críticos según la escala de análisis, para luego plantear las modifi-
caciones necesarias en el marco de la agricultura sustentable. Los indicadores 
deben ser seleccionados, tipificados y estandarizados en forma participativa 
con los distintos actores involucrados en el estudio y estar directamente rela-
cionados y equilibrados con los requisitos de la sustentabilidad. Además de-
ben variar en función a los cambios sociales, económicos y tecnológicos. Esta 
metodología puede aportar valor agregado a los productos al analizar aspec-
tos como: sistemas participativos de certificación, planificación territorial, co-
mercio justo, soberanía alimentaria, eficiencia energética, huella ambiental, 
ecológica, de carbono y de agua (Zon et al. 2011; Dussi et al. 2012b; Flores et 
al. 2015b). 

Los análisis de sustentabilidad basados en la multidimensionalidad deben 
centrarse en el trabajo participativo y en cada principio agroecológico, para 
afrontar la vulnerabilidad y los conflictos agroambientales. Los indicadores per-
miten crear modelos de resistencia para afrontar la resiliencia agroecológica. 
Nuevos indicadores pueden definirse en relación con problemas locales como 
sequías, plagas, comercialización, inequidad, los cuales pueden ayudar a desa-
rrollar medidas para la resistencia y la resiliencia socioecológica.

La agricultura sustentable debe abordar las causas por las cuales la agricul-
tura no es sustentable y además se debe hablar de las luchas que actualmente 
libran los agricultores para poner en práctica la sustentabilidad. Uno de los pro-
blemas que se evidencia, es el referido al cambio global en el uso del suelo ca-
racterizado por la expansión de las áreas urbanas y la infraestructura a expen-
sas de las tierras agrícolas y la expansión de las tierras agrícolas a expensas de 
los pastizales, sabanas y bosques. El 80% de la expansión urbana se está produ-
ciendo sobre tierras agrícolas presionando sobre los ambientes naturales, im-
portantes para la regulación ambiental y funciones ambientales imprescindi-
bles (Pengue y Feinstein 2013).

Además de las referencias ofrecidas en los apartados anteriores, también es 
posible dar un rápido repaso de la situación en el sector frutícola del Alto Valle 
del Río Negro (39ºL.S.; Argentina), principal exportador de frutas de pepita del 
país, el cual ha venido sufriendo enormes transformaciones, vinculadas con el 
proceso de modernización, internacionalización y concentración económica. En 
el marco de estas transformaciones, los pequeños y medianos agricultores (cha-
careros) se convirtieron en el eslabón más débil del circuito productivo y actual-
mente existen 4,000 has productivas en venta.
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La presión inmobiliaria avanza sobre tierras fértiles destruyendo años de 
trabajo, con la consecuente pérdida de materia orgánica, sistemas de riego y 
drenaje, fragmentación del paisaje y reducción de masa foliar secuestradora de 
carbono atmosférico.

Por otro lado, la actividad extractiva de hidrocarburos también amenaza los 
territorios y desplaza otras actividades económicas como la agricultura, la ga-
nadería y el turismo con las cuales compite por recursos (agua, energía y tie-
rras), produciendo la dislocación del tejido económico y social previo. La matriz 
productiva regional, casi centenaria, hoy se encuentra amenazada por el avance 
de la actividad hidrocarburífera, la cual, aunque se viene llevando a cabo desde 
hace décadas en la zona, se ha expandido notoriamente desde 2006 y, de mane-
ra más vertiginosa, a partir de 2010 (Svampa 2014). Hay que agregar también el 
impacto ambiental de las técnicas utilizadas para la extracción de hidrocarbu-
ros, entre ellas la de fracturación hidráulica o fracking (Svampa y Viale 2014). 

Además, durante la última década del siglo xx, en Argentina comenzaron los 
remates (subastas) a pequeños y medianos productores, originados a partir de 
las políticas llevadas a cabo por los gobiernos actuantes, que facilitaron el acceso 
a créditos bancarios, siendo adquiridos por los agricultores con total confianza y 
credibilidad. Sin embargo, la gran inestabilidad de los mercados internacionales 
y la disminución de la rentabilidad entre otros aspectos, impidieron cancelar las 
deudas contraídas por las familias productoras, situación que llevó finalmente a 
que los acreedores (Bancos estatales, principalmente) emprendieran acciones ju-
diciales acorralando a los agricultores, que debieron ceder sus tierras, pues no 
podían competir ni hacer frente a las consecuencias que emergen del modelo 
agroexportador y a la concentración del capital (Elosegui et al. 2017). Debido a 
esta situación, se forman distintos movimientos sociales con el objetivo de fre-
nar los remates. Varios de los cuales tuvieron una amplia repercusión y lograron 
la creación e implementación una ley “anti remates” (Provincia de Río Negro, Ar-
gentina) que hoy es utilizada por otros productores que padecen situaciones se-
mejantes. Se destaca el rol que ha tenido la mujer en esta problemática territo-
rial, cuando, a mediados de los años 90 y con el fin de frenar los remates de los 
campos, se crea el Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha, constituido e 
iniciado en principio por esposas de pequeños y medianos agricultores o las mis-
mas agricultoras que salieron a defender lo que sus familias habían construido 
con mucho esfuerzo y trabajo durante años (Elosegui et al. 2017).

En la actualidad la crisis se profundizó, la región transita una etapa de ma-
yor concentración y transnacionalización. Las grandes firmas integradas se con-
virtieron en el núcleo hegemónico de la cadena frutícola, centralizando la co-
mercialización interna y externa de la producción regional, predominantemente 
mediante formas de integración vertical. 



147

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63384

INTERdisciplina

Entre las variadas dificultades que enfrentan los productores independien-
tes está la falta de acceso al crédito, el endeudamiento y el acceso a nuevas tec-
nologías (Alvaro 2013). Debido a ello, agrupados en diferentes cámaras y fede-
raciones, dichos actores sociales desarrollaron distintas acciones colectivas 
orientadas hacia el Estado provincial y nacional, que incluyen desde demandas 
corporativas, como subsidios al sector, hasta otras, más generales, relativas a la 
economía regional, que comprenden la importancia de pensar un proyecto inte-
gral a partir de un modelo de producción sustentable. 

El estado nacional y provincial, por su parte, ha llevado a cabo una política 
cortoplacista que apunta al otorgamiento de subsidios, la cual expone la ausen-
cia de un plan estratégico de mediano y largo plazo, que apunte a una produc-
ción sustentable y a la vez, garantice la reducción de inequidades en el interior 
de la cadena, entre productores independientes y los grandes empacadores y 
exportadores (Svampa 2014). 

Esta situación ha llevado a una notoria reducción en la cantidad de produc-
tores del Alto Valle donde en los años 90 eran 6,000, en el 2001, 4,313, y, en el 
2005, 3,100 (Alvaro 2013).

En este escenario, la industria hidrocarburífera se ha dirigido en gran parte ha-
cia los pequeños chacareros en quiebra para alquilar parte de sus tierras (áreas de 
entre 1 y 1.5 ha) y destinarlas a la explotación de hidrocarburos, a través de contra-
tos bianuales de servidumbre que se renuevan automáticamente. Las consecuen-
cias de ello son evidentes: la economía regional basada en la explotación frutícola 
aparece cada día más devaluada, cada vez hay más chacras alquiladas, mientras 
avanza el paisaje extractivo, con torres petroleras, plataformas multipozos, ga-
soductos, depósitos de arena, camiones de gran porte recorriendo los caminos y 
maquinarias que desmontan y abren su paso por entre las plantaciones frutícolas.

El desmonte atenta contra la resiliencia al cambio climático ya que las co-
munidades de plantas más diversas resisten mejor los disturbios y son más re-
silientes al enfrentar perturbaciones ambientales derivadas de eventos climáti-
cos extremos. 

La canopia de frutales en el Alto Valle del Río Negro y Neuquén actúa como 
un volumen de biomasa secuestradora de carbono durante gran parte del año. 
Este “bosque caducifolio frutal” tiene una función importantísima a nivel paisaje. 
Además se debe agregar al análisis la cobertura del espacio interfilar de las uni-
dades productivas regionales compuesta por especies de distintas familias (Dus-
si et al. 2015a; Flores et al. 2015a) y las cortinas rompeviento características de 
la zona y en su mayoría caducifolias que incrementan esta función absorbedora 
de CO2, como así también la materia orgánica del suelo como gran secuestradora 
de carbono. Por lo tanto, la deforestación del bosque caducifolio frutal fragmen-
ta el paisaje, atenta contra la biodiversidad y la estabilidad del sistema.
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La aparición de actividades no agropecuarias en áreas rurales y la presión 
de la urbanización provocan fuertes transformaciones en los territorios a nivel 
local, nacional y mundial. Habría que preguntarse entonces ¿Qué sucede si se 
pierden espacios productivos?, ¿son sustentables los loteos inmobiliarios en-
clavados en estos espacios?, ¿pueden convivir dos actividades productivas que 
compiten por los recursos, por ejemplo, la agricultura y los hidrocarburos? Esto 
merece ser analizado, observado y atendido por políticas públicas que aseguren 
la sostenibilidad de las comunidades en términos económicos, ambientales, so-
ciales y culturales.

En resumen, podemos orientar el análisis avanzando desde las unidades 
productivas hacia una agricultura sustentable y una “evolución rural sustenta-
ble” en donde la agroecología es la disciplina que estudia esta evolución en el 
tiempo, desde la sustentabilidad (figura 4).

Se propone entonces otra definición de sustentabilidad fuerte de carácter 
más sistémico, donde la relación entre un sistema socioeconómico y un ecosis-
tema genere una entropía compatible con el mantenimiento de dicha relación en 
el tiempo. 

Los impactos ambientales negativos de la agricultura industrial y globaliza-
da están relacionados con la degradación del suelo, agua y con el cambio climá-
tico entre otros. Por ello, es perentorio alentar a aquellos agricultores que reto-
man el conocimiento tradicional para desarrollar nuevas prácticas de agricultura 
sostenible con bases agroecológicas. 

Figura 4. Esquema de la evolución del concepto de sustentabilidad y agroecología. 

Fuente: Dussi et al. 2006.



149

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63384

INTERdisciplina

La multidimensión de la agroecología otorga el fundamento a las metodolo-
gías de investigación participativas que promueven la recomposición de las 
economías y formas distintas de manejo de los recursos naturales reactivando 
el potencial endógeno local, así como las relaciones de la sociedad civil con el 
poder político, abarcando la dimensión ecológica, socioeconómica y cultural. 
Asimismo, se promueven las alianzas horizontales que permiten formas econó-
micas y sociales alternativas al capitalismo, conectando los procesos locales 
con los aspectos sociopolíticos.

Esta visión multidimensional otorga amplitud en el análisis de las funciones 
ecosistémicas, mediante la aplicación de la complejidad en el estudio y diseño 
de los sistemas agrícolas. Para ello el conocimiento de las formas tradicionales 
de manejo agrario resultan centrales en la recuperación de los saberes que, a lo 
largo de miles de años, han permitido a los agricultores tradicionales la produc-
ción de sus medios de subsistencia. El carácter multidimensional de la agroeco-
logía y sus beneficios para el conjunto de la sociedad constituyen un elemento 
esencial articulando los diversos sectores económicos y las distintas esferas de 
la sociedad local, para construir una alternativa de desarrollo. Es decir, la 
agroecología se presenta como una herramienta para los extensionistas rurales 
que puede ser utilizada en la consolidación de grupos de trabajo interdiscipli-
nares, ya que el diseño y manejo de los agroecosistemas dependen de factores 
agronómicos, sociales, culturales y económicos. 

Consecuentemente, desde esta perspectiva, predominan aspectos relativos a 
la productividad, equidad, autonomía de la producción y creación de redes de 
trabajo entre grupos sociales con similares intereses como ser agricultores, con-
sumidores, técnicos extensionistas, entre otros. Entre los objetivos de estas re-
des se encuentran generar sinergias mediante la puesta en marcha de acciones 
conjuntas, optimizar el aprovechamiento de los recursos disponibles, movilizar 
recursos económicos, facilitar el intercambio de información, apoyar iniciativas 
y actuaciones decididas en el seno de las redes, y servir de foros de debate.

Las estructuras políticas y económicas dominantes dan prioridad al creci-
miento teniendo en cuenta solo valoraciones económicas como el producto bru-
to interno (pbi), es por ello que para producir con base en los principios agroeco-
lógicos se requieren cambios en estas políticas que aseguren una economía 
integrada, inclusiva y solidaria en armonía con la naturaleza.

Esto implica desarrollar territorios con un enfoque holístico respecto a las 
temáticas sociales, económicas y de gestión de recursos naturales. Es indispen-
sable una transformación social donde los agricultores sean partícipes de esa 
innovación, haciendo hincapié en que la agricultura sustentable debe también 
abordar las causas históricas de las crisis en las economías regionales y consi-
derar los conflictos que actualmente viven los agricultores.



150

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63384

INTERdisciplina

En concordancia con lo anterior, se considera necesario elaborar estrategias 
que permitan incorporar al análisis de sustentabilidad la concepción de los su-
jetos sociales involucrados, teniendo en cuenta la inequidad social, espacial y 
temporal en la utilización humana de los recursos. Es decir, plantear la distribu-
ción ecológica en pos de una evolución sustentable.

Las estrategias de resistencia y resiliencia se deben sustentar en los princi-
pios agroecológicos, en la solidaridad y la innovación. De este modo se logra 
resistir a la mercantilización que degrada el bienestar social, la tierra, el agua y 
la diversidad y asegurar los derechos de los pequeños agricultores para deter-
minar posibilidades más equitativas y sustentables.

La resistencia a los desastres climáticos está estrechamente relacionada con 
la biodiversidad presente en los sistemas productivos. Una mayor diversidad 
aumenta la resiliencia y la capacidad homeostática ante el cambio climático, así 
pues, se debería pensar en diseñar agroecosistemas rodeados de un paisaje 
complejo, con sistemas productivos diversificados, suelos cubiertos y ricos en 
materia orgánica. 

El nuevo paradigma debe promover formas de agricultura biodiversas, resi-
lientes y equitativas. En conclusión, la agroecología presenta estrategias concre-
tas de resistencia y resiliencia al cambio climático. 
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“Supermarket revolution” and Californian agriculture:  
an expanding model?

Resumen | El artículo analiza los impactos derivados de la transformación del mercado 

agroalimentario, caracterizado por el creciente poder de las grandes marcas de supermer-

cados, en la estructura productiva local y la organización del trabajo agrícola. Particular-

mente, se investiga la hipótesis de una progresiva ‘californización’ de la agricultura medi-

terránea a través de una comparación entre dos territorios citrícolas del sur de Europa: la 

Llanura de Gioia Tauro en Italia, en profunda crisis económica ya desde la mitad de los 

años 2000, y el área costera de Valencia en España, actualmente en crisis, pero tradicio-

nalmente muy competitiva. Se aportará al debate sobre la supermarket revolution, en el 

marco de la teoría del régimen alimentario (food regime), combinando un análisis de la 

cadena del trabajo y del capital, con el fin de investigar cómo la restructuración del capital 

agroalimentario impacta tanto en los procesos de circulación del capital, como en las re-

laciones sociales de producción. La metodología de investigación se ha basado en una 

combinación de técnicas cuantitativas y sobre todo cualitativas. 

Palabras clave | supermercados, régimen alimentario, cítricos, jornaleros, inmigrantes, Eu-

ropa mediterránea 

Abstract | The article analyzes the impacts of the transformation of the agro–food market, 

characterized by the growing power of the big supermarket brands, on the local produc-

tive structure and the organization of agricultural work. In particular, it investigates the 

hypothesis of a progressive ‘californization’ of Mediterranean agriculture through a com-

parison between two citrus production territories in southern Europe: The Gioia Tauro 

Plain in Italy, in deep economic crisis since the mid–2000s, and the coastal area of Valen-

cia in Spain, currently in crisis, but traditionally very competitive. It will contribute to the 
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debate on the supermarket revolution, within the framework of the food regime theory, 

combining an analysis of the chain of labor and capital, in order to investigate how the 

restructuring of agro-food capital impacts both on the processes of circulation of capital, 

as in the social relations of production. The research methodology has been based on a 

combination of quantitative and, above all, qualitative techniques. 

Keywords | supermarkets, food regime, citrics, laborer, inmigrants, Meditterranean Europe 

Introducción
Esta investigación se llevó a cabo en dos territorios agrícolas de la cuenca me-
diterránea, con el fin de analizar los efectos debidos a la difusión del modelo de 
distribución y consumo promovidos por las grandes marcas de supermercados, 
que repercuten en la estructura productiva y la organización del trabajo agríco-
la a nivel local. 

A partir del inicio del siglo xxi, ha ocurrido una gradual restructuración de 
la agricultura y de las cadenas comerciales agroalimentarias radicadas en el sur 
de Europa. Es posible destacar algunos procesos de transformación comunes a 
varios territorios rurales: difusión del trabajo asalariado en las actividades tra-
dicionalmente llevadas a cabo a nivel familiar y desde pequeños agricultores; 
acentuada flexibilización de las actividades estacionales y anuales por las de-
mandas fluctuantes del mercado agroalimentario; concentración espacial y tem-
poral de grandes masas de mano de obra inmigrante y que a menudo se mueve 
buscando trabajo en diferentes áreas productoras. Algunas contribuciones aca-
démicas interpretan este contexto de transformación como resultado de un pro-
ceso de ‘californización’ de la agricultura en la Europa mediterránea (Berlan 
2002), relacionado con la difusión de monocultivos intensivos que necesitan 
mucha mano de obra, concentrada durante las temporadas de siembra y sobre 
todo de cosecha, principalmente compuesta por inmigrantes documentados e 
indocumentados. De hecho, el actual modelo californiano representa un caso 
pionero de cultivo intensivo de productos con alto valor económico, como fruta 
y hortaliza, del papel dominante de las grandes compañías multinacionales del 
comercio y la distribución de la difusión del trabajo agrícola inmigrante. 

En este artículo, aportaré al debate que analiza los impactos de una hipoté-
tica ‘californización’ de la agricultura mediterránea, investigando sus factores 
estructurales a través de una comparación entre dos territorios citrícolas del 
sur de Europa: la Llanura de Gioia Tauro en Italia, en profunda crisis económica 
a partir ya desde la mitad de los años 2000, y el área costera de Valencia en Es-
paña, actualmente en crisis, pero tradicionalmente muy competitiva. Ambas zo-
nas se caracterizan por una organización similar de la producción agrícola: es-
tructura productiva prevalentemente minifundista, con cultivo intensivo de 
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frutas y hortalizas, dirigidas principalmente a la gran distribución agroalimen-
taria, con amplio uso de mano de obra inmigrante sobre todo para las activida-
des de temporada.

A finales de los años 90, algunos autores han analizado la crisis del sector 
cítrico de la Llanura de Gioia Tauro, comparándolo con el de los cítricos valen-
cianos e indicando cómo los problemas económicos existentes eran todos italia-
nos y vinculados con una gestión mafiosa, proteccionista y asistencial de los 
fondos europeos (Cavazzani y Sivini 1997). Sin embargo, la crisis del sector ha 
involucrado más recientemente también los cítricos valencianos, tradicional-
mente identificados como ejemplo virtuoso y principales competidores de los 
frutos producidos en Calabria. Por tanto, resulta muy interesante analizar com-
parativamente la organización y las relaciones sociales internas a las cadenas 
citrícolas que radican en los dos territorios europeos.

La investigación se ha desarrollado en diferentes etapas, con una metodolo-
gía mixta y un enfoque teórico interdisciplinario. La metodología se basó en una 
combinación de varias técnicas, cuantitativas y sobre todo cualitativas, debido a 
la propia naturaleza de los fenómenos investigados, que implica una tendencial 
subestimación e incertidumbre de los datos cuantitativos: inmigración indocu-
mentada, fuerte movilidad territorial y sectorial de los trabajadores, estacionali-
dad del empleo, trabajo sin contrato e informalidad de la economía agrícola.

Las técnicas cuantitativas incluyeron la recuperación y análisis de datos se-
cundarios publicados por fuentes administrativas y estadísticas oficiales, enfo-
cados a la estructura social y agrícola local, combinados con la documentación 
producida por fundaciones privadas, institutos de investigación, asociaciones 
locales e internacionales, sindicatos de trabajadores del campo y organizacio-
nes de productores. El análisis cualitativo se ha desarrollado con la observación 
directa de las actividades productivas, en los campos y en las plantas de empa-
que, de las prácticas cotidianas de reproducción social en los asentamientos 
institucionales e informales de trabajadores inmigrantes. Además, se han reali-
zado grupos focales y entrevistas semiestructuradas (78 entrevistas entre Italia 
y España, 55 en California) con empresarios agrícolas, trabajadores, represen-
tantes de instituciones locales y de diferentes tipos de organizaciones sociales 
y sindicales.1 El trabajo de campo se ha desarrollado en Italia entre enero–junio 

1 La observación y la colección de entrevistas ha sido posible gracias a la colaboración con 
varias organizaciones políticas, sindicales y sociales. En Rosarno hubo una participación 
directa en la organización Brigate di Solidarietá Attiva (bsa), en colaboración con la asocia-
ción local Africalabria y la cooperativa de productores sos Rosarno, en el marco de la red 
Campagne in Lotta, con el fin de respaldar las iniciativas reivindicativas de los jornaleros 
inmigrantes; en Valencia se destaca el apoyo brindado por las organizaciones Valencia Aco-
ge y Comisiones Obreras (CC.OO.); en Oxnard se agradece a la organización Mixteco Indíge-
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de 2013 y diciembre–enero 2014, en España entre enero–junio 2014 y en Cali-
fornia entre marzo–mayo 2016.2 

Desde el punto de vista teórico se hará referencia a dos grandes áreas de 
investigación: por un lado, el proceso de globalización económica y sus impac-
tos en las cadenas agroalimentarias, por otro lado, las características de las re-
laciones sociales de producción. En el primer ámbito de análisis hay que desta-
car el debate sobre las cadenas globales de mercancías (gcc)3 (Gereffi y 
Korzeniewicz’s 1994), las cadenas globales de valor (gvc) y las redes globales 
de producción (gpn). Esta línea de investigación se centra principalmente en el 
análisis de la circulación y del intercambio de bienes, de las más recientes 
transformaciones en los modelos de distribución y de la difusión de estándares 
de calidad de la producción. La combinación del enfoque sobre sistema de mer-
cancías (commodity system approch) de Friedland (2001) con el análisis de regí-
menes alimentarios (food regimes approch), lanzado con una aportación de 
Friedmann y McMichael (1989), ha producido un amplio debate teórico y empí-
rico de estudios agroalimentarios (agri–food studies), que investiga la relación 
entre la producción y el consumo de alimentos. La teoría del sistema–mundo 
(world system economy) ha inspirado algunos de los estudios agroalimentarios 
(Hopkins y Wallerstein, 1994) y, entre ellos, algunos se refieren al concepto de 
imperio alimentario (Van der Ploeg 2009), mientras que otros desarrollan una 
periodización de los regímenes alimentarios (food regimes), destacando el pa-
pel estratégico de la agricultura y alimentación en la construcción de la econo-
mía capitalista global. Según estos últimos, agricultura y comida son insepara-
bles de la reproducción de la fuerza de trabajo, ya que los alimentos producidos 
con trabajo precario en una zona del mundo se pueden utilizar para alimentar 
a bajo precio la reproducción de los asalariados en otros territorios del globo, 
permitiendo así al capital adquirir mano de obra a costes inferiores al de su va-
lor de reproducción. Por lo tanto, la restructuración general del capital está re-
lacionada con la restructuración de las relaciones sociales de producción en el 
mundo, realizada a través de la construcción política de un nuevo régimen ali-
menticio y agrícola. El corporate food regime constituye el régimen más recien-
te, surgido a finales de los años 80 y actualmente en curso, dirigido por corpo-
raciones multinacionales. Estas compañías obtienen beneficios gracias a la 

na Community Organizing Project (micop) por su inclusión en el desarrollo de la encuesta 
sobre las condiciones de trabajo y las horas extras en el campo.
2 Las diferentes temporadas de investigación corresponden a la fase doctoral para los dos 
casos mediterráneos (2012–2015) y posdoctoral en el territorio californiano (2016–2017).
3 Global Commodity Chains (gcc), Global Value Chains (gvc), Global Production Networks 
(gpn).
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supermarket revolution (McMichael y Friedmann 2007, 294) y a través de la 
reorganización de cadenas globales agroalimentarias para la entrega de alimen-
tos procesados y frescos. Estos últimos procesos de transformación generan 
una creciente población de pequeños productores desplazados, obligados a 
abandonar las tierras por no poder responder a las condiciones requeridas por 
los supermercados. De hecho, solo los grandes fabricantes pueden cumplir con 
la entrega continua de grandes volúmenes de producto estéticamente estanda-
rizado y barato, convirtiéndose en aliados de los supermercados en la búsque-
da de economías de escala en el sector agrícola. Las grandes marcas de distri-
bución han crecido hasta el punto de influenciar todos los actores económicos 
de la cadena productiva y comercial, llegando a determinar localmente las for-
mas de producción y consumo. 

La segunda área de estudio profundiza las relaciones de producción, enfo-
cándose sobre todo en el análisis de los procesos laborales, de la discrimina-
ción social y política, y de las condiciones de vida en las diferentes áreas loca-
les. Algunas de estas contribuciones analizan los efectos de la globalización 
en las estrategias productivas y reproductivas de los campesinos y pequeños 
agricultores de los países del sur global (Lara Flores, Sánchez y Saldaña 2014; 
Velasco 2014). Otros investigan las transformaciones experimentadas por los 
productores y los jornaleros en los países de la Unión Europea (Corrado, De 
Castro y Perrotta 2016) y EEUU, entre ellas las que se concentran en los terri-
torios rurales de California (Holmes 2013; Wells 1996). Algunas investigacio-
nes tratan de conjugar el análisis de las cadenas alimentarias con la estructura 
social del trabajo agrícola (Marsden, Bonanno y Cavalcanti 2014). En este texto 
voy a seguir esta última tendencia, combinando las aportaciones de las dos 
áreas de estudio citadas, que surgen del debate entre autores de varias disci-
plinas sociales. 

En la primera parte voy a reconstruir sintéticamente el proceso de restruc-
turación productiva ocurrida en el territorio rural californiano, con la inserción 
de la mano de obra inmigrante, de diferente procedencia, en el mercado del tra-
bajo agrícola. A partir del segundo párrafo voy a presentar los estudios de caso 
en el territorio rural italiano y español, combinando un análisis de la cadena del 
trabajo y del capital. En particular voy a contribuir al debate sobre la supermar-
ket revolution, investigando cómo la restructuración del capital agroalimentario 
impacta también en las relaciones sociales de producción, que tienen lugar en 
concreto en los territorios locales. Finalmente, observaré de qué forma los im-
pactos de este proceso de transformación reproducen en las dos áreas medite-
rráneas las tendencias típicas del modelo californiano. 
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El modelo agrícola californiano
El mercado de trabajo agrícola en California ha experimentado diferentes fases 
históricas, caracterizadas por flujos y reflujos de la mano de obra inmigrante, 
ingresada con o sin papeles. Estos flujos han sido determinados por una serie 
de políticas de migración que facilitaron de manera discontinua la sucesión cí-
clica de los trabajadores de diversas partes del mundo: china, japonesa, india, 
filipina, ‘Okie’4 y mexicana, la cual ha seguido llegando hasta ahora desde los 
estados del centro y del sur de México (Fox y Rivera–Salgado 2004). 

La presencia de muchos inmigrantes originarios de México en las zonas ru-
rales de California está estrechamente vinculada con una restructuración agra-
ria iniciada en la segunda mitad de los años setenta y caracterizada por una di-
fusión de productos agrícolas especializados y de alto valor económico (frutas, 
frutos secos, verduras y vivero). Su cultivo siempre ha estado presente, desde 
la anexión del territorio a los EEUU en 1848, pero en las últimas tres décadas el 
remplazo de las actividades de lechería, de cría y de cultivo extensivo de pro-
ductos de campo con bajo valor económico (cereales, algodón, remolacha azu-
carera) ha sido masivo. Las transformaciones socioeconómicas que tuvieron lu-
gar durante los años 60 y 70 en EEUU, Europa occidental y algunos países de 
Asia condujeron a un aumento en el poder adquisitivo de las clases media y 
media–alta y en el consumo de productos agrícolas frescos, lo cual determinó 
considerables rendimientos en la producción de frutas y verduras. Por lo con-
trario, se contrajeron los rendimientos de los cultivos de campo no especializa-
dos, debido a una sobreproducción general en el marco de la creciente compe-
tencia internacional. Además, con el final del Programa bracero5 en 1964 y la 
contracción de mano de obra estacional documentada, este tipo de cultivos ha 
sido masivamente mecanizado. Por lo tanto, con la crisis del petróleo y la rece-
sión en la segunda mitad de los años 70, los costos de producción de los culti-
vos de campo con bajo valor económico se han convertido en económicamente 
insostenibles (Palerm 1991). 

La sustitución de esos cultivos en la industria agrícola de California se ha 
visto facilitada por condiciones climáticas favorables, una extensa infraestruc-
tura de riego, una experiencia anterior de muchas empresas en la producción de 
frutas y hortalizas, el apoyo de las universidades públicas en las actividades de 

4 El nombre ‘Okie’ se refiere a los migrantes norteamericanos, desposeídos por razones 
económicas y medio ambientales, que llegaron a buscar trabajo en los campos de California 
desde Oklahoma entre finales de los años 30 y principios de los 40. Este proceso está muy 
bien descrito en las novelas de Stainbeck (1939).
5 El Programa bracero fue un programa binacional para la contratación temporal de traba-
jadores migrantes, principalmente originarios de los estados del centro y oeste de México, 
por las granjas de California.
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investigación y desarrollo de variedades seleccionadas de plantas. No obstante, 
no todos los agricultores han seguido el camino de la sustitución, dado el au-
mento significativo de capital para invertir, debido al crecimiento general de los 
costos de producción. Una parte de ellos prefiere vender o arrendar sus tierras 
a otras empresas agrícolas; otros, para sobrevivir económicamente, han llegado 
a convenios para entregar su producción a las grandes compañías multinaciona-
les, que tienen acuerdos de suministro con agricultores de distintas regiones 
del mundo. De hecho, dada la necesidad de cada vez más grandes inversiones 
de capital y la inestabilidad de los márgenes de beneficio para los pequeños y 
medianos productores, por una parte, con la posibilidad de arrendar la tierra a 
precios cada vez más altos, por otra parte, un número creciente de propietarios 
prefieren cerrar la empresa y alquilar a otros agricultores o a compañías multi-
nacionales. La práctica de alquilar, llamada leasing, es muy generalizada, por lo 
que los productores todavía activos poseen solo una parte de la tierra y alquilan 
el resto a los antiguos propietarios que abandonaron sus actividades agrícolas. 
Surge entonces una concentración económica creciente, que no se basa tanto en 
la propiedad directa de la tierra por los agricultores, como sí en la gestión de 
grandes cantidades de producto por los intermediarios comerciales, los llama-
dos shippers y coolers.6 De hecho, para competir en el mercado mundial, estos 
últimos necesitan más y más extender sus actividades económicas a nivel trans-
nacional, ya que producir y adquirir fruta en una sola región o país, implica un 
riesgo demasiado alto en comparación con tener una producción disponible en 
cada distrito para mitigar eventuales pérdidas inesperadas. Solo las empresas 
comerciales multinacionales, como Driscoll’s, Well Pict, Dole Berry, y otras, son 
capaces de responder a la demanda continua y estandarizada de grandes canti-
dades de productos frescos y baratos, típica del modelo de consumo promovido 
por las grandes cadenas de supermercados, como Walmart o Costco. La necesi-
dad de lograr economías de escala, necesarias para satisfacer las demandas de 
los grandes supermercados, se impone a todos los agentes económicos de la 
cadena, tanto comerciantes como productores. Por lo tanto, en general, la su-
perficie agrícola todavía se caracteriza por una estratificación de la magnitud de 
las empresas, pero el nivel actual de concentración económica en la gestión de 
la tierra hace de California un caso ejemplar de desarrollo oligopólico de las 
grandes corporaciones agroalimentarias. 

Se está extendiendo gradualmente, a través de todas las etapas de la cadena 
productiva y comercial, una tendencia a la concentración económica, así como 
a la subcontratación de los costos y la organización de la producción a otros ac-

6 El término shippers se refiere a la actividad de transporte y coolers de enfriamiento y al-
macenamiento temporal de las frutas.
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tores, hasta determinar la organización del trabajo agrícola y las condiciones 
laborales en el campo. Se desarrolla entonces un sistema multinivel para la ges-
tión de la fuerza laboral, a través de una larga cadena de intermediarios, nece-
sario para gestionar una gran masa de trabajadores empleados de forma simul-
tánea en diferentes equipos y en diferentes ranchos. De hecho, la reorganización 
de la producción ha significado un crecimiento exponencial de la demanda de 
mano de obra agrícola, estacional y anual, ya que varios cultivos de alto valor 
económico deben ser colectados y manipulados con mucho cuidado para man-
tener el producto y sus características de calidad. Además, la investigación cien-
tífica, pública y privada, ha permitido obtener unas variedades de plantas selec-
cionadas,7 que, en combinación con las innovaciones infraestructurales, tales 
como invernaderos o sistemas especiales de riego, han determinado una pro-
gresiva expansión de las temporadas de cosecha. En síntesis, la coexistencia tí-
picamente californiana de una rica y especializada agricultura, por un lado, y 
una gran masa de trabajadores inmigrantes empobrecidos, por otro lado, es 
solo aparentemente paradójica. De hecho, grandes marcas multinacionales, 
aunque no posean directamente la tierra, son los actores económicos que real-
mente atraen los márgenes de beneficio mayores.

Seguimos entonces investigando si en los dos territorios mediterráneos 
analizados surgen procesos de trasformación de la cadena citrícola que siguen 
las tendencias apenas descritas para el modelo agrícola californiano.

La organización de la producción en dos territorios mediterráneos
La Llanura de Gioia Tauro y la zona costera del País Valencià8 tienen una estruc-
tura productiva similar, caracterizada por una fuerte fragmentación de las em-
presas. El área cultivada con cítricos presenta una prevalencia de mini fundos 
(tamaño medio alrededor de 1 ha de sau),9 tanto en términos numéricos, como 
de la superficie total ocupada. En la Llanura de Gioia Tauro las empresas que no 
superan las 5 hectáreas representan el 86% del número total y cubren el 45% de 
las hectáreas plantadas con cítricos (istat 2012); igualmente, en el territorio va-
lenciano, el 86% de estas ocupa el 41% de la superficie (ine 2009).10 Por el con-

7 Estas variedades seleccionadas buscan y logran conseguir tasas más altas de rendimien-
to, una mayor resistencia a varios desafíos climáticos y amenazas bacteriológicas, produc-
tos con características cualitativas más comerciales en términos de tamaño, color y sabor.
8 N. del Ed. Grafía y uso en lengua valenciana.
9 Según la definición de eustat, la superficie agrícola utilizada (sau) es el conjunto de la 
superficie de tierras labradas y tierras para pastos permanentes. Las tierras labradas com-
prenden los cultivos herbáceos, los barbechos, los huertos familiares y las tierras consa-
gradas a cultivos leñosos. 
10 Ambos censos caben en el programa comunitario de encuesta sobre la estructura de las 
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trario, es muy limitada la presencia de empresas que son mayores de 50 hectá-
reas: el 0.4% del total de las empresas cubre el 8.2% de la Llanura de Gioia Tauro, 
mientras que en el País Valencià representan solamente el 1% y cubren el 16% de 
las hectáreas cultivadas con cítricos. 

Se puede dibujar una tipología general e indicativa de las figuras sociales 
que actualmente caracterizan la estructura productiva en los dos territorios. Un 
primer grupo está formado por pequeños productores: ancianos propietarios 
jubilados, una vez agricultores a tiempo completo, y las sucesivas generaciones 
de propietarios empleados en otros sectores, que se dedican al mantenimiento 
de los cultivos de cítricos solo a tiempo parcial. Un segundo grupo está repre-
sentado por los productores medianos y grandes, a menudo registrados como 
organizaciones de productores (op).

En ambos territorios, el pequeño agricultor ha sido tradicionalmente una fi-
gura mixta de jornalero asalariado y al mismo tiempo propietario de una por-
ción pequeña o mediana de tierra. La pequeña propiedad fue construida duran-
te los años con compras progresivas, a veces fragmentada por subdivisiones 
sucesivas a través de la herencia. Entre los años 80 y 90, las generaciones si-
guientes han salido de la agricultura para continuar sus estudios o buscar em-
pleo en otros sectores. En el caso italiano, este flujo se ha dirigido también al 
exterior o hacia territorios lejanos del centro y el norte del país, mientras en el 
País Valencià ha habido prevalentemente un desplazamiento interno a la misma 
región, sobre todo debido a la fuerte expansión de la industria de la construc-
ción y el sector turístico en las áreas costeras. En el País Valencià la figura del 
pequeño propietario que proporciona en diversas formas trabajo agrícola asala-
riado es todavía parcialmente presente, sobre todo en el caso de las cooperati-
vas y por algunas actividades especializadas, como la poda o el manejo de los 
tratamientos fitosanitarios. En ambos países se detecta una tendencia a volver a 
la agricultura, que en periodos de depresión económica representa un ‘refugio’ 
para los desempleados de larga duración y los trabajadores recientemente ex-
pulsados de sectores no agrícolas que no han perdido su base en la agricultura. 
Sin embargo, en general, los agricultores profesionales constituyen una peque-
ña porción de las últimas generaciones de pequeños y medianos propietarios. 

En ambos casos, actualmente prevalecen aquellos que mantienen la propie-
dad de la tierra abandonando los cultivos, o los que se dedican a la agricultura 
en su tiempo libre, teniendo otro tipo de profesión principal. Los que no aban-

empresas agrícolas, llevado a cabo en todos los Estados miembros de la Unión Europea 
durante los años 2009 y 2010. A pesar de los diferentes años de publicación de los datos 
en los respectivos países, en ambos casos, el procesamiento se refiere a la metodología y 
los criterios de calidad establecidos en el Reglamento de la UE (CE) Nº 1166/2008 del Par-
lamento y del Consejo Europeos.
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donan sus cultivos lo hacen con aspiraciones y motivaciones que son muy simi-
lares en los dos territorios: se mantienen los árboles heredados simplemente 
como un refugio económico o debido al afecto para la historia de la propiedad 
familiar, a veces se intenta identificar la variedad estratégica para implantar, 
con la esperanza de permanecer en el mercado con un margen de beneficio po-
sitivo, o con la ilusión de poder vivir una nueva etapa de ‘esplendor citrícola’.

Durante la primera etapa de venta de la fruta en el campo se genera una nota-
ble bifurcación entre las estrategias productivas, valenciana y la calabresa, y, con-
secuentemente, en la organización de las actividades de recolección. En la Llanura 
de Gioia Tauro se practican todavía dos modos de acuerdo comercial y de gestión 
de la cosecha: la fruta se vende a comerciantes privados cuando todavía está en 
la planta, según la llamada venta ‘en bloque’, alternativamente es el productor que 
se encarga de entregar la producción ya cosechada directamente al almacén pri-
vado o de la op, la cual se paga a continuación según el peso. En cambio, en el caso 
de la agricultura valenciana, los cítricos se venden en la planta y la recolección 
está tradicionalmente a cargo del comerciante, que compra la fruta y maneja la 
mano de obra asalariada necesaria. Incluso si el agricultor valenciano es un socio 
de una cooperativa, es la misma organización que se ocupa de la cosecha.

En cuanto a los actores más grandes, en ambos territorios, estos son al mis-
mo tiempo productores y propietarios de almacenes para la preparación y el 
empaque de la fruta, concentrando así las actividades agrícolas, de procesa-
miento y del comercio. Ellos actúan como sociedades privadas o a través de una 
OP, de la cual son a menudo representantes mayoritarios. Según los testimonios 
colectados en el campo, en muchos casos las op, en lugar de ser un verdadero 
proceso de agregación de la base agrícola, resultado de un movimiento asocia-
cionista de los productores que se reúnen para concentrar la oferta y reducir 
colectivamente los costos, en realidad son contenedores legales construidos 
solo formalmente. De hecho, son organizaciones concretamente privadas, sur-
gidas en torno a los grandes productores y comerciantes, que ‘asocian’ a los pe-
queños con el fin de cumplir con los parámetros burocráticos establecidos por 
la política agrícola común (pac), para acceder a los beneficios y gestionar los 
fondos europeos, que son útiles, por ejemplo, a la modernización de la infraes-
tructura, a renovar los almacenes o comprar maquinarias costosas necesarias 
para responder a los pedidos de las grandes cadenas de supermercados (ismea 
2011). En tales casos, la organización del trabajo agrícola responde a una lógica 
de gestión de las economías de gran escala, que vamos a describir en el siguien-
te párrafo, ocurre además un proceso de agregación de la oferta que no se des-
prende de los productores, sino por la expansión de un número cada vez mayor 
de grandes comerciantes en la producción agrícola a través de la gestión de los 
flujos de productos y tal vez con la compra de parcelas de tierra. 
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La etapa comercial y sus intermediarios 
Las actividades que caracterizan la siguiente etapa de la cadena citrícola son: 
cosecha, procesamiento, empaque y transporte. La transformación gradual de 
las técnicas de distribución, inspirada en el modelo del gran store estadouni-
dense, que en España e Italia ha empezado a difundirse especialmente durante 
los años ‘90 y 2000, dio como resultado en ambos territorios un cambio estruc-
tural en la fase comercial. Las características socioeconómicas de los comer-
ciantes locales se han redefinido de acuerdo con una nueva línea divisoria: por 
un lado, aquellos que han llegado a tener convenios de suministro con grandes 
marcas de supermercados, nacionales o multinacionales, por el otro, los que co-
mercializan con los mayoristas e intermediarios de mercados generales, nacio-
nales o extranjeros. 

En la Llanura de Gioia Tauro es posible trazar el contorno de tres tipos pre-
dominantes de actores: el “pequeño”, el “medio” y el “grande” comerciante.

En el caso de los pequeños y medianos comerciantes la búsqueda de pro-
ducto para comprar es a través de contactos informales y, a veces, con la inter-
vención de un primer intermediario que facilita el encuentro y el acuerdo entre 
productor y comerciante a cambio de una comisión. Los mayores comerciantes 
de Calabria, como ya se mencionó, también son grandes productores, que en 
conjunto con otras empresas más pequeñas han constituido sociedades, a veces 
reconocidas como organizaciones de productores (op). Dada la fuerte fragmen-
tación del tejido productivo local, para poder acumular la amplia masa de los 
quintales previstos en los pedidos de los supermercados, inevitablemente ocu-
pan ambos métodos, de compra y de recolección, mencionados anteriormente, 
con la prevalencia para la entrega “según el peso”. En el caso de que los comer-
ciantes se constituyan en op, la organización asume un número de trabajadores, 
sobre todo empleados a tiempo determinado, que pone a disposición de los so-
cios para llevar a cabo las actividades de cosecha, además de la mano de obra 
ocupada en las actividades de empaque desarrolladas en los almacenes. El pro-
ductor asociado puede optar por hacer uso de los recolectores empleados por la 
op o manejar la cosecha por su cuenta. Por lo general, los socios confieren la 
fruta autónomamente, en la forma descrita en el párrafo anterior, y se les paga 
el producto en función de la cantidad entregada. También la op compra una par-
te adicional de fruta desde terceros, con una prevalencia del método de entrega 
directa al almacén y pago ‘según el peso’. 

En cuanto a la venta, hay muchos pequeños operadores que todavía se aven-
turan a comercializar cantidades reducidas de cítricos, alrededor de dos mil o 
tres mil toneladas por temporada, comprados y luego procesados en pequeños 
almacenes, donde el producto se prepara para ser llevado directamente a los 
mercados generales en el sur de Italia o entregado a otros intermediarios mayo-
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ristas. Según los testimonios, es cada vez más común que muchos de estos ope-
radores abran su actividad y fracasen en un corto plazo de tiempo; en cambio, 
aquellos que logran mantener el negocio lo hacen exclusivamente de gestión 
familiar, por lo que no tienen en cuenta su trabajo y aun así logran una ganancia 
bastante reducida. También el número de comerciantes de capacidad media se 
ha reducido gradualmente y en toda la llanura son poco más de una docena los 
que manejan cantidades entre 20,000 y 50,000 toneladas por temporada, lo-
grando vender siempre menos en los mercados generales de Italia. Una parte de 
estos recurre a intermediarios extranjeros, principalmente de Europa del este, 
unos venden a otros comerciantes mayoristas, solo algunos pueden llegar a 
acuerdos con la gran distribución organizada (gdo) conformada por las marcas 
de supermercados. Los pocos grandes operadores activos en la Llanura de Gioia 
Tauro venden principalmente a supermercados y comercializan con los opera-
dores del este de Europa solo unos montones de fruta, más pequeña y de menor 
calidad, rechazada por las grandes cadenas de supermercados.

En el País Valencià, a diferencia de la Llanura de Gioia Tauro, además del co-
mercio privado emerge un sistema cooperativo capilar y creado efectivamente 
por la base agrícola. Actualmente la cooperativa citrícola se encarga de organi-
zar el trabajo de recolección en los terrenos de los socios, así como la selección 
y preparación de la fruta en los almacenes colectivos. En general no hay una 
clara división en cuanto a los mercados de salida de las cooperativas y los co-
merciantes privados: en ambos casos la producción puede ser dirigida a gran-
des cadenas de supermercados, comerciantes mayoristas o los mercados cen-
trales, nacionales como extranjeros, y la fuerte vocación exportadora caracteriza 
tanto a los operadores privados como a las cooperativas. 

Las cooperativas están profundamente arraigadas en la historia social de la 
agricultura española y se originan desde un proceso asociativo de base, espe-
cialmente en las áreas más internas y pobres del país (Abad 1984). El sistema 
cooperativo valenciano se ha mostrado, por la literatura académica y los infor-
mes económicos especializados, como un ejemplo eficaz y un factor estratégico 
del éxito del sector citrícola local, nacido de una agregación real y no rebajado 
artificialmente desde arriba con el único propósito de canalizar financiaciones 
de varios tipos, sobre todo procedentes de la Unión Europea, como sucedió en 
Calabria. Sin embargo, hoy la crisis citrícola también implica el sistema de coo-
perativas valencianas, lo cual indica cómo el instrumento por excelencia de la 
agregación horizontal de los productores ya no es capaz de protegerlos de la 
disminución general de los precios y la erosión de los márgenes de beneficio. 
Los testimonios recogidos en el territorio muestran un sistema cooperativo ac-
tualmente muy fragmentado, internamente competitivo y no muy rentable para 
los agricultores valencianos.
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En ambos territorios, las actividades que siguen a la cosecha se llevan a 
cabo en los almacenes de diferentes tamaños, con una tecnología más o menos 
desarrollada en función de la capacidad de inversión de los operadores. En ge-
neral, hay una primera fase de limpieza, una selección con base en las cualida-
des estéticas y el tamaño, se eliminan los residuos, a veces se enceran los fru-
tos, y, por último, se empacan. Los plazos, las técnicas de acondicionamiento y 
el tipo de envase dependen del destino final del producto. 

Desde los mercados mayoristas a los supermercados
Hay algunos factores comunes a los dos territorios, que explican las transforma-
ciones producidas en los mercados de salida, a pesar de que la producción citrí-
cola valenciana esté principalmente orientada a la exportación, mientras que el 
producto de la Llanura de Gioia Tauro está destinado actualmente para el con-
sumo nacional (Generalitat Valenciana 2012; ismea 2011). Los mercados genera-
les de Italia se han vuelto cada vez más inaccesibles y riesgosos para los opera-
dores de cítricos de la Llanura de Gioia Tauro, no solo debido a la evolución de 
la producción y del comercio local, sino también porque a las problemáticas 
específicas de este territorio productivo (Cavazzani y Sivini 1997) se añadieron 
factores explicativos de carácter global, que involucran con la misma firmeza la 
agricultura valenciana. A pesar de las dos escalas espaciales diferentes, nacio-
nal en el caso de los cítricos de la Llanura de Gioia Tauro e internacional en el 
País Valencià, es posible identificar dos procesos principales que en ambos ca-
sos han contribuido al desarrollo de la ‘crisis citrícola’ y el declive del modelo 
de distribución de los mercados generales durante las últimas dos décadas: por 
un lado, hubo un aumento global en el suministro de cítricos y la circulación de 
los productos agrícolas a nivel mundial, y, por el otro, se ha desarrollado una 
concentración de operadores de la distribución, con una reducción en el núme-
ro de compradores y los volúmenes negociados en los mercados generales. 

En Europa, la concentración de la grande distribución organizada y la difu-
sión de sus puntos de venta son mayores en el norte que en el sur y sobre todo 
se trata del gran capital alemán, inglés y francés (cuadro 1).

Los países importadores son en su mayoría del norte de Europa: Alemania, 
Francia, Holanda e Inglaterra. Tras la apertura del mercado europeo a los pro-
ductos agrícolas procedentes de terceros países, se ha generado un aumento 
gradual en el volumen total de las exportaciones de cítricos frescos a la zona 
comunitaria desde los países no europeos.11 Los países exportadores de la cuen-

11 El acuerdo sobre la agricultura del Uruguay Round, que tuvo lugar en el General Agree-
ment on Tariffs and Trade (gatt) durante los años 92-94, dio como resultado, por una 
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ca mediterránea tienen la dirección del volumen de cítricos frescos comerciali-
zados en el mundo y acceden a los mercados durante la misma temporada que, 
en general, es de septiembre hasta mayo. En primer lugar, se ubica España, se-
guida de Egipto y Turquía, que han tenido durante los años 2000 un crecimiento 
exponencial en los volúmenes producidos y exportados; a continuación, Grecia 
y Marruecos, pero con volúmenes más bajos y más estables en el tiempo. Los 
cítricos frescos procedentes desde el hemisferio sur, exportados principalmen-
te desde Sudáfrica, afectan al mercado europeo durante los meses de verano, lo 
que contribuye a la propagación del consumo en contra–estación, a veces su-
mándose con las primeras producciones del hemisferio norte (fao 2012). 

En general, la globalización del comercio de cítricos ha agudizado gradual-
mente las condiciones de competencia: el costo modesto de la sustitución de 
los proveedores por parte de los compradores, aunque solo sea en términos de 
amenazas, alienta el poder de negociación de las grandes cadenas de la distri-

Volumen de negocios en Europa (2013) en billones de euros (€)
 

Clasificación 
 

Cadena gdo 
Volumen negocio 

Europa
Volumen negocio 

internacional
 

Sede

1 Schwarz 74 74 Alemania

2 Tesco 65.3 79.1 Inglaterra

3 Carrefour 54.7 74.9 Francia

4 Aldi 45.2e 64.7 Alemania

5 Rewe 50.6 50.6 Alemania

6 Metro 63.6e 67.3e Alemania

7 Edeka 46.2 46.2 Alemania

8 Auchan 39.2e 48.1 Francia

9 E. Leclerc 36.5 36.5 Francia

10 Sainsbury’s 28.3 28.3 Inglaterra

Cuadro 1. Primeros diez más grandes distribuidores de alimentos en Europa.

e = estimaciones. 
Fuente: Food retailers in Europe and worldwide, 2013. 

parte, la reducción de las subvenciones directas, subvenciones a la exportación y los meca-
nismos de protección de los precios internos (retiros y procesamiento), requerida por la 
política agrícola común (pac); por otro lado, la progresiva supresión de algunas barreras 
arancelarias aplicadas a las importaciones de cítricos frescos y procesados. A esto se aña-
dió una serie de acuerdos bilaterales suscritos a lo largo de los años con varios países ter-
ceros, que facilitan el acceso de las frutas y hortalizas en el mercado europeo: por ejemplo, 
se hicieron concesiones a Marruecos, Túnez, Israel (Wallach y Sforza 2000).
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bución organizada (gdo), con la imposición de precios y la demanda de servi-
cios adicionales. Inicialmente incluso estos grandes grupos se abastecían en los 
mercados centrales, pero, con el desarrollo de las técnicas de venta al por me-
nor y las nuevas formas de consumo, el sistema de reabastecimiento de los 
puntos de venta ha evolucionado. La transformación principal se ha producido 
con la transición de una técnica de suministro llamada ‘en proximidad’ al méto-
do de suministro ‘en origen’. En el primer caso, los supermercados se abaste-
cían en los mercados mayoristas ubicados en zonas cercanas a las tiendas, 
mientras, en el segundo caso, llegan a acuerdos con los principales productores 
y comerciantes de las áreas productoras (Rebollo y Castro 2008). Actualmente 
los proveedores envían, directamente desde los mismos territorios locales, 
grandes cantidades de productos frescos, seleccionados, procesados y envasa-
dos según el pedido de las grandes cadenas minoristas, que luego serán distri-
buidos en los puntos de venta finales. Los grandes supermercados se han libe-
rado gradualmente de los costes logísticos y el transporte, así como de la 
organización del trabajo en los diferentes niveles de la cadena de suministro, a 
través de la subcontratación a diversos proveedores de productos y servicios. 
En última instancia, es el mercado final que se acerca a los territorios producto-
res y no viceversa. 

El orden de los productos puede tener lugar con plazos más o menos cerca-
nos: semanal, quincenal cotidiano. Las cantidades y los precios se redefinen 
cada orden y, al igual que la entrega, se orientan por el consumo final. A través 
de una combinación sistemática de técnicas de marketing, de subcontratación 
de las operaciones y la carga de los costos logísticos a los proveedores, las prin-
cipales marcas de distribución son capaces de hacer subir sus márgenes de be-
neficio. Por otro lado, los operadores comerciales entrevistados también ponen 
de relieve la ventaja ofrecida por las cadenas de supermercados: se trata princi-
palmente de las grandes cantidades compradas y el importe de los pagos, que 
por lo general se abonan después de 60-90 días, con oscilaciones de los precios 
básicamente inferiores a las fluctuaciones de los mercados mayoristas.

El acceso a las listas de proveedores de los supermercados es inevitable-
mente selectivo y emergen algunos requisitos básicos en ambas áreas: relacio-
nes con la gestión de la empresa, el tamaño y la organización suficientemente 
desarrollados para asegurar grandes volúmenes y variedad de productos, la 
continuidad, precisión y estandarización de los suministros. Solo aquellos que 
tienen la capacidad de movilizar grandes cantidades de productos, para proce-
sarlos y empaquetarlos con las maquinarias y la tecnología moderna; los que 
disponen de grandes inversiones de capital y poseen instalaciones logísticas de 
escala nacional o multinacional, pueden sobrevivir a las condiciones exigidas 
hoy por las grandes marcas de la distribución moderna. El círculo de la econo-
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mía de escala se auto perpetúa y el proceso de selección de los actores, según 
la lógica de la concentración económica, se produce en diferentes niveles de la 
cadena de suministro, extendiéndose progresivamente a partir de las grandes 
marcas de distribución minorista para llegar, pasando por los operadores co-
merciales, hasta la etapa productiva. 

Jornaleros “justo a tiempo” 
Observando la cadena citrícola en sentido contrario es posible reconstruir las 
tendencias que desde el mercado final se propagan a través de las diversas eta-
pas y operaciones comerciales, hasta influir en las decisiones productivas de los 
agricultores y determinar las diversas formas de organización del trabajo esta-
cional. 

Por un lado, hay una tendencia al crecimiento de los costos energéticos y los 
medios de producción utilizados en las actividades agrícolas, por otro lado, los 
precios pagados a los productores muestran una propensión general a la baja. 
La repartición de los márgenes de beneficio de la cadena de suministro, calcula-
do en euros/kg en Italia y en España, pone de relieve cómo las participaciones 
en beneficios son mayores para los operadores comerciales y la distribución mi-
norista que los obtenidos por los agricultores.12 

Por lo tanto, frente a la contracción de la rentabilidad de los productos agrí-
colas y el endurecimiento de las condiciones del mercado, los pequeños y me-
dianos productores de cítricos responden con una serie de acciones similares 
en ambos territorios: abandonan los cultivos, implantan nuevas variedades de 
cítricos o cambian el tipo de cultivo, siguen vendiendo el mismo producto tra-
tando de hacer frente a la rebaja de los precios con la contención de los costes 
laborales y de mantenimiento de los cultivos. Con respecto a la organización del 
trabajo de recolección, se han desarrollado estrategias y métodos aparentemen-
te diferentes.

Los agricultores del País Valencià externalizan la gestión de la cosecha a los 
comerciantes o a las cooperativas de las que son miembros, que, a su vez, sub-
contratan a menudo el trabajo de recolección, recurriendo a la mano de obra 
extremadamente flexible suministrada por las llamadas ett (empresas de traba-
jo temporal).13 Estas últimas son agencias privadas que ofrecen trabajo tempo-
ral a precios asequibles y se encargan de proporcionar y gestionar las cuadrillas 

12 El análisis de la distribución de los costos y los precios en diferentes segmentos de la 
cadena citrícola son publicados regularmente por ismea (2008, 2011) en Italia, y el Obser-
vatorio de precios del Ministerio de Agricultura Alimentación y Medio Ambiente en España 
(marm 2013).
13 Las ett están reguladas en España según la ley 14/1994.
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ya completas de jornaleros, principalmente extranjeros. Como alternativa, si 
fuera necesario aumentar el número de recolectores, se hace referencia a los 
contactos informales de los trabajadores que en los últimos años han constitui-
do los equipos básicos, los cuales se encargan de reclutar mano de obra adicio-
nal de acuerdo con los órdenes y para los picos de producción. En el territorio 
español, la intermediación del trabajo temporal es legal y el papel de los cabos 
de cuadrilla, en términos de remuneración y tareas, está regulado por el “Con-
venio Colectivo para la Recolección de Críticos de la Comunitat Valenciana”.14 

En la Llanura de Gioia Tauro, sin embargo, algunos pequeños y medianos 
agricultores manejan directamente las actividades de recogida. Estos emplean 
informalmente trabajadores extranjeros, por periodos de cosecha cortos, inclu-
so de unos pocos días. Estos agricultores se refieren a los contactos anteriores 
o se basan en el boca a boca entre los trabajadores, que a menudo trabajan con 
varios productores alternando los diferentes empleos en las pequeñas parcelas. 
Alternativamente reclutan en las plazas y cruceros algunos trabajadores, entre 
aquellos que esperan todas las mañanas para encontrar un empleo diario. 

En el caso de que sean los comerciantes los encargados de la organización 
de la cosecha, al igual que en el País Valencià, estos ocupan unos equipos bási-
cos para periodos más largos, a menudo formados por trabajadores reclutados 
repetidamente en los años. Se recurre a un número adicional de trabajadores, 
que se reclutan a través del boca a boca y delegando a alguien entre los ya con-
tratados, para hacer frente a las operaciones de recolección adicionales deter-
minadas por la temporada, las condiciones climáticas o la repentina llegada de 
un pedido imprevisto. Capataces extranjeros intervienen en la composición de 
los equipos y la sustitución de los jornaleros que hagan falta, organizan el 
transporte, gestionan las actividades usando códigos culturales comunitarios y 
traduciendo en el idioma de los trabajadores inmigrantes. Además, resuelven 
cualquier malentendido o error de los trabajadores, cuentan los días de trabajo 
y reparten los salarios, a veces también se ocupan de proporcionar alojamiento 
a los trabajadores. En esta área, sin embargo, la intermediación de mano de obra 
con fines de lucro se realiza de manera informal, puesto que es ilegal y sujeta a 
enjuiciamiento bajo la ley italiana.15 

La externalización generalizada de las actividades de recolección, especial-
mente en el País Valencià, produce una clara separación entre las características 

14 Es posible consultar el texto del Convenio en http://noticias.juridicas.com/base_datos/
Laboral/475493-convenio-colectivo-de-recoleccion-de-citricos-ca-valenciana-2010-2014-r.
html#a12.
15 En Italia el art. 12 d.Lgs 138/2011, convertido con ley 144/2011, ha insertado en el có-
digo penal el delito de la intermediación ilícita y la explotación laboral, que ha sido recien-
temente actualizado mediante la ley 199/2016. 
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de la estructura productiva y la organización del trabajo estacional. Más de un 
ahorro monetario, las diversas organizaciones de intermediación garantizan 
una adhesión casi completa de las características de la mano de obra a la evolu-
ción de la producción y, como se ha señalado por diversos representantes de los 
sindicatos, impiden cualquier forma de reivindicación y protesta organizada 
por los trabajadores. La comparación entre la Llanura de Gioia Tauro y el País 
Valencià, en resumen, sugiere cómo incluso en una zona rural con una estructu-
ra productiva minifundista, si se produce una concentración económica de la 
cadena y si se vuelven más relevantes los actores del comercio y la distribución, 
se puede desarrollar una organización del trabajo estacional más típica de los 
territorios latifundistas.

Además, la flexibilidad que caracteriza tradicionalmente el trabajo agrícola 
de temporada se acentúa hoy por las demandas del mercado y la reciente evo-
lución de la cadena de comercialización, que requiere el suministro de grandes 
cantidades de cítricos, altamente dependientes de consumo final, tanto en tér-
minos de contención de los precios como de la eficiencia en los tiempos de en-
trega. Así que, en ambos territorios, además de los equipos de base que cubren 
la mayor parte de la temporada de cosecha, es necesaria mano de obra ‘justo a 
tiempo’: trabajadores para reclutar rápidamente de acuerdo con la demanda del 
mercado y contratar por periodos cortos y con costes reducidos durante los pi-
cos productivos. Los empresarios, productores o comerciantes, prefieren em-
plear trabajadores inmigrantes, lo cual permite reducir significativamente los 
costos de producción. De hecho, en los dos casos, las condiciones de trabajo 
son sustancialmente similares: el precio de transporte depende del trabajador, 
está convencionalmente entre 5 y 7 euros por cabeza en el área valenciana y en-
tre 3 o 4 euros en la Llanura de Gioia Tauro; el convenio colectivo de trabajo 
agrícola, que de todas formas ofrece salarios muy bajos, tiende a ser ignorado 
por los empleadores y el salario, en su mayoría pagado a destajo, está por deba-
jo del mínimo sindical. La relación de trabajo se realiza informalmente o a tra-
vés de contratos de duración determinada, pero a menudo se cotizan solo unos 
pocos días laborales de los efectivos.

El desarrollo de las organizaciones de intermediación laboral y su legaliza-
ción progresiva, en el caso del territorio español, modifican solo superficial-
mente la situación de explotación. Incluso en la intermediación de las ett, al 
igual que en las estructuras más informales, tanto el transporte como la orga-
nización del trabajo están a menudo a cargo del trabajador, así como el salario 
y la cotización no siempre cumplen con los criterios establecidos oficialmente. 
La difusión de las ett constituye una evolución formal de las estructuras infor-
males manejadas por los capataces en Italia, que se desarrolla en paralelo a un 
proceso de regularización parcial de los inmigrantes presentes en el territorio 
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español y de sus condiciones de empleo. Igualmente las formas de intermedia-
ción y de transporte existentes en la Llanura de Gioia Tauro, a pesar de presen-
tar características más embrionarias de organización, responden a la misma 
lógica de adaptación a los cambios que se produjeron en la cadena agroalimen-
taria y a las necesidades de los empleadores: por una parte, la centralización y 
la flexibilización de los suministros para la maximización de los retornos a 
gran escala, y, por el otro, los procedimientos de regularización aparente de los 
empleos. 

Evidentemente los dos casos analizados comparten las mismas tendencias 
transformadoras de la cadena productiva y comercial citrícola, que se reflejan 
en las formas y las dinámicas de encuentro entre trabajadores y empleadores en 
el territorio local.

Conclusiones
El artículo participa en el esfuerzo colectivo presentado en este número mono-
gráfico, orientado al análisis de la agroecología, estudiando las transformacio-
nes del campo en el contexto del capitalismo actual desde un enfoque interdis-
ciplinario. De hecho, se toman en cuenta varios autores que han dinamizado, 
durante diferentes etapas, el debate académico sobre las evoluciones más re-
cientes del mercado agroalimentario global y el papel de los inmigrantes en la 
agricultura local.

A través de la comparación entre dos casos de estudio mediterráneos y con 
referencia al modelo californiano, este texto aporta al debate académico estimu-
lado por la teoría del régimen alimentario, investigando cómo la restructuración 
del capital agroalimentario influye en la cadena de producción y comercializa-
ción con respecto a los procesos de circulación del capital, así como en las rela-
ciones sociales de producción que tienen lugar en concreto en los territorios 
rurales. 

La comparación ha permitido evidenciar las tendencias de transformación 
comunes a las cadenas citrícolas que radican en Rosarno y Valencia, demostran-
do cómo en dos territorios mediterráneos tradicionalmente conformados por 
una estructura productiva minifundista se están progresivamente afirmando di-
námicas productivas, comerciales y relaciones sociales de producción que co-
rresponden a las características fundamentales del modelo californiano sintéti-
camente descrito.

De hecho, se ha podido comprobar cómo la crisis citrícola que afecta el te-
rritorio de Calabria representa el síntoma más avanzado en términos de males-
tar social y económico, debido principalmente a un proceso de transformación 
global y de ninguna manera temporal, que actualmente involucra también una 
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zona previamente muy competitiva como la zona costera valenciana. La crisis 
se debe, por un lado, a una restructuración de la cadena agroalimentaria, que se 
caracteriza por una fuerte concentración económica de la fase comercial y espe-
cialmente de la distribución minorista, por otro lado, a la competencia económi-
ca entre muchos territorios productores del mundo. En ambos países, una pro-
porción sustancial del producto se vende a la gran distribución organizada, ya 
empacado y listo para aparecer en las estanterías de los supermercados, la par-
te restante se dirige a los mercados mayoristas. 

La expansión del modelo californiano en los territorios mediterráneos ana-
lizados se determina entonces a través de la acción de las grandes corporacio-
nes agroalimentarias. En ambos casos de estudio, las marcas de supermercados 
han implementado relaciones contractuales de suministro ‘en origen’, lo cual 
permite responder continuamente a sus necesidades comerciales y logísticas. 
Pueden sobrevivir a las condiciones actualmente requeridas por estas últimas 
solo los operadores comerciales y productivos capaces de movilizar grandes 
cantidades de bienes y de capital, una gama amplia de productos, a través de 
instalaciones logísticas nacionales o multinacionales. Resulta un proceso de se-
lección y concentración de los actores económicos, que se extiende a partir de 
las grandes marcas de distribución minorista, hasta involucrar progresivamente 
todos los niveles de la cadena de suministro y, finalmente, influir en las relacio-
nes sociales de producción que se expresan en la agricultura local.

De hecho, las dos cadenas comerciales requieren grandes cantidades de su-
ministro, basadas en la demanda del consumo final, tanto en términos de con-
tención de los precios, como de la eficiencia en las fechas de entrega. El uso de 
mano de obra agrícola inmigrante, flexible y barata, constituye entonces un fac-
tor clave de ajuste económico frente a la imprevisibilidad productiva y comer-
cial. En ambos territorios la relación de trabajo se realiza informalmente o a 
través de contratos de duración determinada, pero a menudo se cotizan solo 
unos pocos días laborales de los efectivos. El precio de transporte depende del 
trabajador, el convenio colectivo de trabajo agrícola es ignorado y el salario, en 
su mayoría pagado a destajo, está por debajo del mínimo sindical. 

Además, se ha observado el modo en que la externalización generalizada de 
la recolección induce una clara disociación entre la propiedad de la tierra y la 
organización del trabajo estacional, prevalentemente a cargo de los operadores 
comerciales. Tal escisión da como resultado una coexistencia contradictoria en-
tre estructura productiva minifundista y relaciones sociales de producción típi-
camente latifundistas: surge la necesidad de una gran masa de mano de obra, 
concentrada en el tiempo y el territorio, manejada por intermediarios laborales 
formales e informales, que se apropian de cuotas de salario a cambio de los ‘ser-
vicios’ ofrecidos a los trabajadores. 
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En última instancia, la tradicional flexibilidad del trabajo agrícola estacional 
se ha acentuado por la demanda del mercado citrícola e ‘inmigrantes justo a 
tiempo’ son contratados, empleados y organizados en los dos territorios con 
sistemas y condiciones laborales que son aparentemente diferentes, pero sus-
tancialmente similares. 
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Producción agrícola y despojo de  
la naturaleza en la fase actual  
de la acumulación capitalista 
Agricultural production and dispossession of nature  
in the current phase of capitalist accumulation

Resumen | El artículo analiza los cambios registrados en el ámbito agroalimentario mun-

dial luego de la inflexión neoliberal. A partir de la dinámica de discriminación de precios o 

dumping y, posteriormente, de la especulación financiera, concretamente el boom de las 

actividades en los mercados de futuros de materias primas, así como la producción a gran 

escala de agrocombustibles, se analizan las principales características y consecuencias de 

dichos ajustes, en especial su impacto en América Latina y el Caribe, tales como el domi-

nio de la agroindustria multinacional, la desestructuración de las unidades campesinas, la 

migración campo–urbe, la reconversión productiva, la pérdida (relativa o absoluta) de la 

soberanía alimentaria y la profundización de la pobreza general.

    Paralelamente, a partir de la revisión de la renta diferencial de la tierra y de la genera-

ción de una renta financiera derivada de la transformación de los alimentos en commodi-

ties, se advierte un proceso de revalorización (capitalista) de la tierra agrocultivable del 

que se desprende un intenso ciclo mundial de acaparamiento. Este proceso de despojo y 

consecuente agudización de la disputa por la tierra se analiza en el marco de la renovada 

relación que, signada por los alcances de la tercera revolución tecnológica y el grado de 

escasez que registran los recursos naturales no renovables, actualmente se configura en-

tre el capital y los recursos biológico–naturales y, a partir de la cual, se está produciendo 

un profundo proceso de reconfiguración espacial del capitalismo particularmente com-

prometido con el control de los territorios rurales del planeta.

Palabras clave | tierra, recursos naturales, biocombustibles, especulación financiera,  

despojo 
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Abstract | The article analyzes the changes registered in the worlds’ agri–food sector after 

the neoliberal inflection. Based on the dumping prices dynamic and later on financial spe-

culation, specifically the boom in commodities futures markets as well as the large–scale 

production of agrofuels, we analyze the main characteristics and consequences of these 

adjustments, especially their impact in Latin America and the Caribbean, such as the con-

trol of the multinational agribusiness, the disintegration of peasant units, the rural-urban 

migration, the productive reconversion, the loss (relative or absolute) of food sovereignty 

and the deepening of general poverty.

    At the same time, from the examination of the differential income of the land and the 

generation of a financial income derived from the transformation of food into commodi-

ties, a process of (capitalist) revaluation of the agrocultivable land from which an intense 

global cycle of hoarding derives. This process of despoiling and consequent exacerbation 

of the dispute for the land is analyzed within the framework of the renewed relationship 

between capital and biological–natural resources, which is marked by the scope of the 

third technological revolution and the degree of scarcity registered by non–renewable na-

tural resources, and from which a deep process of spatial reconfiguration of capitalism is 

taking place, particularly committed to the control of the rural territories of the planet.

Keywords | land, natural resources, biofuels, financial speculation, dispossession 

A partir de la década de los setenta del siglo xx, el capitalismo, a escala del sis-
tema en su conjunto, comenzó a experimentar una permanente dinámica de so-
breacumulación, misma que se tradujo en una estrepitosa caída de las tasas de 
ganancia. En este sentido, y más allá de la revisión de los diversos factores que 
permiten configurar un análisis integral de las causas que condujeron a la crisis, 
es posible decir que el principal motor de la reorganización capitalista neoliberal 
fue, precisamente, la creación de condiciones para una acumulación renovada. 

Entendida como la respuesta política, económica y social a la crisis de so-
breacumulación y la caída de las tasas de ganancia, esta reorganización capita-
lista neoliberal se asentó de manera sustancial sobre la base de un cambio en el 
patrón de acumulación. Retomando el planteamiento propuesto por Joachim 
Hirsch, el régimen de acumulación intensivo, caracterizado por la ampliación 
sistemática del mercado interno y la consecuente incorporación del consumo de 
la clase trabajadora como parte esencial de la reproducción de capital, fue sus-
tituido por un régimen de acumulación extensivo sin consumo de masas (Hirsch 
1996). 

Al sustituirse el régimen de acumulación intensivo o articulado por uno de 
carácter extensivo o desarticulado, una de las transformaciones cualitativas que 
se produjeron fue que la capacidad de consumo interno “perdió relevancia” y 
con ello la producción alimentaria “barata”. Es decir, al reorientarse el mercado 
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hacia el exterior, el fomento a una producción alimentaria subvaluada, antes 
inscrita en el marco de la vinculación del precio de los alimentos con el estable-
cimiento de los salarios, se tornó marginal en tanto la promoción del mercado 
interno devino también secundaria. Como explica Blanca Rubio:

El hecho de que vendan sus productos en el exterior implica que les resulte indiferen-

te la capacidad de consumo de la población nacional, sobre todo la de bajos y media-

nos ingresos. Por esta razón no están interesadas en incrementar la capacidad de 

compra de los trabajadores con el fin de que consuman sus productos. No hay nece-

sidad de una producción alimentaria barata que permita a los obreros contar con un 

sobrante de su ingreso luego de satisfacer sus necesidades vitales, para comprar bie-

nes industriales, es decir, no se requieren salarios reales altos y elevada capacidad de 

consumo de la población porque la industria de punta no dirige a ellos su produc-

ción. Esto significa que el modelo puede desarrollarse sin necesidad de fomentar una 

producción agropecuaria productiva y barata que garantice la base alimentaria de la 

industrialización. El modelo puede funcionar con alimentos caros, no solamente por-

que los salarios se fijan por vías coercitivas, sino por el hecho de que las empresas 

transnacionales de punta producen para la exportación. El incremento en el precio de 

los alimentos reduce la capacidad de compra de la población en general y empobrece 

a la mayoría, sin embargo, esta estrechez del mercado no obstaculiza el desarrollo de 

la industria de punta. (Rubio 2001, 5).

En el marco de esta inflexión, a partir de la cual la industria se desvinculó de 
la agricultura en lo tocante al interés por obtener alimentos subvaluados, la rela-
ción que durante el segundo tercio del siglo xx se estableció en la mayor parte de 
América Latina entre la industria y agricultura y, por ende, la vía de incorpora-
ción (subordinada) de los pequeños y medianos productores agrícolas, quedó 
desmantelada. De aquí que, como plantea Armando Bartra, “si durante el segun-
do tercio del siglo xx los pequeños y medianos productores domésticos constitu-
yeron un sector irrenunciable para la acumulación de capital en un modelo inte-
grado, a partir del último tercio de la centuria comenzaron a devenir cada vez 
más irrelevantes en un sistema desarticulado y extrovertido” (Bartra 2006, 20). 

De manera paralela, a partir de la década de los años setenta se empezó a 
configurar una crisis agroalimentaria global que modificó profundamente el or-
den agrícola mundial que prevalecía desde el periodo de la posguerra. Origina-
da, fundamentalmente, por una sobreproducción mundial que se enfrentó a una 
caída en la demanda,1 a partir de entonces los alimentos sustituyeron a las ma-

1 “El declive de las cotizaciones se debió fundamentalmente a la expansión productiva ocu-
rrida en Estados Unidos y la entonces Comunidad Económica Europea durante los años se-
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terias primas como ejes rectores de la competencia agrícola mundial (con lo 
cual la producción alimentaria dejó de orientarse fundamentalmente hacia el 
mercado interior, para orientarse hacia el mercado exterior), al tiempo que los 
países desarrollados, especialmente EEUU y la Comunidad Europea, se convir-
tieron en los principales centros productores y exportadores de alimentos sur-
giendo, así, una nueva forma de competencia alimentaria mundial, disputada 
por competidores del mismo nivel (Cfr. Rubio 1994, 64).

En el marco de dicha competencia, los países desarrollados (especialmente 
EEUU), implementaron una estrategia productiva basada en la discriminación de 
precios o dumping, es decir, en la imposición de precios por debajo del costo de 
los productos y su compensación a través de subsidios. Además de fijar las nue-
vas reglas de la competencia internacional y de los precios internacionales de 
los productos agrícolas, tal estrategia permitió que los países del llamado pri-
mer mundo invadieran el mercado mundial con sus excedentes importables a 
los reducidos precios impuestos internamente. Es decir, independientemente 
de que los países de destino dispusieran del abastecimiento interno, la abarata-
da producción excedentaria se colocó en los mercados de las naciones depen-
dientes sometiéndolas a una competencia en extremo desigual (Cfr. Rubio 2008).  
Tal escenario, aceleró el proceso de desestructuración de las pequeñas y media-
nas empresas agropecuarias, y de las unidades campesinas, lo que agudizó la 
pobreza rural y el despunte de la migración misma que se refleja en el compor-
tamiento que registró la población rural mundial y, de manera más dramática, 
la de América Latina (AL) y el Caribe. Según datos del Banco Mundial (BM) mien-
tras que en 1960 el 66.48% de la población mundial era rural, en el año 2000 la 
cifra descendió a 53.31%. En el caso de América Latina y el Caribe, el porcentaje 
de población rural pasó de 50.74% en 1960 a 24.55% en el año 2000 lo que sig-
nifica un descenso superior a 26 puntos porcentuales (Banco Mundial 2017).

Operada de manera paralela a la retracción de la inversión pública en el 
campo y la apertura de las fronteras de los países subdesarrollados —misma 
que permitió la entrada sin arancel de los productos abaratados artificialmen-
te—, la discriminación de precios o dumping, es decir, el desacomplamiento del 
precio mundial de las mercancías agropecuarias de sus costos de producción, 
favoreció y consolidó también la concentración y centralización del capital en 
el sector agroalimentario, configurándose un modelo de desarrollo capitalista 
en el agro caracterizado por el dominio de la agroindustria. Asimismo, los ajus-

tenta, así como a la entrada al mercado de países como Argentina y Canadá. Tal exceso pro-
ductivo chocó en los años ochenta con una fuerte restricción de la demanda mundial 
originada por la caída de los precios del petróleo y la llamada “crisis de la deuda” en los 
países subdesarrollados. En consecuencia, sobrevino un proceso de sobreproducción mun-
dial de alimentos sin posibilidades de colocación rentable en el mercado” (Rubio 2003, 121).
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tes estructurales en la agricultura modificaron las vías de inserción en el merca-
do mundial para los países subdesarrollados, quienes tradicionalmente habían 
jugado el rol de abastecedores de cultivos tropicales y materias primas de ori-
gen agrícola. Como explica Blanca Rubio, dos grandes escenarios se configura-
ron para los países de la periferia. Por un lado, un vasto número de países que-
daron fuera de los principales circuitos mercantiles en tanto no encontraron en 
esta nueva división del trabajo agrícola una vía de inserción (ni como compra-
dores ni como productores). Por otro, un pequeño grupo, que en su mayoría 
eran exportadores de los cultivos tradicionales durante la etapa de posguerra, 
iniciaron un intenso proceso de reconversión productiva dirigido a insertarse 
en el mercado global como productores de los cultivos no tradicionales de ex-
portación y en algunos casos de cereales (Cfr. Rubio 1994, 72-75). 

En suma, a partir de los primeros ajustes estructurales de la fase neoliberal 
del capitalismo, se consolidó una fase agroalimentaria mundial que, caracteri-
zada por la utilización de los alimentos como mecanismo de competencia por la 
hegemonía, se tradujo en un cambio en la estructura productiva mundial. A par-
tir de entonces, la producción y el mercado se centralizaron en los países desa-
rrollados y, de manera concreta, en las empresas agroalimentarias trasnaciona-
les. Tal hecho reconfiguró de manera sustancial la división internacional del 
trabajo agrícola y, por ende, la vía de inserción de los países subdesarrollados. 
Los procesos de desestructuración de las unidades campesinas, de reconver-
sión productiva y el debilitamiento de la soberanía alimentaria en la mayoría de 
los países de América Latina y el Caribe, constituyeron el correlato de dicha 
transformación.

Especulación financiera y agrocombustibles
Luego de la tendencia decreciente derivada de la imposición de precios dum-
ping, iniciado el siglo xxi los precios de los alimentos comenzaron a mostrar 
una tendencia sostenida al alza. Como se observa en la gráfica 1, en la primera 
década del nuevo siglo, el índice de precios de los alimentos tuvo un incremen-
to de 138.8 puntos (fao 2017). Sumado a dicha tendencia, el comportamiento 
secular del precio de los alimentos registró importantes variaciones de corto 
plazo alrededor de la tendencia. 

Contrario a lo que muchos analistas y especuladores argumentaron, el alza 
del precio de los alimentos, que en 2008 alcanzó cifras récord luego superadas 
en el 2011, no fue el resultado de un desacoplamiento entre la capacidad pro-
ductiva y la demanda global. Si se analizan los datos de producción y utilización 
de cereales y se contrastan con la evolución del índice de los precios (tabla 1), 
se puede observar que, no obstante, en el periodo 2003–2004 se registró un ma-
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yor déficit y reservas menores, los precios fueron más bajos que los registrados 
a partir del 2007 cuando, a la par del incremento en el precio, se registró tam-
bién un incremento de la producción y las reservas (Medina 2011, 17).2

Gráfica 1. Índice de precios (fao) de los alimentos. (2000–2011). 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la fao. (fao, Índice de precios, 2017).

Cereales 2000–2001 2003–2004 2007–2008 2010–2011
Producción mundial (millones de t.) 1,863.6 1,883 2,131.8 2,216.4

Utilización mundial (millones de t.) 1,896.4    1,955.6 2,120.2 2,253.8

Diferencia    –32.8      –72.6        11.6     –37.4

Reservas 610 420     444.6     512.5

Índice del precio de los cereales   93 
(2001)

112 
(2004)

185 
(2008)

240 
(2011)

Fuente: V. Boix, citado en: Medina (2011, 17).

Tabla 1. Evolución de la producción, utilización y reservas de cereales. (2000–2011).

2 En este mismo sentido se encuentran las observaciones realizadas por Oliver de Schutter, 
relator de las Naciones Unidas (nu) para el derecho a la alimentación, respecto al comporta-
miento del precio de los alimentos y su relación con la oferta y la demanda. Citamos tres 
casos: no obstante, en el periodo 2007/2008 las existencias de arroz en el mercado no estu-
vieron inusualmente bajas, entre abril de 2007 y abril de 2008 el precio aumentó el 165%. 
Con base en lo anterior difícilmente se puede sostener que fue una caída en la oferta la que 
determinó el alza del precio del arroz. En el caso de los lácteos, entre 2006 y noviembre de 
2007 los precios se incrementaron un 157% para luego caer más del 40% en julio de 2008. 
Frente a este comportamiento, De Schutter plantea que es muy poco probable que un grupo 
de personas haya desarrollado de pronto un gusto por consumir vastas cantidades de lác-
teos, elevando su precio entre 2006 y 2007, solo para dejar bajar los precios otra vez en julio 
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Aunque incidida por factores de diversa índole, la razón de fondo del alza 
del precio de los alimentos y de las materias primas en general se relacionó con 
dos factores que, aunque de distintita naturaleza, se entrelazaron para confor-
mar el principal factor de impulso al alza del precio de los alimentos: a) el boom 
de las actividades financieras en los mercados de futuros de materias primas 
(commodities), y, b) la producción a gran escala de agrocombustibles.

a) Actividades financieras en los mercados de futuros de materias primas
Como señalamos en párrafos anteriores, después de la larga onda expansiva de 
la posguerra, a partir de la década de los setenta el capitalismo experimentó una 
permanente dinámica de sobreacumulación y una estrepitosa caída de las tasas 
de ganancia. Frente a la crisis de rentabilidad del capital productivo se instru-
mentaron una serie de reformas dirigidas, precisamente, a recuperar la tasa de 
ganancia. De conformidad con la imposición de un régimen de acumulación ex-
tensivo, una de las medidas centrales se ubicó en la desvalorización de la fuerza 
de trabajo. Ahora bien, aunque la imposición de bajos salarios y el fracciona-
miento de los procesos industriales, relocalizados en la periferia, permitieron la 
obtención de cuotas elevadas de explotación, esta medida se topó con la estre-
chez del mercado y con ello graves problemas de realización. Por lo anterior, al 
tiempo que se promovió un profundo endeudamiento entre la población dirigi-
do a generar capacidad de compra, paralelamente se fortaleció el desvío de una 
parte esencial del capital hacia la esfera financiera y especulativa. 

A partir de que el capital financiero, pero sobre todo el especulativo, some-
tió a su lógica de funcionamiento a los sectores productivos extrayendo valor 
sin reinvertirlo productivamente, se comenzó a generar una masa dineraria sin 
representación de valor. Dicha situación provocó, entre otros, un proceso de so-
breacumulación financiera cuya burbuja explotó de manera estrepitosa en el 
año 2007 en el sector inmobiliario, donde el capital se enfrentó, entre otros, al 
inmenso obstáculo que comporta el carácter fijo de los capitales, especialmente 
los no realizados.3 

de 2008. Finalmente, en el caso del trigo, el relator de las nu llama la atención respecto al 
comportamiento extraordinariamente volátil que registraron los precios durante el 2008. 
Entre el 10 de enero y el 26 de febrero de 2008 los precios aumentaron un 46%, en mayo ca-
yeron casi en su totalidad para luego aumentar un 21% hasta principios de junio y nuevamen-
te caer a mediados de agosto. Las violentas fluctuaciones en tiempos tan limitados, concluye 
De Schutter, no pueden ser resultado de los movimientos de la oferta y la demanda (Cfr. De 
Schutter 2010, 3-4). 
3 Como explica Harvey, el capital fijo no es un sector menor de la economía. Además de ab-
sorber grandísimas cantidades de capital y trabajo, particularmente en condiciones de rápi-
da expansión e intensificación geográfica, brinda la infraestructura física necesaria para que 
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Favorecidos por la aplicación del amplio paquete de medidas desregulato-
rias, especialmente el Acta de Modernización de los Servicios Financieros (1999) 
pero sobre todo el Acta de Modernización de los Mercados a Futuros de Materias 
Primas (2000),4 una vez desplomada la burbuja financiera alrededor de los acti-
vos inmobiliarios en EEUU, un sinfín de actores —tales como fondos de inver-
sión libre, fondos de pensión, fondos universitarios, compañías aseguradoras, 
fondos soberanos y bancos— comenzaron a diversificar sus portafolios a través 
de inversiones en los mercados de futuros, concretamente a través de inversio-
nes en fondos de índice de materias primas. Así, convertidas en una suerte de 
refugio para la inversión, tras la implosión de los mercados financieros de vi-
vienda, el volumen de operaciones en los mercados de futuros, concretamente 
en fondos de índice de materias primas, se disparó de manera estrepitosa.

En términos generales los mercados de futuro refieren a transacciones en 
donde se negocian contratos de futuro, es decir, acuerdos de compra o venta de 

la producción y el consumo se realicen en el espacio y el tiempo. Sin embargo, cuando se 
experimenta una crisis de sobreacumulación que precisa de un ajuste espacial, son precisa-
mente los capitales fijos —particularmente los no realizados— el principal obstáculo para la 
movilización de excedentes. En la medida en que la reasignación de los excedentes de capital 
y trabajo hacia este tipo de inversiones requiere de la mediación de instituciones financieras 
y/o estatales capaces de generar crédito, esta operación conlleva la creación de una cantidad 
de capital ficticio. Si la inversión en capitales fijos resulta ser productiva, los valores ficticios 
se amortizan, pero si tal proyección no se cumple, además de incrementarse la sobreacumu-
lación de capitales fijos no realizados —como sucede actualmente con las crisis inmobiliarias 
que se experimentan en varias regiones del mundo— puede manifestarse en devaluaciones 
de estos activos y, en consecuencia, provocar el desplome del mercado financiero global. 
(Harvey 2004, 100-129.
4 “Mediante “el Acta de Modernización de los Servicios Financieros” ‘los bancos comerciales, 
las firmas de bróker, los inversores institucionales y las compañías de seguros podrían inver-
tir libremente en cualquier negocio e integrar completamente sus operaciones financieras’ 
(Chossudovsky 2008). Es decir, se borraron las claras fronteras existentes entre la banca co-
mercial y la de inversión y otro tipo de instituciones como las aseguradoras y las sociedades 
de valores. Con ello comenzó una oleada de fusiones entre instituciones financieras de diver-
sa naturaleza. “Por su parte” el Acta de Modernización de los mercados a futuros de Materias 
Primas tuvo como principal objetivo permitir que un tipo particular de las transacciones de 
los ‘mercados a futuros’ aquellas transacciones de derivados financieros ‘over the counter’ 
(otc, es decir, por fuera de los mercados formales), fueran liberadas de las regulaciones es-
tipuladas en el Acta de Mercados de Materias Primas (Comodity Exchange Act, cea) y super-
visadas por  la Comisión de Intercambios a Futuros de Materias Primas (Commodity Futures 
Trading Comission, cftc), la cual exigía a los inversores revelar el monto de sus acciones 
sobre cada una de las commodities para ponerles ciertos límites y así prevenir las manipula-
ciones del mercado. La desregulación provocó el crecimiento desmesurado de transacciones 
financieras a través de mercados electrónicos no regulados, las cuales, por su similitud con 
los mercados de futuros, se les comenzó a llamar, ‘contratos parecidos a futuros’. Los bienes 
que quedaron sujetos a esta nueva (des)regulación fueron tanto los energéticos (petróleo, 
gas), como los alimentos y otras materias primas (algodón, aceites, etc.)”. (Ruiz 2011, 6).
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un activo en una fecha futura establecida a un precio determinado. Como expli-
ca Delgado Selley, “estas inversiones no tienen rendimiento, la única fuente de 
retorno es el incremento en el precio de los futuros contratos” (Delgado 2011, 
95). De carácter netamente especulativa, esta intensa actividad financiera–espe-
culativa global, alejada física y económicamente de los ámbitos de producción, 
impulsa al alza los precios de las mercancías. Este incremento se deriva de que 
los precios presentes (spot) se fijan a partir de los precios futuros, es decir: 

La manera en que los precios de los futuros elevan el precio en los mercados spot es 

a través del “descubrimiento del precio”. La producción de commodities es local, 

mientras que el consumo final está geográficamente disperso: productores e interme-

diarios desconocen el precio al que se vendería su producción. Sin embargo, los pre-

cios en los mercados de futuros están disponibles en tiempo real mostrando la oferta 

y demanda de esos frutos. Naturalmente, los mercados locales se apoyan en los pre-

cios de los mercados de futuros como la fuente básica de información de precios. De 

modo que los cambios de precios en los futuros se transmiten directamente a los 

mercados spot. (Delgado 2011, 96). 

Los participantes en mercados de futuros se agrupan en torno a tres grandes 
grupos: los hedgers, los especuladores tradicionales y los especuladores de ín-
dice. 

Los primeros “los Hedger” tienen un interés directo en las materias primas físicas en 

sí. Usan los mercados de futuros para reducir o eliminar pérdidas debidas a movi-

mientos imprevistos en los precios de las materias primas. Los especuladores tradi-

cionales facilitan las coberturas al ser la otra parte de la negociación con los hedgers; 

asumen el riesgo de precio que los hedgers no quieren. Se dice que los especuladores 

tradicionales proporcionan liquidez al incrementar el volumen de transacciones. En 

contraste, los especuladores de índice —por lo general fondos de cobertura, fondos 

de pensiones, fundaciones universitarias, aseguradoras, fondos de riqueza sobera-

nos y bancos— se dice que “consumen” liquidez al tomar solo posiciones “largas”, en 

una estrategia de “comprar y retener”. Son los únicos participantes en el mercado in-

sensibles al precio, pues con el fin de diversificar el riesgo asignan un porcentaje de 

sus portafolios a cada mercancía sin considerar el precio. (Wray 2009, 95).

Según datos presentados por Masters y White (2008) (Wray 2009, 96), el ta-
maño del mercado de futuros de commodities pasó de 91 mil millones de dóla-
res en 2002 a 835.2 miles de millones en 2008. Por su parte, un estudio realiza-
do por Lehman Brothers, justo antes de su quiebra, reveló que el volumen de la 
especulación de fondos de índice aumentó en un 1,900% entre 2003 y marzo de 
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2008. Morgan Stanley afirma que las inversiones en fondos de índices de mate-
rias primas se dispararon de 13 mil millones de dólares en 2003 a 260 mil mi-
llones en 2008 (Medina 2011, 55). 

Al examinar el “interés abierto”5 en 2002 y 2008, se observa que el valor del 
dólar en los contratos fue muchas veces mayor que el crecimiento de la deman-
da de las materias primas subyacentes. Mientras los especuladores de índice 
compraron más de la mitad de los contratos de futuros, los hedgers de materias 
primas físicas compraron 20%. De aquí que sea fácil concluir que el especulador 
de índice domina sobre el hedger de materias primas (Wray 2009, 96-97).

Las materias primas que dominan los índices de futuros son las relacio-
nadas con la energía: el petróleo crudo representa el 51.4% y todos los pro-
ductos relacionados con el petróleo el 78.2%. Por su parte, los mayores pesos 
de las materias primas agrícolas corresponden al maíz, soya y trigo6 (Wray 
2009, 96). 

En este sentido, contrario al argumento que sostiene que el alza de los pre-
cios de los alimentos registrada en la primera década del siglo xxi fue el resul-
tado del desacomplamiento entre la demanda y la capacidad productiva, la ra-
zón de fondo radicó en la intensa actividad especulativa en los llamados 
mercados de futuros, especialmente en fondos de índice de materias primas, 
mismo que se desarrolla en el marco de un carácter profundamente petrodepen-
diente de la agricultura industrial. 

b) Producción de agrocombustibles: la energía se siembra
En el marco de la escasez de los recursos energéticos fósiles, el significativo au-
mento de la demanda ha conducido a un proceso de revalorización de las fuen-
tes energéticas tanto primarias como secundarias. De este modo, en paralelo al 
aseguramiento de las fuentes energéticas fósiles, y que en la mayoría de los ca-
sos se realiza a través de la apertura de toda la cadena de valor del sector de 
hidrocarburos (tanto downstream como upstream)7 a la inversión directa ex-
tranjera (ied); en las últimas décadas también ha avanzado la búsqueda de nue-
vas energías capaces de satisfacer las necesidades energéticas de la industria 
mundial entre las que se encuentran los biocombustibles.

5 Una medida del valor del dólar en las posiciones de contratos de futuros de materias pri-
mas que son mantenidos solo de un día a otro (overnight).
6 En el caso de los metales, dominan el aluminio, el cobre y el oro.
7 La cadena de valor del sector hidrocarburos se refiere al conjunto de actividades económi-
cas relacionadas con la exploración, producción, transporte, refinación o procesamiento y 
comercialización de los hidrocarburos. En términos generales, la cadena de valor de los hi-
drocarburos consta de dos grandes áreas: upstream, que corresponde a la exploración y 
producción, y downstream que corresponde a los procesos de refinación, transporte y comer-
cialización. 
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Los biocombustibles son aquellos combustibles obtenidos a partir de bioma-
sa, es decir, de materia orgánica originada en un proceso biológico que puede 
emplearse como fuente directa o indirecta de energía.8 Los biocombustibles que 
actualmente ocupan la escena mundial son el bioetanol y biodiesel. El bioetanol, 
producido a base de alcohol, se obtiene de la destilación y transformación del 
azúcar, por ejemplo, del maíz, caña azucarera y betabel. Por su parte el biodiesel 
se obtiene de aceites o grasas obtenidas, principalmente de plantas tales como 
la soya, palma africana, colza, girasol, ricino y piñón (Montico 2007, 11). 

Aunque la producción de agrocombustibles revela relaciones muy poco efi-
cientes, como se observa en las gráficas 2 y 3, esta industria ha crecido notable-
mente. Según los datos disponibles de la Administración de Información Ener-
gética (aie) del Departamento de Energía de Estados Unidos, entre el año 2000 y 
2014 la producción mundial de etanol tuvo un incremento cercano a los 21 mil 
millones de galones mientras que en el caso del biodiesel el incremento casi al-
canzó los 8 mil millones de galones.

Actualmente EEUU es el principal productor de Etanol. Brasil ocupa el se-
gundo lugar en producción y el primero en exportación. En el caso de EEUU el 
etanol se produce predominantemente a partir de maíz; por su parte, en Brasil 

8 De acuerdo con la fao, los biocombustibles pueden ser clasificados en tres grupos: a) com-
bustibles de madera, derivados directa o indirectamente de los árboles y arbustos que crecen 
en tierras forestales y no forestales; b) agrocombustibles, que provienen principalmente de 
la biomasa que resulta de los cultivos destinados a ser utilizados como combustible y de los 
subproductos agrícolas, agroindustriales y animales; c) subproductos de tipo municipal re-
feridos a los desechos de biomasa producidos por la población urbana, que pueden ser sóli-
dos o gaseosos/líquidos producidos en ciudades y aldeas. (Ascher et al. 2010).

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la aie. (aie, International Energy Statistics, 2017).

Gráfica 2. Producción mundial de etanol. 
(2000–2014).

Gráfica 3. Producción mundial de biodisel. 
(2000–2014).
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el insumo principal proviene de la caña de azúcar. En el caso del biodiesel la 
producción la comanda la Unión Europea, seguida por EEUU. El principal insumo 
para la producción de este combustible es el aceite de palma seguido por el 
aceite de soya y el aceite de colza. Como se puede observar, dos de las tres ma-
terias primas agrícolas que dominan los índices de futuro (maíz y soya) consti-
tuyen también los principales insumos para la producción de agrocombustibles. 

Estimulado a través de políticas tales como la adopción de objetivos “volun-
tarios” y obligatorios para la sustitución parcial de combustibles fósiles por 
agrocombustibles y la asignación de grandes subsidios para la producción de 
biomasa, el impulso a la producción de bioenergía —cuyo futuro y expansión 
depende directamente de la producción agrícola— ha generado un nuevo víncu-
lo entre el mercado energético y el mercado agrícola. Como la propia fao reco-
noce, el ascenso de los agrocombustibles tiende a convertir a los llamados cul-
tivos energéticos en los que comandan la estructura productiva, ya que son los 
que crecen más rápido y tienden a ocupar la mayor parte de la superficie sem-
brada. Toda vez que los mercados energéticos son mayores que los alimenta-
rios, esta relación apuntala que sea la demanda energética y no la demanda de 
alimentos, la que fija los precios de los productos agrícolas mismos que quedan 
vinculados con los precios de la energía (fao 2005, 22). 

En este sentido, a partir de los últimos años, a la relación consustancial y de 
corte relativamente coyuntural entre la especulación financiera y el precio de 
los alimentos, se  agregó un elemento novedoso y más estructural que comple-
jiza tanto la correlación de los precios de los alimentos con el ámbito energéti-
co, como el interés especulativo sobre las materias primas, especialmente los 
alimentos. Esto es, la producción a gran escala de biocombustibles. 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Sistema de Información Energética. (sener 2017).

Gráfica 4. Precios internacionales de las mezclas wti y Brent. (2000–2011). 
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La intensa actividad especulativa en los mercados de futuros y la producción 
a gran de escala de agrocombustibles constituye, pues, el elemento clave para 
entender el comportamiento de los precios de los alimentos durante los prime-
ros años del siglo xxi. Al igual que en la fase anterior, iniciada en el siglo xxi, los 
precios constituyeron el mecanismo privilegiado por las grandes potencias para 
imponer el dominio sobre los pequeños y medianos productores de los países 
subdesarrollados. Sin embargo, a diferencia de la fórmula previa inmediata, ba-
sada en la desvalorización artificial del precio de las mercancías (dumping), a 
partir de esta nueva fase se impusieron precios también artificiales, pero ahora 
al alza mediante el mecanismo de especular con el desabasto futuro.

Gráfica 5. Índice de precios (fao) de los alimentos. (2000–2011). 

Fuente: fao (Índice de precios, 2017).

Fuente: fao (Índice de precios, 2017).

Gráfica 6. Índice de precios (fao) de cereales, aceites–grasas y azúcar. (2000–2011). 
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Es decir, iniciado el siglo xxi se impuso un proceso recurrente y cíclico de es-
peculación con los alimentos, con un sentido más coyuntural, junto con la tenden-
cia más estructural hacia la orientación de los alimentos como agrocombustibles. 
El carácter coyuntural de este pilar radica en que la burbuja especulativa sobre los 
precios no puede sostenerse indefinidamente debido a la colosal diferencia entre 
la producción y su correlato de valor, por lo que los precios tienden a bajar. No 
obstante, solamente bajan al nivel de por sí elevado que habían conservado (Cfr. 
Rubio 2008, 47). De hecho, como se observa en la gráfica 7, si bien luego de alcan-
zar cifras récord en el año 2011 el índice de precios de los alimentos comenzó a 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la aie, 2017. 

Gráfica 8. Precio de las mezclas wti y Brent. (2000–2016). 

Fuente: fao (Índice de precios, 2017).

Gráfica 7. Índice de precios (fao) de los alimentos. (2000–2016). 
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registrar una tendencia a la baja, y a pesar de que el precio del petróleo ha regis-
trado una importante caída (gráfica 8), el nivel alcanzado por el ip hasta el año 
2016 se ubica en 161.5 puntos, tanto solo 0.01 abajo del alcanzado en 2007.

En un mundo en el que cerca del 70% de los países subdesarrollados son im-
portadores netos de alimentos (Rubio 2008, 48), y en el que el gasto en este ru-
bro supone entre el 50 y el 80% del gasto total del hogar (Sumpsi 2013, 159), el 
alza del precio de los alimentos trajo consecuencias desastrosas. La fao estima 
que tan solo entre 2007 y 2008, periodo en el que los precios alcanzaron niveles 
máximos históricos, 115 millones de personas fueron condenadas al hambre 
crónica, sumándose a los más de 850 millones que ya se encontraban en esta 
condición (fao 2008). 

Sumado a la configuración de una crisis alimentaria de magnitudes históri-
cas que, vale la pena advertir, se gestó en el marco de un aumento o sosteni-
miento de la producción mundial y que, sin embargo, por el fuerte contenido 
especulativo generó desabasto (Rubio 2008, 46-47) avanzaron los procesos de 
reconversión productiva a favor de los llamados productos comodín es decir, 
sembradíos plurifuncionales que pueden ser usados para alimentación humana, 
alimentación animal, bioenergía o material industrial (Giraldo 2015, 638); en de-
trimento de la diversidad productiva y por ende de la soberanía alimentaria. 

Según los datos disponibles de la fao, entre el año 2000 y el 2013, la pro-
ducción de soja en América del Sur registró un incremento de 256% y la de caña 
de azúcar del 205%. Por su parte, en el caso de México y Centro América, la pro-
ducción de soja tuvo un incremento de 336% y la de aceite de palma de 382%. 
En contraste con los cultivos energéticos o comodín, la producción de cultivos 
básicos mostró bajo crecimiento, incluso, decrecimiento. Tal es el caso del frijol 
en América del Sur y del arroz en México y Centro América (fao 2017).

* Miles de toneladas.
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la fao (Faostat, 2017).

América del Sur México y Centro América
2000 2013 2000–2013 2000 2013 2000–2013

Producción* Producción* Diferencia* Producción* Producción* Diferencia*

Aceite de palma 948 1,767 819 369 1,410 1,041

Soja 57,216 146,274 89,058 247 830 583

Caña de azúcar 410,659 840,256 429,597 124,086 168,560 44,474

Arroz 13,609 16,307 2,698 1,051 926 –125

Frijol 3,679 3,488 –191 2,219 3,220 1,001

Tabla 2. Producción de aceite de palma, soja, caña de azúcar, arroz y frijol América del Sur, México 
y Centro América (2000–2013). 
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Asimismo, a partir del alza de los precios de los alimentos y las materias 
primas en general, se produjo también una suerte de resurgimiento de la renta 
de la tierra, del que se ha desprendido un intenso ciclo mundial de acapara-
miento que, por su magnitud, se perfila ya como uno de los rasgos que definen 
el carácter del siglo xxi.

Renta de la tierra y acaparamiento
El contenido que iguala a las mercancías y determina la proporción en que se 
cambian, advertía Karl Marx, no es más que el trabajo. La magnitud de valor de 
las mercancías se determina en función de la cantidad de trabajo socialmente 
necesario para su producción. La tierra, sin embargo, al no ser producto del tra-
bajo no tiene valor. Por ello, el precio que se paga por adquirir/usar este recurso 
no está basado en su valor sino en su renta, cuya base natural halla su origen en 
tres circunstancias: “a) la tierra es un bien natural y no producto del trabajo; b) 
las características cualitativas de la tierra que influyen en el proceso de trabajo 
agrícola se dan de manera desigual: los terrenos tienen fertilidades distintas, 
reaccionan de diferente manera a inversiones sucesivas de trabajo y tienen, ade-
más, ubicaciones diferentes en relación con los lugares donde debe consumirse 
el producto, y, c) la tierra es un bien limitado y por tanto lo es también la dispo-
nibilidad de la tierra de una calidad y localización dadas” (Bartra 2006, 75). 

En términos generales, la renta diferencial es la que se origina a partir de las 
diferencias de fertilidad natural de los suelos y la ubicación geográfica de las 
mismas. Es decir, se genera siempre como diferencia entre el producto obtenido 
por el empleo de dos cantidades iguales de capital y trabajo en una misma can-
tidad de terreno. El hecho de que la diferencia de productividad de las tierras se 
determine a partir de condiciones naturales (fertilidad de la tierra y localiza-
ción), implica que la diferencia de productividad, origen de la renta diferencial y 
esencia de la renta absoluta de la tierra, sea una condición fija. Este carácter fijo, 
como plantea Armando Bartra, hace imposible la existencia de un sector con 
subganancia que, en este caso, sería también permanente. Por ello, el precio de 
mercado se establece en el nivel que permita que aún las peores tierras arrojen 
la ganancia media. Así, la renta, bajo su forma diferencial, no es el ingreso que 
recibe el factor de producción tierra sino el excedente remanente sobre la ganan-
cia media arrojada por las tierras con menor fertilidad. (Cfr. Bartra 2006, 81)

Como señalamos en párrafos anteriores, a partir de la década de los ochenta, 
se instauró un orden agroalimentario global sustentado en la discriminación de 
precios o precios dumping. Al fijarse el precio de los alimentos por debajo del cos-
to, y universalizarlos mediante la apertura de fronteras, durante esta fase, la ren-
ta de la tierra se erradicó en gran medida pues, como señala Blanca Rubio, si no 
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se remuneraba la ganancia, mucho menos se remuneraba la renta de la tierra (Ru-
bio 2007, 104). Al desmantelarse el mecanismo de fijación de precios dumping 
para dar paso a la fase de especulación con los alimentos, la renta de la tierra no 
solo “resurge”, sino que se agrega la generación de una renta financiera derivada 
de la transformación de los alimentos en commodities. Es decir, debido al alza sos-
tenida de los precios, los productores ubicados en las mejores tierras y cercanos 
a los centros de comercialización obtienen un remanente sobre la ganancia media 
en forma de renta diferencial. Paralelamente, al imponer a los países comprado-
res de bienes básicos, precios por encima de la ganancia media y de la renta de la 
tierra, éstos dejan también una ganancia especulativa (Cfr. Rubio 2008, 47-48). 

A partir de este proceso, la tierra agrocultivable sufrió una suerte de reva-
lorización (capitalista) de la que se desprendió, entre otros, un nuevo ciclo 
mundial de acaparamiento. Los datos recopilados por la organización Land Ma-
trix Partnership ilustran cabalmente esta situación: en la primera década del si-
glo xxi, fueron vendidas o arrendadas más de 220 millones de hectáreas (oxfam, 
2011), superficie superior al doble del territorio que ocupa Honduras, tres veces 
el territorio de Panamá, cuatro veces la superficie del Estado español.

Como describe la organización Grain (2008), son dos las agendas paralelas 
que impulsaron el acaparamiento de tierra agrocultivable. La primera, vincula-
da con la seguridad alimentaria, y la segunda que se vincula con las ganancias 
financieras y la producción de agrocombustibles.

Frente al alza en el precio de los alimentos, la compra o renta masiva de tie-
rras para la producción dislocada de alimentos se ha disparado. Países que, si 
bien registran condiciones harto disímiles en términos agrícolas, pero tienen 
una importante dependencia de las exportaciones y cuentan con los recursos fi-
nancieros necesarios, frente a la inestabilidad de los mercados y el alza de los 
precios impulsaron diversas estrategias, casi todas ellas en alianza con actores 
privados, para la adquisición de tierras fuera de sus territorios para la produc-
ción de alimentos. Tal es el caso de China, los Estados del Golfo Pérsico (Bahréin, 
Kuwait, Omán, Qatar, Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos), Japón y Co-
rea del Sur. Por su parte, en el marco de la crisis alimentaria y financiera, el con-
trol de la tierra se ha convertido en un imán para los inversionistas privados. 
Así, al tiempo que la industria alimentaria avanzó en la adquisición de tierras, 
paralelamente, sumado a la diversificación de portafolios a través de las inver-
siones en fondos de índice de materias primas, un sinfín de actores financieros 
(fondos de inversión libre, fondos de pensión, fondos universitarios, compañías 
aseguradoras, fondos soberanos y bancos), destinaron parte de su capital direc-
tamente a la compra de tierras agrocultivables. En este rubro se agrega, además, 
que, frente al impulso de los agrocombustibles, tanto las corporaciones transna-
cionales agroindustriales, comandadas por un puñado de empresas, como los 
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diversos actores financieros, avanzaron en la adquisición de tierras para la pro-
ducción de biomasa, lo cual les permite articular una estrategia de control de la 
producción y oferta de su propia materia prima (Cfr. Grain 2008, 2-10).

Ya sea para la producción dislocada de alimentos, para la producción de bio-
masa o bien como inversión, el acaparamiento de tierras agrocultivables no solo 
agudizó la pobreza en el campo, de por sí profundizada por los cambios estruc-
turales en la agricultura impulsados desde el inicio de la fase neoliberal del ca-
pitalismo, sino que aceleró un profundo proceso de despojo que se refleja de 
manera evidente en el comportamiento que registra el porcentaje de población 
rural en el mundo y especialmente en América Latina y el Caribe.  Como se ob-
serva en la gráfica 9, en el año 2010 el porcentaje de población rural mundial 
descendió, por primera vez en la historia, a menos del 50% respecto a la pobla-
ción urbana. Por su parte, en América Latina y el Caribe, en el último medio si-
glo, el descenso alcanzó más de 30 puntos porcentuales, ubicándose en el año 
2015 en tan solo 20%. 

Ahora bien, la revalorización (capitalista) de la tierra agrocultivable, de la 
que se desprende, entre otros, un intenso proceso de acaparamiento global se 
inscribe en el marco de un proceso integral de complejización de la lógica de 
valorización capitalista de la naturaleza que, basado en la lógica de acumula-
ción por desposesión (Harvey 2005), complejiza aún más la situación.

Acumulación por desposesión
Como advirtiera K. Marx, el crecimiento económico bajo el capitalismo es un 
proceso de contradicciones internas. El crecimiento armonioso y equilibrado 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Mundial. (bm, Data Bank, 2017).

Gráfica 9. Porcentaje de población rural en el mundo, América Latina y el Caribe. (1960-2015).
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bajo este modo de producción es puramente accidental siendo, por el contrario, 
la tendencia inevitable y recurrente hacia la crisis su característica endémica. 

El proceso de acumulación presupone y depende de la existencia de un ex-
cedente de trabajo, la existencia en el mercado de las cantidades necesarias de 
medios de producción, o de las posibilidades de obtenerlos y de la existencia de 
un mercado que absorba las cantidades crecientes de mercancías producidas. 
Las crisis recurrentes en el capitalismo pueden manifestarse en todas y cada 
una de las fases de la circulación y producción de valor, sin embargo, indepen-
dientemente de las manifestaciones concretas que estas adopten, como advier-
te Harvey (2001), todas y cada una se relaciona con la tendencia básica a sobrea-
cumular.

Frente a una crisis de sobreacumulación, misma que “supone un excedente 
de trabajo y excedente de capital (expresado como una sobreabundancia de 
mercancías en el mercado que no pueden venderse sin pérdidas, como capaci-
dad productiva inutilizada, y/o excedentes de capital–dinero que carecen de 
oportunidades de inversión productiva y rentable)”, es “necesario” que se creen 
las condiciones apropiadas para una acumulación renovada. Por ello, dice Har-
vey, las crisis periódicas deben tener el efecto de expandir la capacidad produc-
tiva y renovar las condiciones para una mayor acumulación (Harvey 2005, 100). 
Este efecto puede logarse a partir de la ejecución de medidas diversas tales 
como el recrudecimiento de los procesos de reproducción social, sin embargo, 
cuanto más difícil se hace el proceso de intensificación, el capital tiende a bus-
car salidas a través de: a) las inversiones de capital en proyectos de largo plazo 
o gastos sociales, los cuales difieren hacia el futuro la entrada en circulación de 
los excedentes de capital actuales; b) la  apertura de nuevos mercados, nuevas 
capacidades productivas y nuevas posibilidades de recursos y de trabajo en 
otros lugares; o, c) alguna combinación de ambas. Es decir, se ponen en marcha 
lo que Harvey ha denominado ajustes espacio–temporales (Cfr. Harvey 2005).

Ya sea a través de un mecanismo de expansión geográfica o de reorganiza-
ción espacio–temporal, en el que los circuitos secundarios y terciarios juegan un 
papel clave, el objetivo de la operación de ajustes espacio–temporales es dar sa-
lida a los capitales sobreacumulados. Ahora bien, como ha analizado Harvey 
(2004), aunque la operación de estos ajustes permite, en un plazo relativamente 
corto, absorber los capitales sobreacumulados, dichos ajustes tienden a desarro-
llar una serie de contradicciones cuya expresión final se traduce, precisamente, 
en una nueva crisis de sobreacumulación en los nuevos nichos de acumulación 
de capital. Así, ante la incapacidad de acumular mediante la reproducción am-
pliada sobre una base sustentable, es necesario que se garantice la acumulación 
por otros medios fuera de los circuitos principales de producción y consumo, y 
es entonces que la acumulación por desposesión aparece en escena.
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Acuñado como complemento del concepto marxista de acumulación origi-
naria, la noción de acumulación por desposesión parte del reconocimiento “del 
rol permanente y de la persistencia de prácticas y métodos depredadores de 
acumulación primitiva u originaria a lo largo de la geografía histórica de la acu-
mulación de capital. “Es decir, parte de que” los procesos constitutivos de la 
acumulación primitiva no son exclusivos de la etapa originaria sino que se de-
sarrollan de manera paralela al proceso de acumulación por reproducción am-
pliada” (Harvey 2004, 111-113).  En este sentido, al recurrir al concepto de acu-
mulación por desposesión no solo se parte de que los procesos de desposesión 
son constitutivos e intrínsecos a la lógica de acumulación del capital, sino que, 
la acumulación por desposesión se encuentra orgánicamente entrelazada al pro-
ceso de acumulación por reproducción ampliada. 

Con la privatización en el centro, la acumulación por desposesión contempla 
una amplia gama de mecanismos, todos ellos descritos por Marx en referencia 
al proceso de acumulación originaria. Sin embargo, partiendo del carácter per-
manente de este proceso y de su desarrollo en paralelo a la acumulación por 
reproducción ampliada, resulta necesario advertir que, al tiempo que algunos 
de estos mecanismos se han adecuado o bien juegan un rol más importante que 
el que habían jugado en el pasado, también han aparecido mecanismos comple-
tamente nuevos.

Configurados cabalmente como la actualización de la violencia secular de la 
modernidad capitalista, parte sustantiva de los mecanismos de acumulación 
por desposesión sobre los que se asienta el actual ciclo de acumulación, se rela-
cionan con la apropiación capitalista de los recursos biológico–naturales. Esta 
relación se vincula directamente con dos factores que, aunque de distinta natu-
raleza, convergen en el proceso de revalorización capitalista de la naturaleza, 
esto es, el desarrollo de la llamada tercera revolución científicotecnológica y el 
grado de escasez que registran los recursos naturales no renovables.

Desarrollo científicotecnológico y escasez
El actual desarrollo científico y tecnológico ha detonado el desarrollo a gran esca-
la de cuatro grandes ejes de punta: a) la electroinformática /robótica; b) la inge-
niería genética/biotecnología; c) la generación de nuevas energías, y, d) la explora-
ción de nuevos materiales (Cfr. Delgado 2002, 40-60). Además de revolucionar el 
mundo de las comunicaciones —transformando la geografía productiva y comer-
cial—, y de permitir la incorporación de tecnologías que revolucionan el ámbito 
de la producción humana y amplían la escala de apropiación privada del trabajo 
colectivo, a partir del desarrollo de los ejes que componen el patrón tecnológico 
de principios del siglo xxi, se está produciendo un proceso de complejización de 
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la lógica de valorización de la naturaleza que, como advierte Enrique Leff “no solo 
prolonga e intensifica los anteriores procesos de apropiación destructiva de los 
recursos naturales, sino que cambia las formas de intervención y apropiación de 
la naturaleza” (Leff 2004, 113).9 

Sumado a este proceso, a partir del cual una gama de recursos naturales “ya 
conocidos” han sido resignificados o reconvertidos dentro del proceso de la in-
dustria tecnológica, al tiempo que otros, que hasta hace unas décadas no se 
consideraban objeto de extracción de valor, son incorporados al proceso de re-
producción de capital; se agrega otro elemento de revalorización: la escasez de 
los recursos naturales no renovables, especialmente los recursos naturales es-
tratégicos y críticos.

Si bien en términos estrictamente cuantitativos la escasez refiere a la dispo-
nibilidad física de los elementos existentes en la tierra, en términos geopolíti-
cos y geoeconómicos no es exclusivamente la cantidad de recursos lo que deter-
mina su grado de escasez, sino, la relación entre su disponibilidad física 
cuantitativa y cualitativa, y la magnitud de las necesidades a satisfacer, misma 
que se relaciona con la esencialidad del recurso.10 Por su parte, un recurso na-
tural estratégico “se asume como aquel que es clave en el funcionamiento del 
sistema capitalista de producción y/o para el mantenimiento de la hegemonía 
regional y mundial. Este puede además ser escaso o relativamente escaso, sea 
debido a las limitadas reservas existentes o como producto de relaciones de po-
der establecidas que limitan en ciertos contextos sociohistóricos el acceso, ges-
tión y usufructo del mismo” (Delgado 2010, 15). Aunque la gama de rne es vas-

9 Desde los orígenes de la civilización occidental, la disyunción del ser y el ente que opera 
el pensamiento metafísico preparó el camino para la objetivación del mundo. La economía 
afirma el sentido del mundo en la producción; la naturaleza es cosificada, desnaturalizada de 
su complejidad ecológica y convertida en materia prima de un proceso económico; los recur-
sos naturales se vuelven simples objetos para la explotación del capital. En la era de la eco-
nomía ecologizada la naturaleza deja de ser un objeto del proceso de trabajo para ser codifi-
cada en términos del capital. Mas ello no le devuelve el ser a la naturaleza, sino que la 
transmuta en una forma del capital —capital natural— generalizando y ampliando las formas 
de valorización económica de la naturaleza. Es en este sentido, junto con las formas de ex-
plotación intensiva, se promueve una explotación “conservacionista” de la naturaleza. La 
biodiversidad aparece no solo como una multiplicidad de formas de vida, sino como “reser-
vas de naturaleza” —territorios y hábitat de diversidad biológica y cultural—, que están 
siendo valorizados por su riqueza genética, sus recursos ecoturísticos y su función como 
colectores de carbono” (Leff 2004, 112-113).  
10 En esta dimensión de medición se pueden distinguir dos tipos de parámetros: la “escasez 
absoluta” (parámetro cuantitativo) que se determina por la cuantía o volumen de un recurso 
determinado, y la “escasez relativa” (parámetro cualitativo) que se determina por las condi-
ciones de acceso a un recurso, es decir, un recurso puede ser abundante cualitativamente, 
pero de acceso restringido ya sea por costos, tecnología o por concentración en el control por 
parte de un actor (Cfr. De Paula 2009, 246-247). 



198

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63386

INTERdisciplina

ta, dentro de esta amplia variedad podemos identificar, además, un grupo de 
recursos que, en tanto no han podido ser sustituidos de manera efectiva por 
otros, además de estratégicos se consideran críticos. Es decir, “un recurso natu-
ral crítico es aquél que se cataloga como estratégico, pero que, además, por sus 
propias características tiene un bajo o nulo grado de sustitución” (Delgado 
2010, 15).

Signado por el actual grado de desarrollo del patrón científico tecnológico y 
por el incremento en la escasez, el despliegue de este extenso y profundo proce-
so de mercantilización global de la naturaleza ha conducido a la configuración de 
una renovada relación entre el capital y los recursos biológico–naturales. Como 
advierte Armando Bartra, se trata del arranque de nuevas modalidades rentistas 
basadas en la apropiación de bienes naturales escasos (Bartra 2006, 23). 

Tal reconfiguración se ha expresado, a su vez, en la articulación de una suer-
te de tercer ciclo de impulso al modelo neoliberal basado en el traslado de gran 
parte de los mecanismos de acumulación hacia la explotación de los recursos 
biológico–naturales y su incorporación a los circuitos de intercambio mercantil 
privado. De aquí que como plantea Svampa, a partir del inicio del siglo xxi Amé-
rica Latina ha realizado el pasaje del Consenso de Washington al Consenso de los 
Commodities.

En el último decenio, América Latina realizó el pasaje del consenso de Washington, 

asentado sobre la valorización financiera, al Consenso de los Commodities, basado en 

la exportación de bienes primarios a gran escala. Ciertamente, si bien la explotación 

y exportación de bienes naturales no son actividades nuevas en la región, resulta cla-

ro que en los últimos años del siglo xx y en un contexto de cambio del modelo de 

acumulación, se ha venido intensificando la expansión de proyectos tendientes al 

control, extracción y exportación de bienes naturales, sin mayor valor agregado. Así, 

lo que denominamos como Consenso de los Commodities apunta a subrayar el ingreso 

a un nuevo orden económico y político, sostenido por el boom de los precios interna-

cionales de las materias primas y los bienes de consumo, demandados cada vez más 

por los países centrales y las potencias emergentes. (Svampa 2012,16). 

Ahora bien, mientras que una parte sustancial del monopolio de la natura-
leza y de la renta capitalista que de esta se extrae, se ubica en una dimensión ex 
situ representada, claramente, en los bancos de germoplasma, los códigos gené-
ticos y las patentes sobre estos, finalmente, y en tanto que los recursos biológi-
co–naturales se ubican en ecosistemas territoriales concretos, la otra parte sus-
tantiva depende del control in situ de los territorios que los albergan. Y vale la 
pena advertir que cuatro quintas partes de estos recursos naturales se localizan 
en los territorios rurales del tercer mundo (Delgado 2002, 63). 
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En este sentido, en el marco de esta renovada relación entre el capital y los 
recursos biológico–naturales, no solo asistimos a un proceso de revalorización 
(capitalista) de los recursos naturales, sino a un profundo proceso de reconfigu-
ración espacial del capitalismo particularmente comprometido con la funciona-
lización de los territorios rurales del planeta que, como advierten Gómez Cár-
denas y Puello-Socarrás, requieren ser incorporados y esculpidos bajo la nueva 
óptica de la acumulación: 

Bajo los referentes del capitalismo global se requiere modelar otro tipo de ordena-

miento territorial que se ajuste a la nueva reorganización productiva que se generó 

en el actual periodo científicotécnico e informacional. Y no estamos simplemente ha-

blando de reacomodamientos en los territorios “modernizados” del centro y la perife-

ria. Principalmente nos referimos a la funcionalización de los territorios rurales de la 

periferia que hasta ahora habían estado escasa o parcialmente articulados a los gran-

des ciclos del capital mundial. La integración de esos territorios, históricamente al 

margen del esquema de desarrollo, se presenta hoy como una necesidad inaplazable. 

Estos territorios habitados por “salvajes”, estas tierras agrestes, rudas, que presentan 

apenas algunos trazos del pincel del capital requieren ser incorporadas y esculpidas 

bajo la nueva óptica de la acumulación (Gómez y Puello-Socarrás 2009, 25).

La ofensiva extractivista neoliberal
Inscrito en el marco del predominio de lo que Harvey ha denominado acumula-
ción mediante desposesión, este pasaje se ha traducido en la consolidación re-
gional, sin distinción del credo que reivindiquen los gobiernos locales, de un 
modelo de desarrollo basado en el impulso a proyectos extractivos (de amplio 
espectro) orientados a la exportación. 

Basado en el control, extracción y exportación de bienes naturales, sin ma-
yor valor agregado, el modelo extractivista actual no solo incluye actividades 
consideradas típicamente como tales sino una amplia gama de procesos. 

Desde el punto de vista de la lógica de acumulación, el nuevo Consenso de los Com-

modities conlleva la profundización de una dinámica de desposesión (Harvey, 2004) 

o de despojo de tierras, recursos y territorios, al tiempo que genera nuevas formas de 

dependencia y dominación. No es casual que gran parte de la literatura crítica de 

América Latina considere que el resultado de estos procesos sea la consolidación de 

un estilo de desarrollo extractivista (Gudynas 2009; Schuldt y Acosta 2009; Svampa y 

Sola Álvarez 2010), el cual debe ser comprendido como aquel patrón de acumulación 

basado en la sobrexplotación de recursos naturales, en gran parte, no renovables, así 

como en la expansión de las fronteras hacia territorios antes considerados como “im-
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productivos”. Así definido, el extractivismo no contempla solamente actividades típi-

camente consideradas como tales (minería e hidrocarburos), sino también los agrone-

gocios o la producción de biocombustibles, lo cual abona una lógica extractivista 

mediante la consolidación de un modelo tendencialmente monoproductor, que des-

estructura y reorienta los territorios, destruye la biodiversidad y profundiza el pro-

ceso de acaparamiento de tierras. La inflexión extractivista comprende también aque-

llos proyectos de infraestructura previstos por la iirsa (Iniciativa para la Integración 

de la Infraestructura Regional Suramericana), en materia de transporte (hidrovías, 

puertos, corredores biocéanicos, entre otros), energía (grandes represas hidroeléctri-

cas) y comunicaciones; programa consensuado por varios gobiernos latinoamerica-

nos en el año 2000, cuyo objetivo central es facilitar la extracción y exportación de 

dichos productos hacia sus puertos de destino. Así, la megaminería a cielo abierto, la 

expansión de la frontera petrolera y energética (que incluye también el gas no con-

vencional o shale gas), la construcción de grandes represas hidroeléctricas, la expan-

sión de la frontera pesquera y forestal, en fin, la generalización del modelo de agro-

negocios (soja y biocombustibles), constituyen las figuras emblemáticas del 

extractivismo en el marco del consenso de los commodities (Svampa 2012, 17-18)

Anclado sobre la base de nuevas modalidades rentistas basadas en la apro-
piación de bienes naturales escasos (Bartra 2006), el modelo extractivo–expor-
tador, ha implicado un proceso regional de reprimarización de las economías y 
de consecuente profundización de las relaciones de dependencia. Sumado a 
este proceso, ha conducido también a la configuración de una estructura espa-
cial de acumulación (flexible) con un fuerte componente local. Como advierte 
Svampa (2012b), uno de los rasgos del actual estilo extractivista es la consolida-
ción de enclaves de exportación que generan escasos encadenamientos produc-
tivos endógenos, operan una fuerte fragmentación social y regional, configuran-
do espacios socioproductivos dependientes del mercado internacional y la 
volatilidad de sus precios.

A partir de la inversión de capitales extraestatales (tanto lícitos como ilícitos), 
dichos procesos de acumulación local no solo agudizan las relaciones de depen-
dencia de estos territorios a capitales e intereses externos, sino que, como advier-
te Madrigal (2007, 73), revierten el poder local en una nueva centralización, más 
limitante que la del Estado nacional, la centralización de la privatización.  

Finalmente, en paralelo a la reprimarización de las economías, la profundiza-
ción y redefinición de las relaciones de dependencia, y la profundización de la 
dinámica de desposesión o despojo, en el marco del actual modelo extractivo–ex-
portador, se produce un fenómeno que acelera la pérdida de la soberanía local 
—o regional—, así como la producción de territorios dramáticamente diferencia-
dos y la multiplicación de espacios políticos, económicos y socioculturales diver-
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sos y simultáneamente existentes configurando un escenario en el que, como 
señala Antonio Romero Reyes, aunque el Estado mantiene su unicidad y formali-
dad como territorio delimitado por fronteras nacionales —hacia fuera— y por ju-
risdicciones administrativas —hacia dentro—, en la práctica el Estado periférico 
está territorialmente fragmentado en espacios locales (Romero 2006, 209) con-
trolados por una diversas gama de poderes monopólicos trans y multinacionales. 

En suma, a partir de la inflexión neoliberal, asistimos a nuevos giros y des-
plazamientos que no solo colocan en el centro de la disputa la cuestión de la 
tierra y los recursos naturales en general, sino del territorio. De aquí que, en el 
marco de la fase actual del capitalismo la lucha por la tierra, no solo cobra un 
nuevo impulso, sino que aparece reeditada. No se trata de la añeja confronta-
ción entre latifundistas y campesinos, tampoco se reduce a la distribución de la 
propiedad en un proceso de creación o re–creación del campesinado. Estamos 
frente a un proceso de restructuración territorial en donde el capital busca fun-
cionalizar estos espacios, adecuándolos a un nuevo ciclo de acumulación en el 
que la mayor parte de la población es prescindible. De aquí que, la lucha por la 
tierra hoy, en el siglo xxi, es una lucha a muerte por la vida. 
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sociales de Brasil: “si los demás están bien,  
yo estoy mejor” 
Agroecology and anthroponomy in Brazil social movements:
“If the rest of them are fine, I’m doing even better”

Resumen | Esta investigación está construida a partir de varios estudios de campo apoya-

dos en la etnosociología sobre dos movimientos sociales de campesinos en Brasil: los 

agricultores familiares de Borborema vinculados al Polo Sindical de Borborema (asa) y los 

campesinos del asentamiento de la Cooperativa de Producción Agropecuaria Vitoria (co-

pavi) vinculada al Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (mst) en dos regiones com-

pletamente diferentes de Brasil.1 El objetivo de este texto es observar los cambios cultu-

rales y el desarrollo de formas colectivas de organización para en la constitución de una 

praxis agroecológica auto sostenible. En el centro de nuestra argumentación está la afir-

mación de que todo movimiento social exitoso se embarca en hacer una necesaria redefi-

nición práctica de lo común (Poteete, Janssen y Ostrom 2012), de su papel en la autodeter-

minación de su vida. Y eso acontece cuando se concentran en la recuperación y rediseño 

de las condiciones de producción material y simbólica de sus cuerpos y de sus imagina-

rios, que, en el caso de los campesinos, también incluye necesariamente su relación ma-

terial, simbólica y práctica con la tierra, el agua, las plantas, en una palabra, con la natu-
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raleza (Toledo 2004). Mediante observación directa y testimonios de sus protagonistas, 

documentamos las formas en que los habitantes de dos localidades que ocupan dos eco-

sistemas muy diferentes se ponen en acción histórica (se enactivan) a través de prácticas 

agroecológicas, que hacen posible la conquista de la propiedad de las condiciones de su 

propia producción como seres sociales, en lo material y en lo no material. Asimismo, rea-

lizamos investigación bibliográfica y documental. Todo movimiento social empodera a 

quienes, dentro de él, se movilizan, tanto en lo individual como en el sentido colectivo. 

Las prácticas de los movimientos sociales energizan de diversas maneras a vastos secto-

res de desenergizados en la historia. En el caso de estos campesinos, su empoderamiento 

pasó necesariamente por la recuperación de la tierra, el reconocimiento y desarrollo de 

sus capacidades y saberes para generar vida donde casi no había, alimento en zonas de 

escasez, diseño y construcción de su vivienda, apropiación y redefinición de su territorio 

y su paisaje, finalmente reinventados por quienes fueron durante siglos víctimas de los 

sistemas de explotación, es decir, de la extracción permanente de su energía social. Me-

diante su organización colectiva ambos se han convertido en los diseñadores, operadores 

y productores de su propio bienestar que, en ambos casos, incluye la opción por la 

agroecología y a la reinvención de sus prácticas con el desarrollo de la información, la co-

municación y el conocimiento.2 Este trabajo da un primer acercamiento a estos procesos 

sociales, aún en marcha. 

Palabras clave | movimientos sociales, agroecología, comunidades eclesiales de base, an-

troponomia, ecologías simbólicas, conocimiento 

Abstract | The aim of this text is to observe the cultural changes and the development of 

collective forms of organization towards the constitution of a self–sustainable agroeco-

logical praxis. At the core of our argument is the claim that every successful social move-

ment embarks on a necessary redefinition of the commons (Poteete, Janssen & Ostrom 

2012), and of its role in self-determination of its life. This happens when they concentrate 

on the recovery and redesign of the conditions of material and symbolic production of 

their bodies and their imaginary, which, in the case of these peasants, also necessarily in-

cludes their material, symbolic and practical relation to the earth, water, plants, in a word, 

with nature (Toledo 2004). Through direct observation and oral testimonies of its protag-

onists, we document the ways in which the inhabitants of two localities based on two very 

different ecosystems are enacting their present and future conditions through agroeco-

logical practices, that make possible the conquest of the property of the conditions of 

their own production as social beings. 

    Every social movement empowers those who, within it, mobilize, both individually 

and in the collective sense. The practices of social movements energize in various ways 

2 A esto llamamos “desarrollo de cibercultur@”. Véase González (2015) y Krohling Peruzzo 
(2012).
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vast sectors of de–energized in history. In the case of these peasants, their empowerment 

necessarily resulted in the recovery of land, recognition and development of their capaci-

ties and knowledge to generate life where there was almost no food in areas of scarcity, 

design and construction of their home, appropriation and redefinition of its territory and 

its landscape, finally reinvented by those who along centuries were victims of exploitation 

systems, that is, of the permanent extraction of their social energy. Through their collec-

tive organization, both have become the designers and producers of their own well–being, 

which in both cases presented, includes the option of agroecology and the reinvention of 

their practices with the development of information, communication and knowledge. This 

paper offers a first approach to these social processes, still in progress.

Keywords | agroecology, social movements, basic ecclesial communities, anthroponomy, 

knowledge 

Introducción
Este artículo se enfoca en los procesos de cambio de realidades adversas de la 
vida de dos actores colectivos campesinos en Brasil: los agricultores familiares 
vinculados con el Polo Sindical de Borborema, en el estado de Paraíba, y los cam-
pesinos del asentamiento de la Cooperativa de Producción Agropecuaria Vitoria 
(copavi) vinculada con el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (mst) en el 
estado de Paraná, dos regiones completamente diferentes de ese país. Iniciamos 
presentando los aspectos principales de los contextos donde estos dos movi-
mientos actúan, además de sus diferencias y afinidades, después analizamos las 
transformaciones antroponómicas (Bertaux 1977) desarrolladas y las formas de 
organización capaces de generar esas transformaciones y la construcción de pro-
cesos de cultivo basadas en la agroecología (Sevilla y Soler 2009, 25-51). 

El objetivo de este texto es observar y entender los cambios culturales y el 
desarrollo de formas colectivas de organización en la constitución de una praxis 
agroecológica autosostenible a través de los testimonios de diversos participan-
tes y militantes. Estos, con sus acciones, generaron y ayudaron a producir el paso 
colectivo de una condición aislada de pobreza y discriminación ancestrales, a la 
construcción de una realidad claramente distinta de la que antes vivieron. Es im-
portante entender entonces la praxis desarrollada que ayuda en esos cambios. En 
este cambio mayor, el desarrollo de sus propias formas colectivas de organiza-
ción, para lograr una práctica agroecológica auto sostenible, constituyó y consti-
tuye un horizonte fundamental de apropiación de la propiedad de sus condicio-
nes de vida. El trabajo es parte de una investigación más amplia que desde el 
punto de vista metodológico está siendo construida a partir de varios estudios 
de campo apoyados en la etnosociología sobre movimientos sociales exitosos en 
Brasil. Parte de la investigación bibliográfica y documental, pero especialmente 
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de la observación directa y de entrevistas hechas a profundidad basadas en rela-
tos de prácticas (Bertaux 2005) de líderes y militantes de tales movimientos. 

Mostraremos las formas en que los habitantes de dos diferentes localidades 
actúan y ocupan ecosistemas diferentes y se enactivan para cambiar sus reali-
dades a través del desarrollo de su consciencia social y de prácticas agroecoló-
gicas que hacen posible la conquista de la propiedad de las condiciones de su 
propia producción como seres sociales, tanto en lo material, como en lo no ma-
terial. Aquí introduciremos el concepto de producción antroponómica que el so-
ciólogo francés Daniel Bertaux (1977) ha elaborado, para darle continuidad a la 
intuición de Marx y Engels sobre la doble producción de toda sociedad.

Actores colectivos
El Polo Sindical de Borborema
Nuestro primer movimiento coincide con una organización que agrupa sindica-
tos de trabajadores y trabajadoras rurales, ubicado en una región denominada 
Borborema al nordeste de Brasil (Silveira, Galvão y Diniz 2010). Esta región es 
parte de una acción del gobierno federal de Brasil, iniciada en 2008, para facili-
tar la implantación de programas de apoyo al desarrollo local sostenible y con 
respeto a las características de cada territorio. 

El Programa Territórios da Cidadania 3 tiene como objetivos promover el de-
sarrollo económico y universalizar programas básicos de ciudadanía por medio 
de una estrategia de desarrollo territorial sostenible. La base de su funciona-
miento está en una activa participación social apoyada por la integración de ac-
ciones entre el gobierno federal y los gobiernos de los estados y municipios. En 
Paraíba existen seis territorios de la ciudadanía: Borborema, Cariri Ocidental, 
Curimataú, Medio Sertão, Zona da Mata Norte y Zona da Mata Sul. El territorio de 
Borborema4 abarca un área de 3,341.70 Km² y lo conforman 21 municipios. La 
población de todo este territorio es de 671,244 habitantes, de los cuales 143,258 
viven en el área rural, lo que corresponde a 21.34% del total. Cuenta con 24,725 
agricultores familiares, 1,661 familias asentadas (del mst) y tres comunidades 
quilombolas.5 Su índice de desarrollo humano (idh) medio es de 0.718, por de-

3 Se trata de un programa del gobierno federal que segmentó regiones con base en carac-
terísticas comunes para facilitar la activación de políticas públicas. El Polo de Borborema 
se ubica en uno de esos territorios. Véase: http://www.mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/
files/ceazinepdf/3638408.pdf 
4 Ver: http://www.territoriosdacidadania.gov.br/dotlrn/clubs/territriosrurais/borborema-
pb/one-community?page_num=0 
5 Comunidades formadas por remantes de quilombos, o comunidades con predominio de 
población negra, descendientes de ex esclavos. 



209

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018 
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63387

INTERdisciplina

bajo de la media del país (0.76) y muy por debajo de Brasilia, capital federal que 
registra la más alta calificación (0.936) de dicho índice en 2014. 

Está ubicado en la región semiárida del estado de Paraíba, en el nordeste 
brasileño, también identificado como Sertão (desierto) debido a la sequía en 
gran parte de ese territorio y al clima seco y caliente durante todo el año, ade-
más de otros factores ligados a la tierra, entre ellos, el desgaste por el uso per-
manente de agrotóxicos, el agotamiento por los monocultivos y la extracción 
discrecional de recursos hídricos. 

En ese territorio, entre centenas de otras organizaciones sociales existentes, 
seleccionamos el Polo Sindical da Borborema6 que opera en 15 (75%) de los 21 
municipios y está formado por una red de sindicatos de trabajadores y trabaja-
doras rurales, aproximadamente 150 asociaciones comunitarias y una organiza-
ción regional de agricultores ecológicos. El Polo no actúa en todos los munici-
pios del territorio ni congrega a todos los sindicatos, pues aún existen algunos 
que siguen actuando en la línea convencional. 

Los sindicatos que forman el Polo Sindical hoy en día están explícitamente 
comprometidos con la práctica y la promoción de la agricultura familiar con 
base en la agroecología y con formas colectivas de organización comunitaria ca-
paces de generar una verdadera mejoría de su calidad de vida. Para Nunes (2010, 
3) se trata de un nuevo sindicalismo que se desarrolló a partir de los años 80 e 
inicio de los 90, un momento en que los sindicatos pasan a “dar mayor énfasis 
a un proyecto novedoso de promoción del desarrollo rural, orientado al fortale-
cimiento de la agricultura familiar”, que deja en segundo plano las principales 

6 Ver: http://aspta.org.br/category/videos/?programas=programa-paraiba 

Fuente: http://aspta.org.br/category/videos/?programas=programa-paraiba 

Figura 1. Localización del Polo de Borborema. 
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banderas antes defendidas: la exigencia de una reforma agraria y los derechos 
de los trabajadores. Es decir, su transición cambió la prioridad, sin abandonar 
las demandas históricas tradicionales, pero ahora abordadas desde la lucha por 
la apropiación y reconocimiento de los saberes ancestrales campesinos poten-
ciados por asesorías y conocimientos técnicos con impacto directo en la vida 
familiar y comunitaria. 

Este “énfasis”, coloca en nuestra opinión en el centro del movimiento social 
lo que Bertaux denomina producción antroponómica (1977, 46-60), como vere-
mos más adelante. 

Otro aspecto para observar es la significativa presencia de las mujeres en 
todos los niveles de organización del Polo, algo no tan común en Brasil, y que 
indica el avance de luchas que incluyen reivindicaciones por la igualdad en el 
trato a los hombres y a las mujeres, cuestiones de acceso a créditos bancarios y 
otras que van desde la propiedad de la tierra, hasta la equidad de género en las 
relaciones familiares e institucionales. 

El contexto donde se ubica el trabajo del Polo está marcado por las princi-
pales luchas que se dan en el territorio brasileño del semiárido que: 

[…] siempre fueron por tierra y agua. En Paraíba la situación empeoró con la quiebra 

de 18 ingenios de caña [de azúcar] que dejó desempleados a cuatro mil trabajadores. 

Con la dificultad de acceso al agua, la deforestación de la Caatinga,7 la erosión, la 

amenaza de desertificación, prácticas agrícolas inadecuadas [agro–tóxicos, que-

mas…] y hasta incluso la salinización en áreas de irrigación, un grupo de trabajado-

res y agricultores familiares comenzó a reaccionar. En 1977, fueron realizadas las 

cinco primeras expropiaciones [de propiedades de tierras] y en 1998 otras cuatro. En 

2002, crearon el Foro de los Asentamientos. Un año después, consiguieron financia-

miento para mantener los viveros de plantas nativas, el Banco Madre de Semillas y 

las Ferias Agroecológicas. Entre 2003 y 2007, fueron apoyados 12 proyectos del Pro-

grama Nacional de Desarrollo Sostenible de los Territorios Rurales con un monto 

aplicado de R$ 1.6 millones [para proveer recursos hídricos, cultivos ecológicos, 

etc.]. (Tubino 2013, 2). 

Estos problemas son comunes en todo el desierto (Sertão) nordestino, cuya 
extensión total es de 1,558,196 km² y comprende los estados de Alagoas, Bahía, 
Ceará, Paraíba, Piauí, Pernambuco, Rio Grande do Norte y Sergipe en el nordeste, 
aunque hay algunas diferencias entre las zonas agrestes y las húmedas. En la 
cultura contemporánea del Brasil urbano, en las grandes ciudades, los sistemas 
de televisión y prensa, a los habitantes del Sertão se les llama “sertanejos”, pero 

7 Tipo de vegetación que no es muy densa. 
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no solo designa un origen geográfico, sino también un origen social y racial, 
pues durante siglos ser habitante del Sertão 8 ha sido sinónimo de pobreza eco-
nómica y cultural, de atraso, clientelismo electoral, ignorancia, analfabetismo, 
un clima insoportablemente seco y caliente, campesino, vaquero, etc. (De Arau-
jo 2012). Las primeras ciudades de la colonia portuguesa fueron establecidas en 
esta zona, cuna de múltiples injusticias, masacres, resistencias y formas de 
bandolerismo social (Hobsbawm 1974, 27).

La copavi
La Cooperativa de Produção Agropecuária União da Vitória (copavi) es uno de los 
asentamientos exitosos del Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra 
(mst) y está ubicada en Paranacity, en el estado de Paraná, al sur del país. 

Este asentamiento tuvo su origen en la ocupación de la hacienda “Santa Ma-
ría” por militantes del mst que habían perdido sus tierras debido a hipotecas 
firmadas para fomentar la agricultura de pequeños propietarios, y al no poder 
pagarlas, los bancos se quedaron con sus tierras. Otros más se unieron a ellos 
porque no tenían tierra y comenzaron a participar del movimiento. 

En el momento de la ocupación el área de 236 has. de dicha hacienda estaba 
improductiva, y ya había sido expropiada por el gobierno como parte de la Re-
forma Agraria cuando fue ocupada por el mst. Al principio, no había nada culti-
vado sobre una tierra muy desgastada por el monocultivo de caña de azúcar. La 
hacienda fue ocupada el 19 de enero de 1993 y para el 10 de julio del mismo año 
fue fundada la copavi, situada a 500 metros de Paranacity, una pequeña ciudad 
sede del municipio con el mismo nombre. 

Dista 496.74 kms de Curitiba, capital del estado. La copavi está en la región 
del altiplano, al noroeste del estado de Paraná. 

Según datos del ibge9 Paranacity tiene una población aproximada de 11,168 
habitantes, un territorio de 348,631 km2, un idh de 0.742 en 201410 (muy simi-
lar al de Borborema) su economía está basada en la agricultura y ganadería (20%) 

8 En ese contexto también se instaló el Proyecto Dom Helder Cámara (http://www.projeto 
domhelder.gov.br/), que indica la convergencia de una serie de programas de combate a la 
pobreza y apoyo al desarrollo rural sostenible en el semiárido del nordeste, cuando se 
instituyó el concepto de “convivencia con el semiárido”, o sea que se puede vivir ahí y vivir 
bien, de manera que se fortalezcan nuevos modos de relación con la tierra y entre las per-
sonas. Por lo tanto, la emigración no es más vista como la única salida a los empobrecidos 
y así se van creando condiciones sociopolíticas, ambientales, culturales, económicas y tec-
nológicas para el desarrollo local. 
9 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística. http://cidades.ibge.gov.br/xtras/temas.ph
p?lang=&codmun=411810&idtema=16&search=||s%EDntese-das-informa%E7%F5es. 
10 Para el idh del estado de Paraná véase: http://www.planejamento.mppr.mp.br/modu-
les/conteudo/conteudo.php?conteudo=2440. 



212

D
O

S
IE

R D
O

S
IE

R

Volumen 6 | número 14 | enero–abril 2018
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ceiich.24485705e.2018.14.63387

INTERdisciplina

e industria y servicios (60%). Su clima es caliente y templado, en promedio 20.9 
grados Celsius. 

La copavi está organizada en forma de cooperativa y se define como un em-
prendimiento de economía solidaria que funciona a base de autogestión y del 
reparto equitativo de los productos del trabajo.11 La cooperativa es su sistema 
formal de organización colectiva, pero está formada por personas y familias con 
claras identidades políticas e ideológicas, además de muchos intereses en co-
mún, lo que la caracteriza como una comunidad. 

La copavi es parte del mst. Nació en el contexto de este movimiento social y 
bajo su inspiración, hasta hoy en día algunos de sus miembros continúan cola-
borando con el mst a nivel estatal y nacional. El mst fue creado en enero de 1984 
y opera en casi todos los estados del Brasil. 

Al principio, la lucha fue por la tierra, pero actualmente esta no es la única 
bandera de lucha de todos los miembros del movimiento, pues un gran número 
de ellos ya conquistó la tierra, como ocurre en el caso de la copavi. 

Para estos cooperativistas el problema que los moviliza ahora no es ya la 
falta de tierra, sino otras reivindicaciones no solo para ellos, sino para todos en 
Brasil. Según la Empresa Brasileña de Investigación Agropecuaria (Embrapa 
2015) en el año 2015 existían aproximadamente un millón de familias en 9,255 

Figura 2. Estado de Paraná – Localización de la copavi. 

Fuente: Sistema de carreteras de Brasil. 

11 Ver: http://cirandas.net/cooperativa-de-producao-agropecuaria-vitoria-ltda 
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asentamientos distribuidos en 88 millones de hectáreas en todo Brasil.12 Hay 
también en el mst un número elevado de campesinos que permanecen “acampa-
dos”, reivindicando un pedazo de tierra para trabajar y sobrevivir de ella en una 
realidad en que la lucha es más amplia porque la Reforma Agraria no ha sido 
todavía finalizada en Brasil. 

Por otro lado, a lo largo del tiempo se agregan otras luchas por parte de los 
miembros que consiguieron la tierra, como por ejemplo las relacionadas con las 
condiciones de producción y la comercialización de los productos. Y no solo 
eso, al avanzar el movimiento también se observó que, además de la educación 
informal y no formal proporcionada a todos los miembros del mst y de los asen-
tamientos, era necesario cuidar la educación formal dentro de los asentamien-
tos —escuelas para niños y niñas— y fuera de ellos, o sea la formación univer-
sitaria —para sus jóvenes y adultos. 

En ese sentido hay experiencias bellísimas (Caldart, 2000 y 2004), pero no 
es el caso profundizar en ellas en este texto. Hay otras dos demandas que el 
mst percibió en su consolidación y que nos interesa mostrar, pues se relacio-
nan más directamente con la propuesta temática de este texto y a nosotros nos 
parecen muy significativas: la búsqueda del conocimiento de formas de organi-
zación colectiva y el desarrollo de la agroecología. Es cierto que todas las de-
mandas apuntadas arriba forman parte de la historia del mst como un todo, 
pero fueron directamente observadas en el asentamiento específico que dio 
origen a la cooperativa. Basados en la experiencia de la copavi vamos a discutir 
las cuestiones de su organización colectivizada, de la agroecología y de la co-
municación e información,13 a partir de documentos y entrevistas hechas con 
sus militantes.

La organización colectiva y la adopción de la agroecología 
Las experiencias del Polo de Borborema y de la copavi se entrecruzan, por lo 
menos en dos dimensiones: la organización colectiva y la opción por la agroeco-
logía. Son diferentes desde el punto de vista organizativo, pues el primero tiene 
la base en la pequeña propiedad o agricultura familiar, y el segundo en un asen-
tamiento rural de propiedad colectiva. También son diferentes porque se ubican 
en regiones opuestas geográficamente (Borborema en el nordeste y la copavi en 
el sur) separadas por más de tres mil kilómetros y por sus diferentes climas (se-
miárido en el primero, caliente y templado en el otro). En el nordeste, el hecho 

12 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (https://www.embrapa.br/).
13 Ver la relación entre comunicación y ciudadanía de la copavi en (Yamashita y Rampazzo 
2006). 
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de tener un clima semiárido hace de las estrategias para obtener agua un punto 
central, lo cual ha sido desarrollado mediante el sistema de cisternas de placa.14

En la copavi, cercana a la cuenca del río Paraná, el agua no es, por ahora, 
problema alguno.

Desde el punto de vista de la organización, la copavi es comunitaria y auto-
gestionaria, en ella participaron en 2013 alrededor de 20 familias,15 36 socios y 
75 personas16 que viven en un área pequeña y con una estrategia colectivizada 
de modos de producción, de trabajo y de vida. El modo de organización institu-
cional del Polo de Borborema es sindical y asociativo, pero constituye núcleos 
colectivos para una serie de estrategias y prácticas (Banco de Semillas, Fondo 
Solidario, Ferias agroecológicas etc.), y su sistema de producción y de renta es 
particular para cada familia (Almeida y Galvão, 2004). Mientras la actuación de 
la copavi se limita a una pequeña comunidad, el Polo actúa en una extensa área 
geográfica. 

La agroecología fue introducida tanto en Borborema como en la copavi como 
una estrategia que implicó un cambio en las concepciones y en las prácticas he-
redadas de la política pública gubernamental, centrada en los intereses del 
agronegocio y de las industrias químicas. En otros términos, según Ortega 
(2014), concepciones y estrategias orientadas a la generación de valores de cam-
bio y por ello dependientes de las fuerzas del mercado. 

La introducción de la agroecología en ambas experiencias fue una opción 
distinta a la única que conocían, una opción por una vida mejor con alimenta-
ción sana, sin agrotóxicos, por un lado, y por otro, como una forma de recuperar 
las tierras desgastadas por prácticas tradicionales, tales como la quema para 
preparar la tierra y/o el uso abusivo de productos químicos, tanto para eliminar 
hierbas y plagas, como para fertilizar la tierra, además de la conservación y mo-
dificación genética de las semillas. 

En Borborema opera también un descubrimiento inteligente de “re–localiza-
ción” de su acción al darle vida renovada a tierras agotadas por la acción huma-
na y en una región de fuertes sequías que acumuló al pasar de los siglos múlti-
ples injusticias sociales.

El régimen autoritario con su modernización caricaturesca de la agricultura, destruyó 

en el nordeste el algodón arbóreo e introdujo a cambio el algodón herbáceo para com-

petir con el mismo a través de paquetes tecnológicos, sin preocuparse previamente 

14 Construcción de grandes recipientes colectores y almacenadores del agua de lluvia. Véa-
se: http://mds.gov.br/assuntos/seguranca-alimentar/acesso-a-agua-1/programa-cisternas 
15 La cantidad no es fija pues hay entrada y salida de socios depende de las circunstancias 
e intereses de cada familia. 
16 Información verbal de Carlos R. Cardoso en abril de 2013. 
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de la diferenciación climática en que se desarrollaban cada uno de ellos, que repre-

sentaban modelos de agricultura diferentes y diferenciados, sin impulsar tampoco 

políticas públicas diferenciadas. Esto solo fortaleció y ayudó a avanzar a los Coroneis 

feudales con sus estructuras medievales, pues tenían como referencia el espejo de la 

agricultura del sur del país, modernizada, por el uso de créditos agrícolas que permi-

tían un alto consumo de fertilizantes químicos concentrados y venenos sintéticos […] 

(Pinheiro 2004, 393).

Frente a este tipo de herencias, los agricultores familiares del Polo sindical de 
la Borborema tuvieron que implicarse en una verdadera transición civilizatoria 
que no se ciñó solo a la tierra y los cultivos, sino al cambio de su autopercepción 
y de la perspectiva de su hacer colectivo (Escobar 2014; Toledo y Barrera 2008). 

Este caso específico significó una superación de la constante inseguridad 
hídrica y alimentaria como forma “normal” de habitar y ocupar el territorio para 
sobrevivir (siempre dentro de la pobreza desenergizada) y con la “opción” de 
emigrar a grandes centros urbanos para ser empleados en trabajos que deman-
dan poca o nula capacitación, hacia una política completamente distinta de con-
vivencia con el semiárido (Azevedo 2016) desarrollada por el Polo en consonan-
cia con iniciativas de organizaciones sociales de base en todo el semidesierto 
nordestino, en especial de la Assessoria e Serviços a Projetos em Agricultura Al-
ternativa (as–pta)17 y la Articulação Semiárido Brasileiro (asa).18 

En el nordeste la agricultura familiar minifundista se desarrolló desde si-
glos atrás al margen de los latifundios, pero subordinada social y políticamente 
a ellos. 

Es en el semiárido donde encontramos el mayor número de establecimientos agríco-

las familiares en Brasil. Según datos de 1995, existían en la región nordeste dos mi-

llones de establecimientos familiares (42% de establecimientos agrícolas del país) que 

ocupaban apenas el 4.2% del área agrícola nacional, o sea el 19.2% del área agrícola 

regional. (Martins de Carvalho 2005, 332).

En el noroeste de Paraná, la tierra había sido abandonada y expropiada, pero 
fue la toma y ocupación de dicha tierra y la formación del asentamiento colecti-
vo del mst, lo que presionó definitivamente para su adjudicación.

Crecida a partir del Asentamiento Santa María, la copavi ya nació colectiva, a partir de 

la decisión de los integrantes de optar por la explotación colectiva de la tierra libera-

17 Para más información sobre as–pta véase: http://aspta.org.br/ 
18 Más información sobre la asa en: http://www.asabrasil.org.br
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da. El área, pequeña, de apenas 236 hectáreas, y degradada por la plantación continua 

de caña de azúcar, exigió mucho esfuerzo para ser recuperada. La mayor dificultad, 

sin embargo, no fue el trato con la tierra, sino la adaptación al nuevo sistema produc-

tivo, en el que el “nosotros” tendría que sustituir el “yo” en la toma de decisiones so-

bre el uso del suelo. [...] Otro problema fue vencer la resistencia y el extrañamiento 

de la población local, con la nueva manera de producir de los “intrusos”. Paranacity, 

con una población de poco más de 10 mil habitantes, con un mercado de trabajo ba-

sado en empleos en las fábricas de la región, no recibía bien a los Sin Tierra. (Maschio 

2015).

En ambas experiencias se tuvo que desarrollar una fuerte política de forma-
ción interna de liderazgos, así como de los propios participantes, para que pu-
dieran acercarse y apropiarse de los principios y las formas del trabajo colectivo 
y para adquirir y desarrollar conocimiento propio para una producción agroeco-
lógica (Calza y Ferreira 2013). 

Uno de los miembros de la copavi19 hizo cursos de grado y de maestría en 
agronomía con énfasis en agroecología y fue de los que ayudaron al mst y a la 
propia cooperativa a montar estrategias de implantación de programas de agri-
cultura orgánica, manejo de cultivos, compostas y labor con semillas generadas 
en la propia comunidad. 

La opción por la agroecología en estas dos experiencias se construyó como 
una forma de vida productiva deliberada y diseñada en oposición a lo que pro-
dujo el empobrecimiento agudo de tierra y de sus habitantes, es decir, como 
una estrategia de política civilizatoria. Una opción política en relación con la tie-
rra reconocida como algo para ser cuidado 20 para ofrecer una alimentación sa-
ludable para sí mismos y para los consumidores de sus productos. 

Esta opción implica un desplazamiento hacia el control de su propia “antropo–
producción”, la generación y cuidado de su propia energía social, es decir, la pro-
ducción de sí mismos como cuerpos y mentes organizadas frente a estructuras ob-
jetivas y ancestrales de desenergización, como bien señala Bertaux (1977, 46-61).

Eso se puede observar en el video Agroecología 21 de la copavi, en la expre-
sión del referido agrónomo: 

La agroecología produce vida, desparrama semillas, por eso es muy importante que 

nosotros podamos llevar ese modelo agroecológico también como solución para la 

19 Elson Borges dos Santos, conocido como Zumbí. 
20 Ver la elaboración de Eisler (2014, 1-46) sobre la importancia crucial del cuidado solida-
rio de la naturaleza como forma de valor económico fundamental. 
21 Véase Agroecología–copavi–Semillas de libertad: https://www.youtube.com/watch?v= 
NKlwq1H0gOo 
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sociedad, como alternativa para la sociedad. Alternativa viable, que tiene que ser im-

plementada urgentemente, dados los impactos que todos conocemos en la naturale-

za, el riesgo enorme de no tener más agua, del calentamiento global, que se acabe con 

los recursos de la naturaleza que son finitos. Para nosotros existe una certeza: la 

agroecología y la agricultura sustentable será la agricultura del futuro. Porque si no 

fuera así, el mundo no tendrá futuro, porque buena parte de las personas tendrán en 

sus niveles de vida enfermedades, […] existe una inteligencia colectiva que caminará 

a construir, aunque esté en la base del debate y de la lucha, una agricultura agroeco-

lógica, porque eso es del bien común, y la agricultura convencional no es para el bien 

común, es para el bien de pocos. (Elson Borges, “Zumbí”, copavi 2014).22 

La opción por la agroecología, en el contexto de muchas luchas para mejo-
rar las condiciones de vida mediante la organización autónoma y el uso de sis-
temas de información, de comunicación y de conocimiento, también favoreció 
el cambio de las relaciones de clase porque con ella los agricultores, propieta-
rios de pequeñas extensiones de tierra, pudieron tener condiciones de sobre-
vivencia en sus propiedades, en general heredadas de su padres, y no depen-
der más del cultivo agrícola en tierras rentadas a los dueños de las grandes 
haciendas. 

A esto se puede agregar también la histórica reducción del flujo migratorio 
hacia la construcción civil o el comercio informal en las grandes urbes de São 
Paulo y Río de Janeiro. 

Estos aspectos pueden inferirse a partir de lo que se observa localmente y 
están presentes en la charla del don Luiz Souza,23 agricultor familiar del muni-
cipio de Solânea, Borborema:

Aquí en mi época, trabajábamos para el hacendado y el producto lo dividíamos a me-

dias, pero si cosechaba seis sacos de cereal, cinco le correspondían al patrón, pero al 

terminar la cosecha siempre le quedaba a deber. […] morir y no me quedaba con casi 

nada. El patrón se quedaba con todo. 

Con esta opción agroecológica, el abandono de las tierras que generaciones 
anteriores tuvieron que hacer, comenzó a detenerse paulatinamente. Otras lógi-
cas de producción orientadas hacia generar valores de uso y no ya solo de valo-
res de cambio comenzaron a operar:24 

22 Idem. Entrevista, minuto 23:17 a 24:28.
23 Entrevista concedida a los autores en enero de 2013.
24 Ver las lógicas de la producción en Fossaert (1977, 205-234), y también el trabajo de 
Echeverría (1998, 153-197).
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Agroecología para mi es bienestar, es salud y yo vivo la agroecología no solo como 

beneficio personal, sino para beneficiar a otras personas. Yo pretendo realmente que-

darme en mi municipio trabajando y vivenciando la agroecología. (María Santos, Bor-

borema, 2013).25 

Respecto a la organización de experiencias, es necesario añadir los mecanis-
mos internos desarrollados por esos actores colectivos en su praxis cotidiana. 
En la copavi el trabajo se organiza en cuatro sectores: caña de azúcar, produc-
ción pecuaria lechera; sustento familiar, y, apoyo de administración y gerencia. 
En su dinámica, posee núcleos de base como espacios de formación, discusión 
política, toma de decisiones y tratamiento de temas demandados en lo cotidia-
no. En 2014, buena parte de la producción colectiva fue para consumo propio, 
para exportar y para abastecer los desayunos escolares de la región. 

El Polo de la Borborema eligió varios ejes para actuar desde los grupos de 
base:

[…] recursos hídricos, producción agroecológica (cultivo sin agro tóxicos, fertilizan-

tes e insecticidas naturales, etc.), combate la desertificación, mejora la salud, la ali-

mentación y la comercialización, entre otros. Los cambios en la calidad de vida, in-

greso familiar y nivel de conocimiento son visibles en quienes participan de esos 

programas: […] banco de semillas, ferias agroecológicas para la comercialización, 

Cuadro 1. Productos de la copavi (2014). 

Fuente: Maschio (2015). 

25 Ver Brasil agroecológico–Plan Nacional de Agroecología y Producción Orgánica, https://
www.youtube.com/watch?v=ICz3NGOl2Ec; [minuto: 1’:35” a 1’:48”].

Produtos: (produção de 2014)

Açúcar mascavo: 386 toneladas  
Melado de cana: 85 toneladas  

Pão caseiro: 4,200 kg  
Bolo simples: 32,300 kg  

Biscoito caseiro: 5,800 kg  
Hortaliças: 3,500 kg  
Legumes: 4,150 kg  
Leite: 245 mil litros 

Iogurte caseiro: 7,1 mil litros

Açúcar, melado, hortaliças e legumes são orgãnicos.  
Leite e derivados está em fase de transição.
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intercambio de conocimientos entre agricultores, construcción de cisternas de placa, 

fondo rotativo solidario, cría de animales, huertos caseros, venta de alimentos para 

la merienda escolar, fertilizantes ecológicos, etc. (Krohling Peruzzo 2015, 198).

Además de la acción directa en el cambio y ajuste de sus prácticas, estos 
ejes exigen la formación de los participantes y su efecto en el trabajo y diálogo 
colectivo, así como en la vida de todos los días. En ambos casos, la copavi y los 
sindicatos agrupados en el Polo de la Borborema, los cambios son palpables y 
tienen una incidencia directa en el control dialógico y colectivo de su propia 
producción, como sujetos sociales, como diestros productores de sus propios 
cuerpos y de su energía social.

Parece claro que en las dos experiencias han ocurrido diversas transforma-
ciones tanto en los sistemas (las herramientas) y en las culturas (los códigos y 
concepciones) de información, de comunicación y de conocimiento (González 
2015, 41-ss) y la orientación del programa político define un horizonte de trans-
formación y rediseño profundo de sus ecologías simbólicas (es) (los procesos). 
Con el concepto de es designamos:

[…] el conjunto total de relaciones de sentido que en una sociedad se construyen en 

la historia con un entorno físico, biológico, psicológico, social y cultural a través de 

la actividad cognitiva y sus dimensiones más complejas, como la mente, el discurso, 

y la actividad modeladora y adaptativa de las identidades y alteridades de los dife-

rentes y variados colectivos sociales. Esta dimensión cognitiva y simbólica solo se 

puede lograr dentro de un ecosistema de soportes materiales de la actividad de repre-

sentación de la sociedad. Sin ellos, la eficacia de la cultura en la construcción de iden-

tidades, en la reproducción de la sociedad, en el establecimiento de las tradiciones, 

en las vanguardias es impensable. (González 2015, 237). 

Con ayuda de esta categoría teórica podemos comprender la delicada y pro-
funda imbricación entre tres dimensiones claves de lo que en otra perspectiva 
complementaria Verón (1993) ha llamado la semiosis social.

Sus ajustes, mutaciones y reorganizaciones observables en las herramien-
tas, los códigos y los procesos simbólicos nos indican hacia dónde podemos di-
rigir la atención de los procesos de transformación y la futura comparación de 
los casos de Brasil y México que aún estamos trabajando.

Antecedentes y aspectos del origen 
En Borborema los agricultores de hoy en general son herederos de muy peque-
ñas extensiones de tierra de sus antepasados, donde al menos, los agrupados en 
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la organización, nadie pasa de tener ocho hectáreas y la mayoría solo tienen una 
o dos. 

Los agricultores familiares del Polo son minifundistas, de origen campesi-
no, los más numerosos de los campesinos en su región y con una vida doble-
mente difícil. Primero, por las condiciones climáticas regionales que los coloca 
siempre a merced de periodos extensos de sequias recurrentes. Segundo, por 
vivir como mano de obra de la estructura de un sistema de explotación regional, 
que extrae enormes flujos de energía social en todas sus dimensiones —y en es-
pecial la económica—  y que desde siglos atrás ha operado a escala mundial so-
bre esa misma región colonizada e integrada de manera forzada (como todas las 
llamadas “colonias”) dentro de la expansión del sistema–mundo. 

El capitalismo se basa en la constante absorción de las pérdidas económicas por las 

entidades políticas, mientras que las ganancias económicas se distribuyen entre ma-

nos privadas” […] los factores económicos operan en el seno de una arena mayor de 

lo que cualquier entidad política puede controlar totalmente. Esto les da a los capita-

listas una libertad de maniobra que tiene una base estructural. Ha hecho posible la 

expansión económica constante del sistema mundial, aunque con una distribución 

muy desigual de sus frutos. (Wallerstein 1979, 491) 

Todos los participantes y protagonistas de estos dos movimientos sociales 
están ubicados y han sobrevivido dentro de esa estructura de distribución des-

Figura 3. Distribución de tierras en pequeñas propiedades. 

Fuente: Martins de Carvalho, 2005: 177. 

Brasil: agricultores familiares. 
Porcentaje de establecimientos con menos de 5 has.
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igual, inhumana y voraz con extremas consecuencias en la calidad de vida y en 
el horizonte de posibilidades de herencia y destino de millones de personas y 
familias, que durante mucho tiempo operaron como inamovibles, sin esperanza 
alguna, dentro de ecologías simbólicas inducidas, forzadas y limitadas por otros. 

Pero pese a todos los pronósticos, las movieron. Esa es la novedad. 
Estos dos movimientos lograron hasta el momento alterar su destino de cla-

se y eso implicó una serie de procesos de re–energización (en la esfera económi-
ca su propia capitalización aunada al desarrollo de nuevas energías mentales y 
culturales) al intervenir las relaciones de producción y distribución antroponó-
micas, previamente trazadas para reproducirse, como muestra Bertaux (1977, 
46-113). 

Para elaborar el concepto de producción antroponómica, este autor retoma 
y elabora una línea que Marx y Engels solamente esbozaron sobre la producción 
de toda sociedad: 

Según la concepción materialista, el factor determinante, en última instancia, en la 

historia es la producción y la reproducción de la vida inmediata. Pero a su vez, esta 

producción tiene una doble naturaleza. Por un lado, la producción de los medios de 

existencia, objetos necesarios para la alimentación, el vestido, la vivienda, y las he-

rramientas requeridas para satisfacerlas; y, por otra parte, la producción de los pro-

pios seres humanos, la propagación de la especie.26 (Engels 1981). 

Pero es el sociólogo francés Daniel Bertaux, quien a partir de esa intuición 
inicial elabora esta original teorización: 

[...] el concepto de antroponomia aparece en Francia en 1977 a raíz de las poderosas 

dinámicas intelectuales provocadas por el movimiento de Mayo del 68 y el movimien-

to de liberación femenina (Bertaux 1977). Este término agrupa todas las actividades 

que contribuyen, bajo la forma de servicios directos para la gente, a “la producción de 

‘los propios seres humanos’”, como escribía Engels, aunque él mismo estaba muy lejos 

de imaginar el increíble desarrollo que experimentarían esas actividades en el siglo 

xx. Estas incluyen lo que se entiende ahora por el cuidado, pero incluyen también mu-

chas otras como el trabajo doméstico, el trabajo parental (cuidado y crianza infantil) 

y otras formas, incluidas las formas institucionales de cuidado, como orfanatos, clí-

nicas siquiátricas, asilos de ancianos y, desde luego, servicios mercantiles, tales 

como la peluquería, el cuidado del cuerpo, la psicoterapia, los servicios de restaura-

ción (restaurantes, cafeterías) y otras más; pero en especial, la enseñanza y la salud” 

(Bertaux y González, en prensa). 

26 Énfasis agregado. 
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Es este trabajo antroponómico el que vuelve visible la producción de seres 
humanos sanos y habilitados para la vida social común. Un tipo de producción 
que no se realiza entre un sujeto y un objeto, como en la producción material 
de la vida, sino entre sujetos. Una mujer que cría un hijo, al mismo tiempo que 
“produce” y restaura la energía de su bebé, se produce como madre. Lo que fá-
cilmente se ha denominado como “tercer sector” o la “economía de los servi-
cios”, con el desarrollo de la teoría antroponómica adquiere una relevancia dife-
renciada mucho mayor que no es posible descuidar. 

Toda la discusión contemporánea sobre el care o el cuidado puede con pro-
vecho ser incorporada dentro de esta teoría antroponómica. Sin embargo, no 
toda producción antroponómica se reduce al cuidado. 

El papel de la teología de la liberación
Uno de los hallazgos más importantes de nuestra investigación se perfila como 
la constatación directa, en múltiples testimonios, de que la única forma de ge-
nerar esperanza en ese mundo explotado y de desesperanza de su pobreza de 
origen a su sobrevivencia dentro de la dictadura fue la práctica religiosa. Prác-
tica orientada y facilitada por actores religiosos concretos, párrocos y obispos 
dentro de las Comunidades Eclesiales de Base (cebs) y de la Comisión Pastoral 
de la Tierra (cpt) inspiradas en la Teología de la Liberación. No muy distante de 
lo que Marx (2005, 50) escribió en 1844: “La religión es el suspiro de la criatura 
oprimida, el corazón de un mundo sin corazón, el espíritu de una situación ca-
rente de espíritu. Es el opio del pueblo”. 

El papel de la Teología de la Liberación consistió en aportar la visión de un “co-
razón” posible y un “espíritu” colectivo con sentido trascendente en donde no ha-
bía habido más que dolor, violencia, injusticia y frustración. Una teología “de abajo 
hacia arriba”, a partir de los pobres, no de los jerarcas de la Iglesia o de una espiri-
tualidad abstracta, y esta modalidad tuvo en Brasil una influencia y una eficacia 
enorme. En el caso de las cebs y cpt, el “opio” tuvo el efecto contrario: no sirvió 
para acomodar o amortizar conciencias, sino para animar un espíritu colectivo de 
lucha y preocupación por el cambio social. Las diversas concreciones de aquellos 
planteamientos generaron Comunidades Eclesiales de Base, proyectos de econo-
mía solidaria, una política pastoral orientada a las condiciones terrenales de los 
campesinos explotados por todo lo largo y ancho de Brasil (cpt) así como el traba-
jo con obreros industriales, artesanos, albañiles y todas las categorías de empobre-
cidos sociales que durante siglos vivieron y se reprodujeron como súbditos, muy 
lejos de ciudadanos, sujetos de derechos y obligaciones individuales y colectivas. 

Esta derivación latinoamericana de la teología desde los pobres consiguió, 
en lo más profundo, construir una práctica y un discurso donde la fuerza radica 
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en la comunidad, en el bienestar colectivo, en la esperanza de una vida digna en 
el presente, en la certidumbre de que todos esos explotados ancestrales, en con-
tra de lo que vivieron, siempre fueron “hijos de Dios”. Y eso contó en el princi-
pio de la esperanza. Dio un corazón y un sentido trascendente a un mundo vi-
vido sin uno y sin otro y se consolidó en diversas variantes de organización 
colectiva con un horizonte de liberación. 

Condiciones antroponómicas y superación de la carencia
Como vimos en la primera parte, las condiciones originarias de las personas de 
ambas experiencias fueron de infortunios y una vida cotidiana difícil, en áreas 
desgastadas, de pobreza y falta de condiciones para el cultivo del suelo, ya sea 
por falta de recursos, sequía, aislamiento, bajas condiciones de autosuficiencia 
(Borborema) o por la pérdida de sus tierras (copavi).

En el caso de la copavi, como nos comentó Carlos R. Cardoso,27 

Buena parte de nosotros en Brasil tenemos origen agrícola, agrario [...] si hacen una 

investigación [verían que] todos nosotros tenemos origen en la agricultura, nuestros 

padres, nuestros abuelos, la mayoría de los brasileños, pero fueron expulsados de los 

campos por varios factores: económicos, falta de apoyos y de todo lo demás. […] 

Entre los motivos de “expulsión” mencionados por Carlos Cardoso que obligaron 
a muchos a dejar el campo (y a entrar en el mst como alternativa de organización fren-
te a múltiples procesos de desposesión) fue la pérdida de las pequeñas propiedades 
rurales. Plante que o Governo Garante 28 fue un slogan propagandístico del gobierno 
federal en los años 80 que estimulaba a los campesinos a pedir préstamos a los ban-
cos para modernizar sus prácticas agrícolas. Con el fracaso de esa iniciativa, las deu-
das los dejaron sin condiciones de seguir cultivando su tierra como forma de sobre-
vivencia propia y de sus familias. En muchos casos, la salida fue vender sus tierras o 
entregarlas a los bancos, trabajar en tierras de terceros —pero solo obteniendo ape-
nas una pequeña parte del valor de su producción—, o bien, en otros casos, emigrar 
a las ciudades para trabajar en empleos físicamente pesados y de baja remuneración. 

Todas esas condiciones tienden a perpetuar situaciones de reproducción de 
la explotación, la dominación y la subalternidad (González 2016) pero, de cual-
quier manera, para muchos fue la única forma de escapar de la extinción. 

27 Encargado oficial de recibir a los visitantes a la copavi (Cicilia M. Krohling Peruzzo, 
Luzia Deliberador y otros invitados).
28 O “Plante que o João Garante”, en alusión al nombre del presidente de la República en la 
época, el general João Batista Figueiredo, aun durante la dictadura militar. 
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En todo esto, también opera el factor étnico: 

Mi vida es el producto de una herencia, uno hereda una condición social, económica, 

cultural, territorial, en fin, existimos y estamos vivos y heredamos. […] Entonces, yo soy 

heredero, mi parte negra más visible es heredera de un pueblo que hoy existe en la re-

gión de África grande que toma del Atlántico hasta el Pacífico, desde un mar hasta el 

otro, en la región central de África, los pueblos del bosque […] Ese pueblo comprende 

Angola, Mozambique, Zambia, aquel pueblo típico africano, son muchos típicos africa-

nos y que, debido a nuestra colonización portuguesa, probablemente, es de allá que 

viene la mayor parte de mi adn, de mi material genético. […] el padre de mi abuelo era 

esclavo, su hijo era esclavo, mi abuelo era esclavo, mi padre peón y yo sería peón. La 

estadística para mí y mis hermanos era ser peones, ser empleados de hacienda, cual-

quier otra cosa. Sub-gente. Sin acceso a los medios de producción, al capital, al dinero y 

a los derechos elementales de una sociedad que se precie […]. (Elson Borges, “Zumbí”).29 

Al factor étnico se suma el de género, como en el caso de María Leonia Soa-
res, presidenta del Sindicato de Trabalhadores Rurais de Massaranduba, Paraí-
ba, que por ser negra y por ser mujer, ha enfrentado, desde la noche de los 
tiempos, una doble discriminación, no solo en el conjunto de la sociedad, sino 
de los propios miembros de su organización sindical en Borborema a los que ha 
ido confrontando con estudio, militancia, trabajo y lucidez. En ambos casos, su 
formación “política” inicial se generó —de nuevo— en relación con la práctica de 
las Comunidades Eclesiales de Base, es decir, en el trabajo que desde los años 
cincuenta y sesenta, y bajo el periodo de la dictadura, la Iglesia católica brasile-
ña de ese entonces diseminó y profundizó con las enseñanzas prácticas de la 
teología de la liberación para los más pobres de los pobres: fondos solidarios, 
pastoral de la tierra, pastoral del trabajo, cooperativas, etcétera. 

Quedan todavía por documentar y esclarecer las decenas de constataciones 
que fijan en los testimonios de nuestros interlocutores el inicio de la formación 
política de quienes lideran ambos movimientos. 

Experiencias que evocan como la primera vez que entendieron que ellos 
eran también seres humanos, con derechos a la educación, a la comida, al traba-
jo, a la organización, a la salud.

El delicado paso de ser tratado y sentirse súbdito, a afirmarse y sentirse ciu-
dadano. 

¿Qué ha cambiado? En los años 80, la condición de un Movimiento Social con un dis-

curso, una lucha social que involucraba la teoría de la liberación, que implicaba una 

29 Entrevista concedida a Jorge A. González, el 15 de noviembre de 2012. 
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práctica religiosa católica, que involucraba una vivienda y una vida de periferia posi-

bilitó que yo y otros tuviéramos un poco más de conciencia y capacidad de cuestio-

nar. […] “El Movimiento Social de aquel periodo fue mi hogar, mi nueva casa. Mi casa 

antigua era volverme adulto, casarme, hacer hijos y seguir siendo peón. Era lo que yo 

conocía, lo que mi padre, mi madre, mis hermanos, mis tíos y vecinos conocían, la 

alienación. ‘¡No hijo, vamos a trabajar! Ser honesto lo suficiente, [debemos] trabajar 

porque vamos a conseguir quedar bien en la vida’ (decía mi padre). Y yo descubrí el 

otro lado, le dije: ‘no padre, ¿trabajar?, ¿hacer todo eso así nomás? ¿solo eso? ¡Vamos 

a seguir siendo subalternos, esclavos, peones! Pero la Iglesia y el Movimiento Social, 

que era urbano en aquel tiempo, y el Sindicato ayudaron a cambiar ese trayecto, salí 

de la mano del destino. ¿Sabes?, el destino30 […] Y junto a los míos, cincuenta familias 

viviendo en aquel periodo, más mi padre, resolvimos luchar. ‘Hemos hecho una lucha 

por la vivienda en el barrio, por condiciones de saneamiento en el barrio, hemos he-

cho la lucha en la Iglesia católica por mejorar la liturgia, la comunicación, una lucha 

en la teología de la liberación que es una lucha muy fuerte, tan fuerte que aquí en 

Brasil dos teólogos fueron impedidos de hablar por Karol Wojtyla. (Elson Borges–

“Zumbí”).

El movimiento social referido es mucho más amplio, pero su expresión más 
fuerte y vinculada con la lucha por la tierra fue incorporada por el mst, se trata 
de una lucha que tuvo un puerto seguro y un soporte importante en la misma 
Iglesia católica de Brasil. 

Como ya comentamos atrás, dos actores se vuelven muy importantes en el 
proceso de organización y de cambio de la situación de opresión a que estaban 
sometidos los entonces trabajadores sin tierra: la Iglesia a través de las Comu-
nidades Eclesiales de Base (cebs) y sus políticas pastorales, así como el movi-
miento social, que en el caso específico de la copavi fue el mst.

Eso nos deja claro la charla de Carlos R. Cardoso:31 

En la década de 1980, al final de la década de 1970, periodo de la post–dictadura ini-

ció de nuevo la lucha de la posesión de la tierra en Brasil, que había sido, grosso modo 

hablando, sofocada por la dictadura […], todo el contexto revolucionario del conti-

nente, de lucha, ¿no? La Revolución cubana […] Todo aquel proceso de luchas socia-

les, periodo de mucha resistencia social. La lucha por la Reforma Agraria tuvo un re-

punte, principalmente, con la llegada de los campesinos. En el periodo dictatorial 

había quedado medio sofocada y fue retomada nuevamente a partir de la década de 

30 Las negritas son nuestras. 
31 Charla de recepción y presentación de la copavi a Cicilia M. Krohling Peruzzo, Luzia 
Yamashita Deliberador y otros invitados, en abril de 2013. 
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los 80 en que va a surgir un movimiento social importante en 1984 que es el mst. De 

la misma Iglesia católica, aparece la Pastoral de la Tierra como un movimiento autó-

nomo y pasa a la lucha, primero allí en Rio Grande do Sul, en la llamada Encruzilhada 

Natalino [un campamento al borde de la carretera en una región con acceso a las ciu-

dades de Passo Fundo, Carazinho, Sarandi y Ronda Alta] (...). Y van despuntando tam-

bién algunas luchas en São Paulo, Mato Grosso, Goiás. ¿Por qué digo eso? Porque a 

partir de ese momento empieza a haber algunos conflictos con la redemocratización, 

y […] la Reforma Agraria en el gobierno entró en la Constitución nuevamente, des-

pués de que la dictadura la había sofocado […] … la Reforma siempre fue un proyecto 

postergado a lo largo de la historia. A partir de 1984 nace el movimiento [mst], de 

bandera nacional, y se va territorializando por todo el país y a partir de entonces co-

mienzan a ocurrir conquistas inmediatas. Conquistas con mucho sacrificio, sabemos 

que al comienzo de la democratización hubo mucho derramamiento de sangre, mu-

cha prisión, mucho asesinato. Solo algunos pedazos de los latifundios fueron refor-

mados. […] Pero a partir de entonces, 1984 hasta mediados de los 90, comenzó a ha-

ber bastantes conquistas y era necesario humanizar esos logros.

La tensión en la esfera pública que genera un movimiento como este, des-
pués de más de veinte años de regímenes militares, sigue siendo muy fuerte. 
Como en otras experiencias que de un modo u otro impugnan y se organizan 
contra las injusticias sociales, en el sistema de instituciones especializadas en 
la visibilización simbólica en las sociedades, como la prensa y las televisoras 
privadas, el mst tiene una larga historia de denostaciones, de visibilización pú-
blica negativa. Un ejemplo específico lo documenta la investigación de Ayoub 
(2007) en los encabezados y notas sobre el mst publicados en el diario Folha de 
São Paulo: 

El resultado de la investigación demuestra que el mst ha sido víctima de manipula-

ción por parte de la prensa, que lo ha hecho rutinariamente a lo largo de los últimos 

veinte años. Y lo ha hecho con conocimiento de causa, con objetivos claros de defen-

sa de la clase dominante, de la cual los propietarios de los medios de comunicación 

forman parte. Con base en sus propios intereses de clase, la gran prensa produce un 

proceso de manipulación que resulta en la construcción de una “realidad” artificial. En 

el caso del mst —y de toda la historia que lo antecede—, la manipulación configura 

una práctica de periodismo con irrespeto al derecho constitucional a la información 

y a las normas de la ética de los periodistas. (Ayoub 2007, 92).

En la experiencia del Polo Sindical de Borborema el papel de la Iglesia tam-
bién aparece visible en las entrevistas con los líderes, a la vez que aparece de 
forma recurrente en las entrevistas en las memorias de participación en las Co-
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munidades Eclesiásticas de Base al inicio de ambos movimientos. Eso parece 
haber sido la arena de formación política básica y de la constitución de elemen-
tos de compromiso público y del espíritu colectivista. 

Este efecto de la evangelización de la Iglesia católica brasileña fue un deto-
nador importantísimo en la elaboración colectiva y crítica de las condiciones 
precarias y la certidumbre de su mensaje de “salvación”. Prácticamente en to-
das las entrevistas nuestros interlocutores recuerdan las acciones concretas y 
orientadoras, el compromiso social y político de sacerdotes y obispos como 
única esperanza cristiana frente a las acciones represivas, explotadoras y de-
gradantes que han sido el pan de cada día de los millones de miserables empo-
brecidos desde siglos atrás en Brasil. Pero también recuerdan cómo, desde la 
más alta jerarquía de la Iglesia católica, fueron desestimuladas primero, y re-
primidas después, porque comenzaron a tener una eficacia social propia, 
como, por ejemplo, la alfabetización que los hizo ciudadanos ante el Estado y 
con la capacidad no solo de leer letras, sino a la sociedad y a ellos mismos en 
la historia. 

En Brasil en los años sesenta, solo podían votar los alfabetizados, los únicos 
ciudadanos. 

Un método como el de Paulo Freire (1973) que en 45 días prácticamente era 
capaz de enseñar a leer y escribir a decenas de adultos analfabetos, en poco 
tiempo se volvió una amenaza directa para el status quo, no solo por la concien-
cia que despertaba en los explotados, sino en un desafío al curso “normal” de las 
elecciones. 

La institución eclesiástica, por su parte, parecía tener al menos dos lecturas 
diferentes del evangelio. Durante la dictadura, así se manifestaba Juan Pablo II 
frente a los obispos: 

La Iglesia de Brasil […] hace bien en manifestarse como Iglesia de los pobres, Iglesia 

de la primera bienaventuranza: “Bienaventurados los pobres en espíritu, porque de 

ellos es el Reino” (Mt 5, 3). Obrando así, en el ejercicio de su misión, la Iglesia sirve 

también al bien de la sociedad. Ella no pretende asumir como función propia las acti-

vidades políticas. Respeta a la autoridad constituida (cf. Pe 2, 13-17). No deja de pro-

clamar que, para el bien de la sociedad —para el mantenimiento y el ejercicio de su 

soberanía— la autoridad es necesaria. Pero, por otro lado, la Iglesia reivindica como 

su derecho y deber la práctica de una pastoral social, no en la línea de un proyecto 

puramente temporal, sino como formación y orientación de las conciencias, por sus 

propios medios específicos, para que la sociedad se haga más justa. (Juan Pablo II 

1980).32 

32 El énfasis es nuestro. 
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La política de silenciamiento y deshabilitación de las ceb’s así como su re-
ducción a una acción evangelizadora “espiritual” fue indicada enfáticamente 
desde el papado de Juan Pablo II e impuesta duramente por toda Latinoamérica, 
con muchas y variadas resistencias de sacerdotes, obispos y laicos. Sus ense-
ñanzas y logros concretos perduran en la memoria y en las acciones de los que 
lo vivieron y transformaron su vida individual y colectiva.

Figura 4. Dos viñetas del método alfabetizador de Paulo Freire. 

Fuente: Freire (1973, 124-127). 
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Organización para superar las carencias de origen
En términos concretos, estamos enfrente de dos experiencias, hasta el momento 
exitosas, que, a partir de racimos de múltiples carencias ancestrales, lograron 
identificar y ordenar las más importantes raíces de sus problemas, consiguieron 
organizarse para enfrentarlos y se convirtieron en parte central de dos movi-
mientos sociales con una organización colectiva compleja que les ha habilitado 
la superación de las carencias, antes consideradas como naturales: así es la 
vida. Desarrollaron a su modo sus propios sistemas de información, que les per-
mitieron relacionar eventos, agentes, objetos, acciones, espacios y tiempos que 
antes no estaban relacionados; crearon sus propios sistemas de comunicación, 
que les permitieron coordinarse, organizarse y escucharse colectivamente para 
enfrentar y superar su condición estructural de tantas carencias; lograron gene-
rar sus propios sistemas de conocimiento, haciendo llegar a esas zonas abando-
nadas del sistema social, devastadas por los sistemas productivos “normales” 
que generan lucro para pocos, la clara convicción de que el conocimiento no es 
erudición, sino acción sobre el mundo, que permite diferenciar e integrar aque-
llo que antes no era ni siquiera pensable (García 2000, 88). 

De ese modo desarrollaron, con apoyo de expertos externos o mediante la 
formación universitaria de sus miembros, sus conocimientos sobre agroecología 
y los demás saberes necesarios para las nuevas prácticas y formas de organiza-
ción y acción. En concreto, cambiaron los modos de trabajar la tierra, pasaron a 
almacenar el agua de la lluvia, crearon herbicidas y fertilizantes orgánicos fabri-
cados en el propio lugar, rescataron conocimientos y prácticas naturales de sus 
antepasados para conservar las semillas para los próximos plantíos (sin usar 
agrotóxicos). En una palabra, eliminaron por completo el uso de venenos indus-
triales. También rechazaron las semillas transgénicas, por semillas nativas pro-
pias en un sistema solidario de cuidado y colaboración para compartirse.

En ambos movimientos, sus agentes, tanto líderes como militantes, no se 
conforman solo con comer bien y conquistar importantes grados de autodeter-
minación alimentaria, con plantar sin violentar la tierra, ni a los animales ni a 
las personas, sino que están en rumbo decidido hacia la creación y ejercicio de 
una ciudadanía activa, abierta e incluyente, más allá de lo local y de las propias 
ventajas ya conseguidas. Además de mejorar cada quien las condiciones pro-
pias de vida y de sus familias, hay una preocupación en ayudar al prójimo, 
como muestra la frase que abre el título de este texto, expresada con toda con-
vicción por una agricultora familiar de Borborema. 

La transformación paulatina de sus ecologías simbólicas se objetiva en sus 
prácticas discursivas que han sido capaces de rescribir y reditar su memoria 
(ellos deciden qué quieren recordar, pero también qué olvidar), de redefinir su 
presente (cuáles son los retos, los adversarios, las condiciones y las propias 
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fuerzas para desocupar territorios culturales simbólicamente ocupados) y de 
forma dialógica diseñar sus propios mundos posibles (que saben que no conse-
guirán en su totalidad, pero orientan con esperanza sus acciones). “Olvidar” la 
explotación, “olvidar” la ignorancia, el desarraigo, el destierro y la miseria de 
todos los días para crear las condiciones que les permitan vivir bien, que no 
quiere decir acumular sin límite, sino organizarse para necesitar poco, pero 
bien hecho, saludable, no agresivo a la tierra ni a los otros. De ahí su implica-
ción en la creación de otras formas de organización colectiva capaces de actuar 
como agentes colectivos, a diferentes escalas, en la compleja escena política 
brasileña contemporánea. Es decir, ya lograron generar una transformación en 
las formas de coordinación de acciones (una cultura de comunicación) muy dis-
tintas a las de su pasado sometido; han actuado con éxito para garantizar su 
bienestar individual y colectivo; han logrado energizarse, es decir, generar, acu-
mular y movilizar sus propios capitales económicos, sociales y culturales (Bou-
rdieu 2001, 135-156) en el presente, mediante formas de organización y coordi-
nación inteligentes, flexibles y resilientes frente a perturbaciones como las que, 
desde la presidencia de Michel Temer,33 enfrentan contra acciones que intentan 
reducir o quitar recursos públicos a los programas de la agricultura familiar, lo 
que puede perjudicar la continuidad de muchos programas sustentables.

Esos cambios y ajustes de profundidad y alcance diferentes, los han habili-
tado en ambos casos, como agricultores/experimentadores,34 como verdaderos 
generadores de conocimiento, tanto para la producción de su vida materia y so-
brevivencia digna (de ahí la opción por la agroecología que restaña tejido social 
y suelos improductivos en armonía con la naturaleza toda), como en el conoci-
miento de su ser social, de su papel en la historia contemporánea de Brasil. Son 
ahora bien capaces de realizar colectiva e individualmente novedosas diferen-
ciaciones e integraciones desde lo biográfico y familiar, hasta escalas más totali-
zadoras en lo local, regional, nacional y mundial. Lo que hemos reportado bre-
vemente en este texto es revelador de un proceso en que se desarrolla, como 
vimos antes, una cultura de conocimiento, de información y de comunicación 
coherentes a sus necesidades, es decir, han desarrollado cibercultur@, como su 
propia capacidad colectiva para ganar grados de autodeterminación frente a sus 
problemas (González 2015: 233). Por un lado, realizan la documentación, sedi-
mentación y cohesión interna de una praxis revolucionaria inédita que contiene 

33 Actual presidente de la República entronizado después de la destitución en 2016 de la 
presidenta electa.
34 Existe un proyecto de visitas a experiencias más avanzadas en términos de prácticas 
agrícolas sustentables que funciona como base para compartir experiencias, en el que par-
ticipan los agricultores como una manera de ampliar sus horizontes e incentivar la experi-
mentación de nuevas prácticas. 
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un proyecto civilizatorio, y, por el otro, no dejan de relacionarse con un entorno 
móvil y complejo, con los poderes públicos, las instituciones civiles y con la so-
ciedad brasileña en su conjunto. 

Cierre y aperturas
La agroecología aparece en estas dos experiencias como una estrategia inteli-
gente y colectiva en la reapropiación de las condiciones de producción antropo-
nómica, en la capacidad colectiva del control de su producción alimentaria y, 
por consiguiente, la de sus propios cuerpos y sus propias mentes. El proceso ha 
permitido la desocupación y la reocupación (a su modo) de sus propios territo-
rios simbólicos (González 2015, 198), antes plenamente ocupados y procesados 
por otros y desde afuera. 

Estos movimientos están en lucha constante por avanzar en grados de su 
autodeterminación alimentaria e hídrica, frente a la dependencia permanente, 
contra su “destino”, contra los intereses a los que sirvieron por generaciones, 
primero como esclavos, después como peones, pequeños agricultores, otra vez 
más desposeídos de tierra, como trabajadores no capacitados y en algunos ca-
sos favelados.35 

Sin embargo, las experiencias analizadas en este artículo, al contrario de lo 
que parecería fatal en el estudio de Bertaux sobre la sociedad francesa (1977) y 
el destino de clase (la reproducción histórica de las condiciones de sumisión y 
explotación a través de las generaciones), revelan que es posible hacer cambios 
una vez que las personas se unen en un proceso de organización para desarro-
llar ese nuevo espíritu civilizatorio, con sentido de colectividad, que cambia el 
presente, pero mira a un futuro autosustentable para todos. Con toda claridad, 
podemos constatar el efecto de todo lo anterior en el proceso de su propia au-
toafirmación política, concebida como una fuerza organizada desde lo local a lo 
regional, extendida a lo nacional en el mst y con relaciones e intercambios cre-
cientes en la escala internacional. Asimismo, han conseguido generar un discur-
so amplio con tomas de posición muy claras sobre los derechos humanos, las 
desigualdades de género, la violencia social y familiar, la dependencia y una 
buena porción de los malestares intrínsecos a los procesos de explotación y de-
gradación que los mantuvieron durante siglos como carne de cañón y lumpen-
proletariado a la espera de ser absorbidos por las fuerzas del gran capital urba-

35 Dentro del proyecto general tenemos hallazgos comparativos en el estudio de Heliópo-
lis (al sur de la ciudad de São Paulo), cuyo proceso de organización los ha llevado a pasar 
de ser nombrados como “favela”, a autodenominarse como “ciudad educadora” y a actuar 
en consecuencia. 
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no, agroindustrial y todo lo que ello implica para la industria alimentaria, la 
industria de los medicamentos, la industria del crimen organizado y de la polí-
tica clientelista. Este es un cambio mayor desde cualquier punto de vista y en 
dicho cambio la opción por la agroecología aparece casi como natural, porque 
así se reconquistan diversos tipos de soberanías, que su lugar inicial en la his-
toria les había negado. Al asumir el control relativo de su propia producción, 
estos dos movimientos sociales han logrado modificar en lo local las durísimas 
estructuras de distribución y consumo antroponómicas. Nada fácil. Han cons-
truido, y siguen construyendo, aun dentro de muchas contradicciones y obstá-
culos, las plataformas materiales y simbólicas para evolucionar discursivamen-
te de la ideología del Bonum est carentia mali (“bien” es no estar “mal”) y Mors 
tua, vita mea (“tu muerte es mi vida”) analizada por Alberto M. Cirese (1976, 
219-238) en Italia del sur, a una elaboración simbólica incluyente, tan racional 
como emocional, que se posiciona contundentemente así: “Si los demás están 

bien, yo estoy mejor”. 
Como todas las luchas que valen la pena, esta tampoco ha terminado. 
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Alonso Gutiérrez Navarro y Lev Jardón Barbolla

Necesitamos analizar los agroecosistemas 
con las herramientas de la ecología moderna.  
Una entrevista con John Vandermeer

We need to analyze agroecosystems with the tools of modern ecology. 
An interview with John Vandermeer

El profesor Vandermeer1 (Chicago, Illinois, EUA, 1940) 
es actualmente uno de los referentes mundiales en el 
campo de la agroecología. Agroecólogo y biólogo evolu-
tivo, ha centrado su trabajo en la comprensión de las 
diferentes escalas de complejidad ecológica presentes 
en los agroecosistemas. Influenciado por la perspectiva 
de Richard Levins, John se ha aproximado a los agroeco-
sistemas a partir de una sólida formación en ecología 
teórica y de campo, con un uso original y brillante de la 
modelación matemática (especialmente de las dinámi-

cas no lineales y sistemas de ecuaciones simultáneas) para la comprensión de los 
procesos ecológicos. En su trabajo de campo, el cual ha desarrollado en estrecha 
colaboración con su compañera, la doctora Ivette Perfecto (a quien agradecemos 
su valiosa colaboración para la realización de esta entrevista), John ha estudiado 
los agroecosistemas cafetaleros de Mesoamérica incorporando diferentes niveles 
de interacción planta–planta, plantas–insectos y agroecosistemas–productividad 
global, así como el papel de los sistemas manejados por comunidades campesi-
nas en la conservación de la agrobiodiversidad. También ha participado en múl-
tiples esfuerzos académicos para fortalecer y dotar de coherencia a la agroecolo-
gía, no solo a través de cientos de publicaciones científicas, sino en su cooperación 
con asociaciones y cursos internacionales, especialmente en América Latina. 
Comprometido políticamente con las luchas populares y procesos emancipato-

Gutiérrez Navarro, Alonso, Lev Jardón Barbolla. «Necesitamos analizar los agroecosistemas con las herramientas de la 
ecología moderna. Una entrevista con John Vandermeer.» Interdisciplina 6, n° 14 (enero–abril 2018): 237-242.
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rios, Vandermeer también ha sido actor destacado en múltiples procesos organi-
zativos, desde el movimiento Science for the People y la red New World Agricultu-
re and Ecology Group hasta, recientemente, en la iniciativa ConCiencias por la 
Humanidad convocada por el ezln en México. 

El agroecosistema en la agroecología: tradiciones y aproximaciones

¿Es necesario que la teoría ecológica ligada a la agroecología reconceptualice 
algunos de sus objetos de estudio como por ejemplo, el de ecosistema, el de 
población o el de conservación, en aras de construir formas de aproximación a 
la realidad que asuman explícitamente su base filosófica y política? 

La reconceptualización es esencial. En el tamaño de la población humana y en la 
conservación de la biodiversidad, siempre se han reflejado formas anticuadas de 
conceptos ecológicos tomados de nociones imperiales como las de Reino Unido 
y Estados Unidos. En lo referente a la población humana es especialmente preocu-
pante, ya que es reflexionada en las mentes de muchos conservacionistas como 
un problema; por ejemplo, al intentar conservar la megafauna carismática y los 
lugares prístinos imaginados, el pensamiento “descuidado” y excluyente del nor-
te global ve con frecuencia la densidad de población, en el sur global, como an-
titética a sus idealismos del “jardín del Edén”. Sin embargo, el tamaño de la po-
blación no es irrelevante. Algunos lugares, por ejemplo, la ciudad de Detroit, 
cerca de donde vivimos en Estados Unidos, con frecuencia no cuenta con la sufi-
ciente gente para cumplir con los requerimientos de funcionamiento de la ciu-
dad. Tomemos, por ejemplo, el caso de una comunidad o un pueblo que tiene su 
base agrícola dependiente de terrazas (como fue el caso de los antiguos incas), 
que requiere una población mínima necesaria para mantener esas terrazas. 

También puede darse el caso de una población, incluso grande, que no ten-
ga los habitantes necesarios para mantener la capacidad de producción para 
abastecer a la población con los alimentos (u otras necesidades) que esta nece-
sita. Si no hay comida suficiente para mantener, por ejemplo, a la población 
mundial como sucede actualmente, la percepción más fácil y común es que so-
mos demasiadas personas. Esta percepción obliga a plantearse preguntas fun-
damentales, que las propias comunidades requieren atender y responder, por 
ejemplo: ¿qué capacidad productiva requiere la comunidad?, ¿cuántas personas 
se pueden mantener con esa capacidad productiva?, y, ¿cuántas personas se ne-
cesitan para mantener dicha capacidad productiva? Es decir, el concepto de po-
blación humana adquiere otra dimensión, más integral, más completa, que la 
visión simplista de solo el número de habitantes. 
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¿Cómo contribuyen los avances en ecología, ecología evolutiva, biología del 
desarrollo en la conformación de nuevos objetos de estudio en agroecología?

Todo el mundo parece ser de la opinión de que la naturaleza es un objeto muy 
complejo, y también parece estar de acuerdo en que el tema de la ecología debe 
ser el fundamento científico de la agroecología. Estamos de acuerdo con estas 
dos afirmaciones. Sin embargo, la complejidad de la ecología no siempre es ple-
namente apreciada y reconocida por aquellos que promueven la agroecología. 
La ecología ha obtenido muchas “ganancias” científicas en los últimos 50 años, 
no obstante, a veces estas aportaciones al conocimiento no tienen el mismo im-
pacto y difusión entre la población y da la impresión de que la ecología como 
ciencia no ha avanzado tanto, como por ejemplo las telecomunicaciones, ahora 
ya no enviamos mensajes complicados con tambores o señales de humo. Es de-
cir, necesitamos analizar los agroecosistemas con las herramientas de la ecolo-
gía moderna, no con la ecología que fue popular hace 50 años. Por ejemplo, aho-
ra se sabe que el patrón de ataque de plagas en una milpa es frecuentemente un 
ejemplo de un sistema caótico modificado por fuerzas estocásticas; este es real-
mente un tema complicado, pero no debe ser ignorado solo porque requiere un 
conocimiento de fondo analítico para ser entendido correctamente. La forma-
ción en las ciencias básicas de la matemática y la química es, hoy en día, mucho 
más importante para la comprensión de la ecología de lo que eran incluso hace 
dos décadas.

¿Qué tipo de enfoques científicos integrales y con objetivos de analizar sistemas 
complejos agrícolas existen y que confluyen en la pretensión de la agroecología 
de ser una herramienta de transformación social? 

Los avances recientes de la ecología han desarrollado técnicas sofisticadas para 
analizar los sistemas ecológicos. ¡Pero, hay mucho que simplemente no enten-
demos! Es imperativo que reconozcamos este hecho de una manera humilde, y 
tratemos de interrogar a la naturaleza con mayor profundidad. Como ahora lo 
entendemos, el mundo ecológico es claramente un sistema complejo y, al igual 
que otros sistemas complejos, se requiere abandonar formas anticuadas de 
abordarlo y de entenderlo y, sobre todo, de modificarlo. El modo industrial con-
vencional de la agricultura tiene como hipótesis central que podemos eliminar, 
básicamente, todo el ecosistema dejando solo las partes particulares que quere-
mos para que el sistema funcione como una máquina. Sabiendo lo que ahora 
sabemos sobre la ecología, una actitud “ingenua” acerca del mundo natural se-
guirá llevándonos a que se repitan los problemas habituales del modelo indus-
trial. El nuevo conocimiento de la complejidad ecológica nos permite decir que 
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el modo industrial capitalista de la agricultura no es la alternativa correcta, 
pues no considera el ecosistema en su totalidad, que incluye por supuesto las 
comunidades que lo integran. 

Aproximaciones epistémicas 

Los agroecosistemas como unidades de estudio plantean en sí mismos una 
dimensión de complejidad que toca diferentes aspectos de la ecología y al 
mismo tiempo se insertan en sistemas socioambientales complejos, ¿Qué tendría 
que considerar la construcción de proyectos de investigación, que por un lado 
asuman sobre la definición de totalidad concreta del agroecosistema y que 
deriven de ella en una propuesta epistemólogica–metodológica que no descuide 
aproximaciones de tradiciones científicas bastante desarrolladas como estudios 
ecológicos, edafológicos, agronómicos, antropológicos, sociológicos y/o políticos? 

En general, los proyectos de investigación deben tomar en cuenta todas las tra-
diciones científicas. Es decir, lo que sabemos sobre los suelos, la fisiología vege-
tal, la antropología, la sociología y la ciencia política es útil y debe ser pensado 
como la formación de guías para la elaboración de nuevas preguntas científicas. 
No debemos descartar las bases del conocimiento que ya están fundadas, ya sea 
que el conocimiento provenga de los pueblos originarios o de los científicos mo-
dernos. Sin embargo, en nuestra nueva comprensión de la agroecología, en la 
complejidad ecológica, asumimos que esos conocimientos más antiguos (tanto 
en las ciencias naturales como en las sociales) son verdaderos, pero incomple-
tos. Al combinar diferentes sistemas de conocimiento nos permite ampliar 
nuestro análisis, y reconocer tanto del conocimiento previo como de las ideas 
actuales, la posibilidad de vincular y expandir la comprensión de los agroeco-
sistemas como unidades de estudio. 

¿Qué tipo de horizontes debiera construir la praxis en el desarrollo de una 
agroecología que busque la transformación de la realidad?

La ciencia de la ecología debe ser fundamental para la nueva agroecología. Re-
cordemos que la ecología, a diferencia de la física o la química, no es muy anti-
gua, por lo que no está tan desarrollada. A medida que se avanza en la ciencia 
de la ecología, debemos tratar de incorporar a nuestra comprensión la realidad 
del medio ambiente en el que la agroecología encaja. Comprender la realidad es 
un proceso continuo y debemos proceder con la visión de un futuro deseado, 
incluso frente a una comprensión incompleta. El intercambio político y científi-
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co y la discusión tendrán que ser la base de la visión de ese futuro. A medida 
que desarrollamos una visión para el futuro, debemos actuar juntos para trans-
formar los sistemas políticos, de modo que esa visión pueda ser alcanzada en el 
futuro. En suma, para transformar la realidad tenemos que: 1) entender esa rea-
lidad; 2) entender cómo queremos cambiarla, y, 3) organizarnos para desarro-
llar un programa político para hacerlo. 

Generación de conocimientos y diferentes sistemas de conocimientos

¿Qué retos se le presenta al conocimiento científico ligado a los espacios acadé-
micos institucionalizados en un contexto de mercantilización de la ciencia, para 
generar análisis de la realidad con un potencial de transformación? 

Los espacios académicos institucionalizados son campos de batalla, metafórica-
mente hablando. No podemos dejar esos campos al enemigo. Parte de nuestra 
lucha es una lucha contra la penetración del capitalismo en esos espacios aca-
démicos. En el pasado, así como en el futuro, esos espacios serán un lugar don-
de gran parte del debate sobre la transformación del mundo ocurrirá, y no po-
demos dejar esos espacios sin disputarlos. 

¿En su opinión, propuestas como el diálogo de saberes o la ecología de saberes 
responden a la necesidad de estudios interdisciplinarios en aras de la construc-
ción de territorios sustentables y a la par con objetivos de enfrentar la actual 
crisis ambiental? 

Para nosotros la palabra operativa es diálogo. Sí, hay muchas formas de cono-
cimiento, y todos deben ser respetuosamente reconocidos y escuchados. Pero 
no todos los conocimientos son los mismos. El “conocimiento” de que las mu-
jeres son inferiores a los hombres, de que los africanos no son tan inteligentes 
como los europeos, de que los plaguicidas no son peligrosos para la gente son 
conocimientos incorrectos. Parte del diálogo debe ser un diálogo crítico que 
busca contradicciones y, a través de ese mismo diálogo, busca resolver esas 
contradicciones. Habrá algunos casos en que ciertos conocimientos son erró-
neos (“conocimientos” sexistas o racistas, por ejemplo) y debemos luchar para 
avanzar más allá de ellos.

¿Cuáles son los retos y posibilidades que abre la crisis estructural del capitalis-
mo para modificar la relación entre científic@s y campesin@s en la construcción 
del conocimiento agroecológico?
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El capitalismo ha generado uno de los mayores problemas ambientales que el 
mundo ha enfrentado. Es un sistema que ha creado un mundo que ya no es 
aceptable. Sin embargo, hay que reconocer, al igual que Marx, que el capitalismo 
era una fuerza progresiva cuando el sistema mundial estaba dominado por mo-
narquías y sistemas similares. El poder político hereditario era un mal que el 
capitalismo ha eliminado efectivamente de gran parte de nuestro mundo. Sin 
embargo, es un sistema que lleva dentro las semillas de su propia destrucción y 
podemos fácilmente imaginar un mundo mejor una vez que este sistema sea eli-
minado. El problema que enfrentamos hoy es que el capitalismo parece haber 
generado no solo las semillas de su propia destrucción, sino también algunas 
semillas y plántulas de la destrucción del mundo natural. Para desafiarlo nece-
sitamos todas las herramientas a nuestra disposición y la ciencia es una de esas 
herramientas. Y lo que estamos viendo es cómo la ciencia de la ecología se mue-
ve al centro de nuestros pensamientos, los sistemas de conocimiento de los 
pueblos originarios y la nueva ciencia de la complejidad ecológica parecen estar 
convergiendo hacia las mismas conclusiones. Los científicos en ecología ahora 
están diciendo que el capitalismo está destruyendo el mundo, algo que los pue-
blos originarios habían concluido ya. Las conclusiones generales de ambos sis-
temas de conocimiento están convergiendo entre sí. Los detalles dentro de cada 
uno de ellos necesitan ser continuamente desafiados y estudiados mientras 
avanzamos juntos, campesinos y científicos en pie de igualdad.  
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Agroecology: A transdisciplinary, participatory  
and action–oriented approach

CRC Press, Boca Raton, Fl. EUA, 2016

Alonso Gutiérrez–Navarro*

Este libro forma parte de la Colección Avan-
ces en Agroecología, que tiene como editor 
principal a Clive Edwards. Cumple con un ob-
jetivo muy importante al mostrar un panora-
ma sobre las diferentes aproximaciones teóri-
cas, científicas y participativas orientadas a la 
acción en agroecología. ¿Qué sería de la 
agroecología si solamente se redujera a técni-
cas sustentables o a un puro discurso para los 
movimientos sociales? Esta recopilación in-
cluye trabajos de varios autores con enfoques 
distintos y experiencias concretas que pue-
den brindarle al lector una base importante 
para comprender cómo y desde dónde se está 
abordando la agroecología y, sobre todo, dis-
cute cuáles son sus principales retos en cuan-
to a su pretensión científica transdisciplina-
ria, participativa y ligada a la praxis. 

A través de su lectura se hacen explícitas 
y se discuten críticamente las diversas pers-
pectivas que existen en la actualidad sobre 
un campo en crecimiento como lo es la 
agroecología, al tiempo que se establece un 
material conceptual y empírico que aspira a 
ser transdisciplinario, participativo y orienta-
do a la acción. 

En la introducción (capítulo 1), de Mén-
dez, Bacon y Cohen, se plantean los retos 
más importantes en la construcción de un 
marco conceptual y de trabajo lo suficiente-
mente amplio para dar cabida a todos los 
quehaceres posteriores y, a la vez, lo necesa-
riamente acotado para que se pueda estable-
cer un piso común para la discusión sobre los 
diferentes enfoques que se proponen. 
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Los autores reconocen el surgimiento de 
varias agroecologías por lo cual consideran ne-
cesario desarrollar cuatro objetivos: 1) discutir 
las implicaciones del incremento y la adopción 
en el uso del término agroecología en espacios 
científicos, sociales y políticos; 2) examinar la 
evolución del campo de la agroecología en di-
ferentes perspectivas o “agroecologías”; 3)
ilustrar la aplicación de una perspectiva agro-  
ecológica basada en una aproximación trans-
disciplinaria, participativa y orientada a la ac-
ción en dos casos de estudio, y, 4) discutir la 
escalabilidad en agroecología.

El reconocimiento de la agroecología a 
nivel internacional por parte de la Organiza-
ción de las Naciones Unidas para la Alimenta-
ción y la Agricultura (fao) y por la Internatio-
nal Assessment of Agricultural Knowledge, 
Science, and Technology for Development 
(iaastd) la posiciona como una alternativa 
en las políticas internacionales y como una 
opción frente a la pobreza y a la crisis alimen-
taria. La agroecología se está convirtiendo en 
una política mainstream para instancias mun-
diales y locales. Los autores proponen la evo-
lución de la agroecología en tres vertientes: 
a) transdisciplinaria, participativa de abajo 
hacia arriba, orientada a la acción, y política-
mente comprometida por la transformación 
del sistema alimentario; b) variaciones de las 
perspectivas dominantes, y, c) multidiscipli-
naria, de arriba hacia abajo, apolítica, orien-
tada a la recomendación de cambios a los 
sistemas de producción de alimentos. Ellos 
se inclinan por la perspectiva transdisciplina-
ria, participativa y orientada a la acción y des-
criben su evolución en cuatro etapas: 1) origi-
nada por una interpretación del campo 
ecológica y agronómica predominante a prin-
cipios de 1970; 2) un desarrollo hacia una 

aproximación transdisciplinaria e investiga-
ción participativa bajo la implicación de cien-
tíficos sociales, comunidades agrícolas y sis-
temas de conocimiento no científico; 3) la 
incorporación de una crítica de la prevalencia 
de estructuras económicopolíticas en la cons-
trucción de un sistema de alimentación impe-
rante, y, 4) la transformación de sistemas de 
producción agrícolas sustentables. Por últi-
mo, se hace un llamado a que si la agroecolo-
gía pretende ser transformativa, tiene que ser 
crítica en aras de construir un horizonte que 
reconozca las estructuras económicopolíticas 
del sistema alimentario mundial para propo-
ner alternativas en vías de su modificación. 
Para ejemplificarlo, se presentan dos casos, 
uno basado en productores en Vermont, y el 
otro en pequeños propietarios y productores 
de café en Nicaragua. Los dos proyectos asu-
men explícitamente la investigación–acción 
participativa (iap) como eje rector del proce-
so. El escalamiento de la agroecología y la 
transformación del sistema alimentario mun-
dial —señalan los autores— debe ser por me-
dio de los pequeños productores con iniciati-
vas que estén desarrolladas en la base de las 
comunidades y que permitan a las familias 
construir su soberanía alimentaria, este pro-
ceso debe ir de la mano con la articulación de 
movimientos sociales que respalden estas 
iniciativas. 

Lo que ellos consideran es que hay dos 
perspectivas predominantes, de alguna for-
ma polarizadas y contrapuestas, así como las 
variaciones halladas en los matices de esta 
línea de tensión. 

Méndez y colaboradores se inclinan por 
la perspectiva transdisciplinaria, participativa 
y orientada a la acción y describen su evolu-
ción en cuatro etapas: 1) la originada por una 
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interpretación del campo ecológica y agronó-
mica predominante a principios de los años 
1970; 2) un desarrollo hacia una aproximación 
transdisciplinaria e investigación participati-
va bajo la implicación de científicos sociales, 
comunidades agrícolas y sistemas de conoci-
miento no científico; 3) la incorporación de 
una crítica de la prevalencia de estructuras 
económicopolíticas en la construcción de un 
sistema de alimentación imperante, y, 4) ha-
cia la transformación de sistemas de produc-
ción agrícolas sustentables.

Después de la introducción, hay 7 capí-
tulos conceptuales enmarcados por una 
agroecología transdisciplinaria y participati-
va. Los seis capítulos finales son casos de es-
tudio que desarrollan la temática general del 
libro. 

En el capítulo 2, Stephen Gliessman 
hace un recuento histórico de la consolida-
ción de la agroecología y sobre su propia con-
tribución al desarrollo de la misma, además 
de abordar las formas de las resistencias a la 
agricultura industrial. Define la agroecología 
como la ecología del sistema de alimentación 
en un balance entre un marco ecológico sus-
tentable y una viabilidad económica con ob-
jetivos de justicia social. De este modo, pro-
pugnan por una conexión entre quienes 
siembran y quienes consumen, para lo cual 
se debe enfocar todo el sistema de alimenta-
ción de una forma holística. Reconoce los tra-
bajos de Basil Bensin quien, en 1930, orienta-
ba la investigación sobre los cultivos como 
una opción para que los agricultores tomaran 
mejores decisiones, sobre todo ante la ten-
dencia de universalizar el conocimiento y la 
tecnología en la agricultura y reconocía la li-
mitada aplicabilidad de tecnología e insu-
mos. Otros trabajos pioneros importantes en-

focados en tratar de entender a los cultivos 
dentro de ecosistemas fueron los de Azzi y 
Tischler; sin embargo, la ausencia de un enfo-
que social y de involucrar a los actores era ca-
racterístico de estos estudios. Janzen, en 
1973, formalizó la perspectiva de entender la 
agricultura desde una concepción ecosisté-
mica, refiriéndose a ello como “agroecosiste-
mas tropicales con rendimiento mantenido”. 
Defendía que estos ecosistemas productivos 
deberían estar soportados en el conocimien-
to local y adaptados a las condiciones am-
bientales específicas de la zona, así como a 
las necesidades de la gente que ahí habitaba. 
Reconoce también el trabajo del maestro 
Efraím Hernández Xolocotzi que examina el 
concepto de agroecosistema a través de sus 
estudios en todo México y crea una forma de 
resistencia ante la entrada progresiva de la 
Revolución Verde. 

En el capítulo 3, Sevilla–Gúzman y Wood-
gate promueven una agroecología transfor-
mativa que pone el acento en los movimien-
tos sociales y campesinos y en una posición 
política explícita de la agroecología, en con-
traposición con quienes pretenden despoliti-
zar la agroecología y convertirla en una cien-
cia neutral. El capítulo se estructura en tres 
partes, en la primera los autores resaltan las 
características básicas de la producción y 
consumo preindustrial y las consecuencias 
que sufrieron por el desarrollo del capitalis-
mo. Refieren el inicio de la agricultura y los 
procesos de domesticación a aproximada-
mente 10,000 años; resaltan que estos pro-
cesos son resultado de la experiencia de 
cientos de años de vivir en relación y con la 
naturaleza. Muchas de las estrategias obser-
vadas en los campesinos conllevan procesos 
de larga duración, es decir, sistemas de pro-
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ducción que pueden ser sustentables a tra-
vés de los años por su eficiencia energética, 
la resiliencia de los agroecosistemas, así 
como su adaptabilidad a cambios en las con-
diciones locales. La segunda parte versa so-
bre las aportaciones de la sociología y de la 
sociología ambiental al entendimiento de las 
relaciones socioambientales que puedan ser 
enriquecedoras en aras de una agroecología 
transformativa. Por último, muestran una his-
toria reciente sobre la alianza entre científi-
cos, campesinos y movimientos sociales. Una 
de las fuerzas de la agroecología —mencio-
nan los autores— estribaría en que estas tres 
esferas realmente se engarcen y asuman una 
postura política conjunta que luche por la so-
beranía alimentaria. 

González de Molina, en el capítulo 4, 
propone una integración entre la ecología po-
lítica y la agroecología con el explícito intento 
de desarrollar una agroecología política que 
pueda construir herramientas y acciones para 
mediar con los aspectos políticos e institucio-
nales al momento de la investigación y prácti-
ca agroecológica. Menciona que muchas de 
las experiencias en agroecología atienden 
contextos locales y no representan organiza-
ciones más grandes que puedan contrarres-
tar el avance de la agricultura industrial. Se-
ñala también que hay una creciente tentación 
a cooptar la agroecología y vaciarla del dis-
curso político y convertirla en una solución 
técnica y producción de conocimiento cientí-
fico. Al defender la tesis sobre el cambio en el 
sistema de producción de alimentos es nece-
sario contar con las herramientas políticas 
para construir un horizonte de transforma-
ción, cuestión que según González de Molina 
le hace mucha falta a la agroecología para 
realmente convertirse en una opción de 

transformación mundial. Las experiencias de-
ben dejar de ser una isla de éxito y convertir-
se en una posibilidad en aras de la construc-
ción de territorios y en la generalización de 
esquemas de producción agroecológica. La 
propuesta del autor nace del concepto de me-
tabolismo social y se centra en las relaciones 
de desigualdad tanto interna como externa 
en las sociedades. Menciona que esta des-
igualdad es producto de las relaciones que se 
han establecido en el capitalismo a partir del 
siglo xx. Uno de los motores de cambio —se-
ñala— son los conflictos socioambientales 
surgidos a partir de estas diferencias, estos 
conflictos tienen un papel trascendental en la 
lucha por la sustentabilidad agraria. Uno de 
los retos importantes de la agroecología polí-
tica es trascender la escala local que posibili-
te el escalamiento de las propuestas de pro-
ducción agroecológica. 

En el capítulo 5, Francis y coautores dis-
cuten la importancia de la implicación y re-
flexión en la educación agroecológica. El tra-
bajo está planteado desde el reconocimiento 
de las problemáticas concretas y de cómo un 
programa transdisciplinario de la Universi-
dad Noruega de Ciencias de la Vida compro-
mete a los estudiantes en situaciones reales 
con comunidades rurales. Los estudiantes 
pasan periodos prolongados en diálogo y vi-
viendo con los agricultores, de tal forma que 
se establece una relación cotidiana que per-
mite romper las barreras de la academia y de 
los contextos rurales. Uno de los ejercicios 
consiste en construir un horizonte de trans-
formación de la finca que es compartido con 
los agricultores de tal forma que se pueda es-
tablecer un programa de trabajo con ellos y al 
mismo tiempo un sueño sobre su propia pro-
ducción. Parte del programa que establecen 
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se basa en la reflexión sobre la práctica y la 
vinculación de los estudiantes con experien-
cias concretas que funcionan como estrate-
gias pedagógicas significativas. El centro del 
aprendizaje está sustentado en la experien-
ciación y la reflexión sobre el fenómeno, no 
sobre la teoría que es lo que normalmente se 
enseña. Para ellos, la educación en agroeco-
logía parte de la experiencia y la percepción 
del mundo que se vive y secundariamente en 
las actividades cognitivas que dan lugar a los 
conceptos. El aprendizaje orientado a la ac-
ción es el centro de la educación en agroeco-
logía en este programa educativo. Es una pro-
puesta pedagógica innovadora para la 
enseñanza y aprendizaje de la agroecología 
que trasciende la educación convencional.

Vandermeer y Perfecto, a lo largo del ca-
pítulo 6, escriben sobre la potencialidad de 
integrar la ciencia ecológica con el conoci-
miento campesino tradicional o local en la 
construcción de un programa de investiga-
ción y una práctica concreta. Mencionan que 
mientras el conocimiento agrícola tradicional 
es profundo pero limitado, el conocimiento 
ecológico moderno es amplio pero poco pro-
fundo. Proponen una integración que posibi-
lite dar lugar a la generación de conocimiento 
que pueda ser al mismo tiempo profundo y 
general. Los estudios en ecología —arguyen— 
han cambiado bastante en los últimos años y 
sobre todo desafían las nociones sobre esta-
bilidad y sostenibilidad de los ecosistemas, 
vistos como sistemas complejos desde la his-
toria natural. El concepto que podría ser el ar-
ticulador para esta propuesta es la soberanía 
alimentaria pues la alimentación debe ser un 
derecho humano y debería decidirse colecti-
vamente cómo producir la comida. El proble-
ma nos ha llevado a una crisis generalizada, y 

a una forma de producción de los alimentos 
irracional, al utilizar más energía de la que se 
produce. 

Vandermeer y Perfecto refieren al profun-
do cambio surgido en la agroecología al cam-
biar por completo el enfoque con el cual se 
plantean las preguntas desde la ciencia. El en-
foque de ver los problemas con las plagas 
cambió al preguntar qué tipo de insectos tiene 
en su parcela, aunque la pregunta pareciera 
trivial, el cambio de enfoque y de respuestas 
que recibió la investigadora Helda Morales, 
de la cual surge el ejemplo, fue muy impresio-
nante. La respuesta de los campesinos en pri-
mera instancia sobre las plagas fue completa-
mente negativa, cuando cambió la pregunta la 
respuesta reflejó un conocimiento profundo 
sobre las relaciones ecológicas que ocurrían 
en su parcela. En los estudios en agroecología 
es necesario entender los reguladores natura-
les incorporados y la complejidad ecológica 
inherente a la mayoría de los sistemas de pro-
ducción agrícola tradicionales. Señalan que la 
tarea consiste en ser capaz de reconocer cuál 
es la escala adecuada en la cual el sistema 
debe ser examinado y simultáneamente ar-
marnos con humildad y heurística —humildad 
en nuestro reconocimiento de que la precisión 
es un sueño inalcanzable y heurística en tanto 
que una comprensión cualitativa del sistema 
puede surgir a partir del análisis cuantitativo. 

En el capítulo 7, Holt–Giménez y Altieri 
critican lo que ellos llaman la nueva revolu-
ción verde, que con una mirada hacia el am-
bientalismo mantiene los mismos vicios e in-
tereses político económicos que la anterior. 
Mencionan que está operando un régimen 
alimenticio consistente en una estructura de 
producción y consumo a un escala mundial, 
construida desde los gobiernos, las trasna-
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cionales, instituciones mundiales, organiza-
ciones filantrópicas y programas universita-
rios. Bajo los mismos argumentos con los que 
empezó la revolución verde, se crea un nuevo 
discurso en el cual se tiene que asegurar la 
producción total para la creciente población, 
la confianza en las soluciones tecnológicas y 
la demanda de insumos externos, todo para 
alimentar al mundo en las ciudades incapa-
ces de producir sus alimentos En el neolibe-
ralismo se busca la regulación híper raciona-
lizada por medio del mercado, donde los 
alimentos no son producidos para alimentar 
al mundo, sino otra mercancía para la maxi-
mización de las ganancias. 

Algunos autores hablan de la revolución 
agroecológica en el sentido de la generación 
de experiencias técnicas, ecológicas, episte-
mológicas y políticas. Por esto hay toda una 
serie de iniciativas que tratan de cooptar la 
agroecología, así como vaciarla de contenido 
para despolitizar su proceso y convertirla en 
una técnica o un rama disciplinaria dentro de 
la ciencia. Los movimientos sociales que pro-
mueven la agroecología deben lidiar con ese 
dualismo impuesto por el sistema capitalista 
que, al mismo tiempo que son la herramienta 
que hace girar la rueda, son los que tienen en 
sus manos la posibilidad de cambiar la condi-
ción y el sistema que obliga a cumplir la otra 
función. Es una contradicción necesaria de vi-
sibilizar en el seno de los movimientos agro- 
ecológicos para generar estrategias y posibi-
lidades en aras de trascender la nueva revolu-
ción verde. 

Francisco Rosado, en el capítulo 8, ofre-
ce una perspectiva sobre la evolución del 
pensamiento agroecológico en México. Em-
pezando desde la fundación de la Escuela Su-
perior de Agricultura en Chihuahua en la dé-

cada de los años 1920 por Rómulo Escobar, 
hasta las importantes contribuciones de Xo-
locotzi. Menciona algunos de los personajes 
pilares en el avance de este conocimiento 
como Faustino Miranda González, Enrique 
Beltrán, Alfredo Barrera Marín, Efraím Her-
nández Xolocotzi, Jerzy Rzedowsky, Arturo 
Gómez-Pompa, Ángel Palerm, José Sarukhán 
Kermez, Teresa Rojas Rabiela, y Alba Gonzá-
lez Jácome, siendo muchos de ellos persona-
jes centrales de la botánica mexicana. En ge-
neral, el capítulo presenta las escuelas e 
influencias de las diferentes personas que 
contribuyeron en esta tarea y resalta la natu-
raleza intercultural de la agroecología en Mé-
xico. Esto referido a los estudios interdiscipli-
nares que se construyeron, pero sobre todo a 
la relación desarrollada con pueblos indíge-
nas en las investigaciones, por ejemplo, con 
los pueblos mayas y el acercamiento para en-
tender el agroecosistema milpa. 

En el capítulo 9, Gloria Gúzman y colabo-
radores presentan experiencias sobre la tran-
sición de un modelo industrializado a un mo-
delo agroecológico y el establecimiento de 
una relación más cercana entre productores y 
consumidores de alimentos en España. En 
cuanto a la transición, presentan una serie de 
dificultades organizadas según las dimensio-
nes desarrolladas por Sevilla–Guxmán: eco-
lógica–agrícola, socioeconómica–cultural y 
sociopolítica. Es muy interesante la sistema-
tización de experiencias en cuanto a la escala 
y a la documentación de situaciones concre-
tas a las que se tuvieron que enfrentar. El ca-
pítulo presenta cuatro casos de estudio cons-
truidos a partir de la metodología de 
investigación–acción participativa y tratando 
de escalar según las dimensiones que se 
mencionaron anteriormente. La aproxima-
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ción que se sigue es a partir de la comunidad 
según su participación en cada una de las es-
calas o dimensiones. Los casos de estudio 
que analizan son la Cooperativa El Romeral, 
el pueblo de Morata de Tajuña, la comarca de 
Alpujarra y de Vega en Granada. La utilización 
de la mezcla de técnicas con el enfoque de 
investigación–acción sirvió para el acompa-
ñamiento de los procesos en la transición 
agroecológica y la redefinición de los agroeco-
sistemas. 

En el capítulo 10, Fernández y colabora-
dores analizan el movimiento agroecológico 
en Estados Unidos (EUA), mencionan, curio-
samente, que ahí el término agroecología no 
es usado por los movimientos que luchan por 
la transformación de los sistemas de alimen-
tación, la palabra más bien es utilizada por la 
academia en instituciones educativas. El tex-
to se enfoca en dos iniciativas concretas en 
EUA, la agricultura urbana y la soberanía ali-
mentaria. El objetivo se construye a partir de 
relacionar estos dos aspectos del movimien-
tos en general y la agroecología. Aunque el 
origen de varios de los pioneros en agroecolo-
gía proviene de los estudios tropicales, tuvie-
ron después una base en la academia desde 
la cual pudieron construir cuerpos teóricos. 
Uno de los programas impulsados dentro de 
las universidades en todo el país fue el sare 
(Sustainable Agriculture Research and Educa-
tion) del Instituto Nacional de Alimentación y 
Agricultura. El crecimiento dentro de los pro-
gramas universitarios ha sido importante 
dentro del movimiento agroecológico en EUA. 
Desde la academia, consideran importante 
los programas transdisciplinarios que puedan 
vincular los procesos de investigación y edu-
cativos con los productores y agricultores, de 
tal forma que se crea una necesidad de trans-

formación de las instituciones, así como una 
participación activa en los movimientos. 

Dentro de los movimientos alternativos 
agroalimentarios, observan la falta de un 
concepto monolítico que los agrupe, más 
bien dependen de la profundidad de la crítica 
hacia el sistema agroalimentario que cada 
concepto enmarca. Por ejemplo, algunos mo-
vimientos se relacionan más con los cambios 
de hábitos alimenticios y dónde comprar los 
alimentos, y otros que promueven la sobera-
nía alimentaria hacen una crítica más profun-
da del sistema ligándolo con las raíces del 
neoliberalismo. Los autores concluyen sobre 
la importancia de integrar la agroecología con 
los movimientos agroalimentarios como los 
que luchan por la soberanía alimentaria y la 
agricultura urbana. 

Debra Heleba y colaboradores hablan, 
en el capítulo 11, sobre la experiencia de la 
investigación en Vermont y cómo los produc-
tores adoptan prácticas agroecológicas pro-
puestas por el personal que trabaja directa-
mente con ellos. Hablan explícitamente del 
resultado de programas de extensión y de los 
resultados obtenidos desde el marco de in-
vestigación–acción. Es interesante la discu-
sión del concepto de extensión al que contra-
ponen con un tipo de extensión donde el 
productor va primero. El modelo es una pro-
puesta donde las ideas principales provienen 
del productor y no del investigador o exten-
sionista como sucedía con el modelo de 
transferencia. Es decir, parte de la experien-
cia concreta del agricultor y lo reconoce como 
conocedor de su propio agroecosistema. 

En el capítulo 12, Heather Putnam y cola-
boradores analizan las estrategias, problemá-
ticas y retos en la promoción de la agroecolo-
gía en cooperativas de café de pequeños 
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productores que se articulan en torno a la se-
guridad y soberanía alimentaria. El caso de 
estudio es producto de un proyecto de colabo-
ración a largo plazo entre la Unión de Coope-
rativas Agropecuarias Augusto César Sandino, 
uca San Ramón y la Red de Arqueología Co-
munitaria (Community Agroecology Network 
can). La propuesta se lleva a cabo por medio 
de la financiación de un proyecto a largo plazo 
que persigue la seguridad y la soberanía ali-
mentaria (ssa). La experiencia analiza la par-
ticipación del grupo a través de tres años, en 
donde se construye un proyecto por etapas en 
las cuales se va desarrollando la base para la 
apropiación de las técnicas en agroecología. 
Utilizan una serie de indicadores que les ayu-
da a saber los impactos de la iniciativa. Los 
indicadores se relacionan justo con los objeti-
vos de la ssa: diversificación, almacenamien-
to de la semilla, cambios en la dieta, fertilidad 
del suelo, acceso al agua y economía familiar. 
La metodología es replicable, reproducible y, 
sobre todo, adaptable a otros contextos al po-
der servir para explorar este tipo de experien-
cias en aras de la construcción de esquemas 
de seguridad y soberanía alimentaria. 

Por último, en el capítulo 13, de Isabel A. 
Gutiérrez–Montes y Felicia Ramírez Aguero, 
se analiza el Programa Agroambiental Me-
soamericano que involucra una estrategia in-
tegral sobre todo en sistemas productivos en 
Belice, Guatemala, Honduras, El Salvador, Ni-
caragua, Costa Rica y Panamá. El programa, 
de enfoque territorial enmarcado en una in-
vestigación transdisciplinaria, participativa y 
orientado a la acción, muestra resultados 
alentadores. Uno de los aprendizajes impor-
tantes fueron los resultados de haber trabaja-
do “para” y “en” el escalamiento de las expe-
riencias de manejo de los recursos naturales. 

Es decir, hay toda una construcción de capa-
cidades que conlleva un proceso continuo 
que permite ir avanzando en la reproducibili-
dad del proyecto. Una aportación fundamen-
tal fue considerar la perspectiva de género, 
pues la mayoría son mujeres quienes se apro-
pian del proyecto y lo van trabajando con ma-
yor continuidad. Una de las grandes virtudes 
del programa fue construir un marco coordi-
nado e integrado de participación a partir de 
las estrategias de vida de las personas y no 
como técnicas a desarrollar o soluciones con-
cretas a problemas específicos.

En el último capítulo, Alba González–Já-
come analiza los huertos tropicales familiares 
desde una perspectiva agroecológica, antro-
pológica y de la ecología cultural de dos zonas 
en México, una en Hopelchén, Campeche, y 
otra en Tlaxcala. La autora resalta los aspectos 
socioeconómicos, la biodiversidad y el uso de 
medicina tradicional, la alimentación y la die-
ta, la fauna doméstica y los múltiples usos que 
cumple el huerto en la estrategia de reproduc-
ción familiar. El huerto familiar ha sido un ele-
mento central en el mantenimiento de la diver-
sidad así como una herramienta importante 
en tanto la seguridad alimentaria. La perspec-
tiva desde la ecología cultural ayuda a comple-
tar los estudios sobre los huertos escolares 
que sobre todo tienen un enfoque etnobotáni-
co. Desde este enfoque se entiende al huerto 
como un espacio social, biológico y la produc-
ción de un espacio que tiene como elemento 
central las decisiones específicas de los suje-
tos sociales que construyen sus huertos con 
múltiples objetivos. Es un espacio histórico 
con raíces profundas que al mismo tiempo es 
sistema de producción que se va transmitien-
do de generación en generación así como el 
conocimiento para su mantenimiento. 
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En suma, el libro es un gran aporte sobre 
las diferentes aproximaciones teóricas, cien-
tíficas, participativas y orientadas a la acción 
en agroecología. Va desde la discusión teóri-
ca sobre el significado de la participación y la 
acción, y recorre propuestas metodológicas 
hasta cuestionar el sistema agroalimentario 
mundial. A lo largo de sus páginas se hace un 
recorrido no solo sobre los aportes teóricos 
de la academia sino que se es testigo de la 
cimentación de un marco inseparable entre la 
producción de conocimiento y la acción liga-
da con objetivos políticos concretos. Además 

de plantear preguntas importantes sobre as-
pectos políticos, ecológicos y científicos, 
también muestra experiencias concretas de 
gente que ha intentado poner en práctica es-
tas experiencias. Los resultados se muestran 
de manera crítica y no se esconden las limita-
ciones de los diferentes abordajes y sus al-
cances. Abordado con cuidado y situado en 
sus contextos específicos, es una gran herra-
mienta en la construcción de un marco de in-
vestigación–accion participativa que pugne 
por la transformación de los sistemas agroali-
mentarios a nivel mundial.  
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Angélica Morales Sarabia

La consolidación de la botánica mexicana. Un viaje 
por la obra del naturalista José Ramírez (1852–1904)

ceiich–unam, 2016

Laura Cházaro*

Escritura viva, ficción lógica 
En su famoso texto El arte de la biografía 
(2007), Françoise Dosse puntualiza cuánto las 
narraciones biográficas son terriblemente 
complejas pero necesarias a la historia. Efecti-
vamente, si bien ha habido periodos en que 
los historiadores han querido deshacerse del 
sentido de lo individual, casi siempre vuelven 
y buscan un rostro y sus singularidades pues 
en ellos encuentran las raíces de la memoria 
de una época, la estructura política de las ins-
tituciones, vaya, lo general. 

Este libro de Angélica Morales Sarabia, 
La consolidación de la botánica mexicana. Un 
viaje por la obra del naturalista José Ramírez 
(1852–1904), toca las complejidades de la 
biografía en la historia: piensa la botánica a 
través de la obra de un naturalista, el Dr. José 
Ramírez, activo a fines del siglo xix. Hace 
biografía interrogando los estudios de botá-
nica y se interesa en analizar cómo José Ra-
mírez se creó una personalidad como profe-
sional de la ciencia. Analiza así los rasgos 
identitarios que, como otros profesionales 
de su época, Ramírez se forjó como profe-
sor–naturalista y asesor del gobierno; anali-

za sus actividades y posicionamientos políti-
cos que hicieron posible el desarrollo de 
instituciones y asociaciones científicas en el 
porfiriato. 

Efectivamente, el libro de Angélica Mo-
rales no es una biografía en el viejo sentido 
de buscar la verdad de la “vida” de alguno. 
Más bien, interroga los modos en cómo se 
crearon esa clase de profesores–naturalis-
tas–asesores. Con este objetivo, analiza una 
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disciplina de la época, la botánica. Esta, apa-
rece delineada entonces en la suma de las 
prácticas, en los textos que Ramírez produce, 
en sus hallazgos como en las relaciones con 
otros colegas y políticos de su época. En mi 
interpretación, el reto y valor de este libro 
está justamente en la particular forma de ex-
poner la obra de Ramírez como creador y ha-
cedor de la botánica mexicana. Así, la botáni-
ca, la sistemática, la biología y todas las 
vicisitudes teóricas de esta disciplina apare-
cen y se afirman en la vida de Ramírez, filigra-
na compleja.

El problema
En los últimos 15 años, han aparecido una 
gran cantidad de estudios que desarrollan 
alguno de los múltiples filones de la historia 
de José Ramírez que este libro aborda. Por 
supuesto, Angélica Morales analiza la histo-
ria del Instituto Médico Nacional, estudia las 
asociaciones científicas del porfiriato, como 
la Sociedad de Historia Natural, y habla de 
las vidas y obras de otros médicos contem-
poráneos a José Ramírez, como fueron Luis E. 
Herrera, Urbina y Fernando Altamirano. Estos 
intereses compartidos posicionan a la autora 
como parte de los nuevos y jóvenes historia-
dores que se han propuesto repensar lo que 
significa el qué–hacer científico, sus institu-
ciones y sus imbricaciones con la política de 
la época. El libro de Angélica es valioso por-
que ofrece herramientas para repensar, des-
de la historia, las ciencias biológicas y, en 
especial, la botánica del siglo xix. 

La narrativa de Angélica, cuidada y por 
momentos cautelosa, destaca por las formas 
como plantea y resuelve cuestiones que la 
historiografía de las ciencias contemporánea 
se ha planteado en México. Una de ella es 

¿cómo poner en la historia a las ciencias des-
de una localidad que no ha producido ciencia 
“reconocida”? La lectura del libro me devuel-
ve, al menos, dos estrategias que quisiera co-
mentar ahora: poner el acento en las prácti-
cas, en aquello que los autores hacían para 
producir conceptos o hablar teorías y, por el 
otro, el exponer sus obras sin olvidar que la 
dimensión política e institucional que las ori-
ginó y las colocó dentro de ciertas jerarquías 
políticas y comerciales. A continuación, des-
tacaré estas estrategias, corazón de la narra-
tiva de la autora. 

La botánica, el comercio y la ciencia
El libro se enfoca en las actividades diarias 
de Ignacio Ramírez, en lugar de perderse en 
la vida de las instituciones que lo alberga-
ron, ofrece detalles de las actividades que lo 
convirtieron en un profesor–naturalista de 
botánica. No sigue, necesariamente, las eta-
pas de la vida del personaje, sino sus contin-
gentes decisiones hasta convertirse en el na-
turalista que fue. 

La obra botánica y, en general, de histo-
ria natural de Ramírez no estaban prediseña-
das. Como lo muestra la autora, resultaron de 
un complejo entramado de cuestionamientos 
que se planteó, de forma contingente y situa-
da, sobre el tema de “la vida y la muerte”. Ra-
mírez se formó como médico, y esta profe-
sión lo entrenó para conocer y escribir sobre 
las plantas; sin olvidar las problemáticas mé-
dicas sobre las patologías, la teratología y 
herencia. Este ámbito de lo vegetal y lo médi-
co, en ese tiempo y época, lo llevaron a inte-
resarse en el trabajo de extraer las sustan-
cias activas de las plantas mexicanas. Estos 
intereses y conocimientos lo condujeron a 
practicar la farmacéutica y le permitieron ob-
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tener puestos como investigador, en el Insti-
tuto Médico Nacional. Se interesó, además 
de en la botánica, en tópicos como el origen 
del hombre, la clasificación de razas y antro-
pología. Cultivó una suma de saberes que no 
diferenciaba entre la medicina, la antropolo-
gía y la biología y, en esa medida, ser investi-
gador no era ajeno a ser funcionario y admi-
nistrador de las colecciones de plantas y 
animales (en bulto o de papel) del Instituto. 
Algunas de estas colecciones estuvieron des-
tinadas a ser expuestas en las Exposiciones 
Universales. Efectivamente, Ramírez, como 
sus contemporáneos, entendía el investigar 
como una actividad comprometida a alimen-
tar el nacionalismo, a exponer a México y a lo 
mexicano a través de los objetos que produ-
cían las ciencias. 

La autora capta con detalle y parsimonia 
una a una las dimensiones de esta compleji-
dad de prácticas y saberes que Ramírez ma-
nejó. Explicando cómo confrontó las clasifi-
caciones de otros naturalistas, tales como 
Galeotti, Martens, Hemsley y Fournier, Gri-
senbach; muestra que Ramírez hizo suya la 
idea de que una buena clasificación debía 
dar cuenta de la totalidad de las regiones del 
territorio nacional (Morales 2016, 77). Esto 
implicó, explica la autora, que la fisiografía 
de Ramírez exigiera el manejo de la barome-
tría y la termometría y que, además, conocie-
ra de cerca diferentes colecciones de plantas, 
como las de la Comisión Geográfica Explora-
dora y del Observatorio Nacional; de la Socie-
dad de Historia Natural y las del propio Mu-
seo Nacional. 

El conocimiento botánico implicaba her-
borizar, tener capacidad de excursionar y ex-
plorar un territorio. Sin embargo, Ramírez no 
salió mucho a campo: su obra dependió de 

las muchas colecciones, de papel (dibujos) y 
de plantas disecadas que se hicieron en la 
época. Es muy conocido cuánto el imn y Ramí-
rez dependieron de los coleccionistas nor-
teamericanos, como Joseph N. Rose, un Asso-
ciated curator of the Division of Plants en el US 
National Museum y Pringle. A través de esas 
colecciones, se puede entender cuánto el sa-
ber de plantas supone un mundo de jerar-
quías comerciales. Sí, la botánica también es-
tuvo hecha de la capacidad de algunos de 
contratar, comerciar y negociar las coleccio-
nes de plantas producidas por los norteameri-
canos. La botánica no puede, desde enton-
ces, disociarse de uno de los problemas 
sociológicos modernos: la circulación de 
plantas como mercancías de la industria far-
macéutica. El libro de Angélica Morales da 
cuenta de cómo el reconocimiento internacio-
nal de una comunidad depende de la posición 
geopolítica de quien lo propone, en este caso, 
los Estados Unidos, como la zona dominante 
del comercio, y América Latina como subordi-
nada, bajo la signatura de las teorías raciales 
de la época. 

Justamente, aquel historiador natural in-
teresado en la sistemática, no solo coleccio-
nó y analizó los vegetales y sus sustancias 
activas, se interesó también en el evolucio-
nismo en términos de las especies y varieda-
des de las plantas y, con ello, se preguntó 
por la modificación de los animales y la evo-
lución de las razas. Estos temas, propios de 
la zoología y la biología de la época, no po-
dían separarse de la problemática de las ra-
zas indígenas, el origen del hombre america-
no y una supuesta degeneración racial. Todo 
ello implicó la obra del Ramírez.

En este libro la botánica no se reduce a 
una mera disciplina, está más bien embebi-
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da de las teorías que Ramírez discutió, de 
sus aficiones y prácticas, así como de las pe-
nas y dificultades políticas y contradicciones 
de las obras que escribió. 

La ley del padre, lo político 
Hasta hace muy poco, la historia de las cien-
cias producidas en estos márgenes generó 
narrativas que hacen aparecer a los científi-
cos como héroes, egos cuyos triunfos científi-
cos siguen el ritmo de los éxitos o fracasos de 
la élite nacionalista. En estos relatos, gene-
ralmente, la ciencia se vuelve el estandarte 
de la clase porfirista, a la que José Ramírez 
perteneció. Es a esa clase la que esta histo-
riografía presenta como la políticamente mo-
derna; a la que se le ha caracterizado como la 
más cercana a las influencias teóricas euro-
peas, como las de Darwin o Claude Bernard. 
Acostumbrados a pensar la ciencia como re-
sultado de una copia–mutada o adaptada de 
esos egos científicos europeos, la estatura de 
nuestros científicos se solía (¿se suele toda-
vía?) elevarla con herramientas hagiográfi-
cas, al ritmo de los tambores batientes del 
nacionalismo. 

La obra de Angélica Morales se posicio-
na desde otro lugar. Expone y valúa ese ego 
desde otras orillas, con otras referencias. Ra-
mírez, como muchos de ustedes lo saben, fue 
el hijo mayor del Nigromante, Ignacio Ramí-
rez, literato y político, artífice de los debates 
que inventaron el liberalismo que se volvió 
establishment del porfiriato. Más allá de 
nuestros acuerdos o desacuerdos sobre el li-
beralismo de la época, José fue hijo de la élite 
política de la época. Como lo dice la autora, 
los hijos vivieron del capital político y cultural 
del Nigromante; sin ello no se explicaría parte 
importante de la identidad socioprofesional 

de los Ramírez. Al principio y al final del libro, 
el personaje y su obra nos aparecen en térmi-
nos de la “ley del padre.” La autora lo expone 
según los posibles silencios y las obligacio-
nes que el hijo le prodiga al padre, recoge las 
vicisitudes y coacciones que el padre le pudo 
imponer al hijo; elabora las posibles contin-
gencias que el propio José Ramírez vivió con 
respecto a sus propias ambiciones, luchas y 
posicionamientos políticos. Consciente o no, 
la autora redimensiona el mito que la histo-
riografía más ortodoxa sostiene sobre la élite 
liberal, como defensora del progreso y de la 
modernidad. El análisis de Angélica Morales 
hace posible otras lecturas, permite ver cuán-
to lo político y las formas en cómo se negocia-
ba el poder impregnan también la ciencia, en 
este caso, a la botánica. 

Efectivamente, Ramírez muestra su lado 
de biólogo e historiador natural cuando abor-
da el problema de la teratología, la herencia y 
la evolución. Y, como lo muestra la autora, en 
el momento más álgido del debate sobre si 
Darwin, si Lamarck, Cuvier o Haeckel, Ramírez 
se pone del lado de la hipótesis de su padre, 
defiende el origen autóctono de la raza ame-
ricana. El liberalismo de la época defiende la 
hipótesis del hombre americano autóctono 
pues pretende redimir al “indio”. Para los Ra-
mírez, si la biología de la época convertía a 
los sujetos clasificados como “indios” en 
cuerpos susceptibles de degradaciones, bio-
lógicas y políticas, también tenían capacida-
des de evolución y progreso. La biología de 
los Ramírez negaba la política de otros evolu-
cionistas. Así, dice la autora: “La memoria de 
su padre le sirvió a Ramírez como guía para 
escribir ‘Las leyes biológicas…’. Allí mantuvo 
su tesis central: el origen autóctono del hom-
bre americano” (p. 198).
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En consecuencia, Ramírez revive al pa-
dre, sigue su ley, la misma que marcaron los 
límites políticos de la época moderna de Mé-
xico: el lugar de las razas indígenas. 

Angélica nos propone un viaje por la 
obra de Ramírez siguiendo los caminos de 
la botánica, la biología y la medicina. En 
esos recorridos nos encontramos con una 
botánica e historia de las plantas compro-
metidas con la historia política de esos pro-
fesores–naturalistas–asesores. Para ser y 
producir, esos naturalistas servían al Esta-
do investigando los recursos naturales y 
animales del país. Los viajes por la obra de 
Ramírez nos muestran, en distintos tonos y 

modos, cuánto la botánica, la historia de las 
plantas y, en general, los conocimientos so-
bre la vida se construyeron atrapados en la 
ley, en lo político. 

Como un excelente ejercicio histórico, 
esta obra cava profundo en los muchos hilos 
de una vida cuya trama nos ilumina las ideas, 
espacios y prácticas de las ciencias de la épo-
ca. En cada línea, el historiador interesado en 
la historia de las ciencias y de la medicina de 
fines del siglo xix, encontrará múltiples razo-
nes para hacer de este interesante y rico estu-
dio una obra de referencia para pensar la di-
mensión biográfica y vívida de las ciencias en 
México.  
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