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[Las] configuraciones interdisciplinarias novedosas —lo que son en 
un sentido “experimentos”— institucionales poseen el potencial 
para revelar nuevos paradigmas para la producción de conocimiento, 
su organización y su aplicación.

M. Crow y W. Dabars (2014, 20)

¿Por qué pensar en instituciones?
Los factores institucionales son los que se mencionan usualmente como los cul-
pables de impedir las iniciativas interdisciplinarias. Este número de INTERdisci-
plina presenta una propuesta diferente, desde la cual las instituciones son re-
pensadas como construcciones sociales (Ostrom 1990, 1995) que han aportado 
y aportan al desarrollo de la interdisciplina en diferentes contextos académicos. 
En este marco las universidades se erigen como ámbitos privilegiados al consti-
tuir espacios donde existe la libertad para generar innovaciones conceptuales y 
organizacionales que abran la puerta a nuevos modos de producir conocimiento 
(Weingart 2014).

El dossier que aquí se presenta tiene como premisa principal reflexionar so-
bre los desafíos de la producción de conocimiento interdisciplinario (id) y trans-
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disciplinario (td) centrándose en los procesos de institucionalización, las trans-
formaciones culturales y las características de las comunidades que surgen de 
estos procesos. 

Si bien existe una amplia literatura dedicada a la reflexión sobre los diferen-
tes ángulos del fenómeno de la id: Frodeman 2014a y b; Lattuca 2011; National 
Academy of Sciences 2005; Porter y Rafols 2009; Repko 2008; Repko et al. 2011; 
Thompson Klein 1990, 1996, 2005, 2011; por mencionar algunos, y de la td: 
Bammer, 2005; Pohl y Hirsch Hadorn, 2007; Regeer y Bunders, 2009; entre otros, 
la falta de una comprensión integradora de dicho desarrollado prevalece en 
América Latina. Como paso inicial hacia la concreción de tal objetivo sustantivo, 
el presente número reúne contribuciones de varios países del continente rela-
cionadas con tres ejes: las instituciones, las culturas y las comunidades cons-
truidas en torno a la producción de conocimiento id y td. La reflexión sobre la 
práctica constituye un esfuerzo por posicionar la id y la td, entendiendo que los 
contextos culturales locales son la base para crear diálogos. 

Los autores fueron invitados a repensar las siguientes interrogantes que 
guían esta colección de artículos, a saber:

• ¿Qué implica institucionalizar la interdisciplina en América Latina?
• ¿Qué aprendizajes se pueden sistematizar de las experiencias de institu-

cionalización de la interdisciplina en nuestras universidades y contextos 
académicos?

• ¿Cuál es el impacto de la investigación id y td sobre los procesos cultura-
les?

• ¿Qué características deben tener esos procesos y programas? ¿Qué tradi-
ciones de enseñanza interdisciplinaria se identifican en las carreras de 
grado y de posgrado? 

La relevancia de estas preguntas reside en su aporte teórico al campo inter-
disciplinario. Las contribuciones aquí reunidas comparten objetivos generales 
parte también de los que persigue la revista INTERdisciplina. Entre ellos: (i) visi-
bilizar las características del trabajo id y td en América Latina para otras comu-
nidades interdisciplinarias; (ii) promover el diálogo entre los investigadores de 
diferentes países que se ocupan de los desafíos y oportunidades de la id y td, y, 
(iii) construir un entendimiento común entre ellos.

El número no busca ser un catálogo completo de la diversidad de organizacio-
nes, programas y centros dedicados a la id y td en el continente. Por el contrario, 
se entiende necesario complementar nuestro desarrollo académico mediante la 
construcción de las diferencias (Vilsmaier y Lang 2015) y la sistematización de las 
lecciones aprendidas. 
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Los criterios para invitar a estos autores se relacionan con tres aspectos 
principales. En primer lugar, la diversidad de enfoques, perspectivas y aplica-
ciones de la id y td que cada uno de ellos aplica. En segundo, la integración de 
diferentes países del continente americano en esta reflexión. Por último, pero 
por ello no menos importante, las diferencias disciplinarias entre quienes cola-
boran en este número no se borran ni se minimizan.

Esta conjunción de artículos utiliza la diversidad como criterio para ejem-
plificar el desarrollo actual de la investigación, la enseñanza y la extensión in-
terdisciplinarias en distintas universidades de América, llegando incluso hasta 
los Estados Unidos de Norteamérica. Se presentan dos programas de doctorado 
interdisciplinarios en América Latina, uno de la Universidad de Valparaíso (Chi-
le) y otro de la Universidad Autónoma de Querétaro (México). Sumamos a ellos, 
el aporte de Jan Boll, Timothy Link, Mary Santelmann, Robert Heinse y Barbara 
Cosens quienes analizan el componente interdisciplinario de los programas de 
posgrado Water Resource Graduate Program de la Oregon State University y 
Water Resources Program de la University of Idaho, en Estados Unidos. 

Gustavo Celedón reflexiona en torno a las formas del conocimiento en el 
contexto político que gobierna hoy el trabajo académico a nivel mundial y nu-
trido por las demandas que realizan las humanidades y las artes en Chile. El au-
tor considera a la interdisciplina como no ajena a esta producción y eso confi-
gura su perfil.

Un programa de posgrado con el mismo título y características similares ha 
sido desarrollado en México casi al mismo tiempo que en la Universidad de Val-
paraíso. Un ejemplo más de que los diálogos entre instituciones son posibles, 
pues ambos programas comparten diversos ámbitos académicos de construc-
ción interdisciplinaria. En el caso de la Universidad Autónoma de Querétaro, los 
autores exponen las características del doctorado en estudios interdisciplina-
rios sobre pensamiento, cultura y sociedad y del Centro de Investigación Inter-
disciplinaria para el Desarrollo de Capital Humano. Estos dos proyectos se arti-
culan entre sí en un esfuerzo por crear una plataforma institucional que ponga 
en debate la lógica sectorizada preponderante en dicha universidad. Los auto-
res deliberan sobre la necesidad de ampliar los vínculos de la universidad con 
la sociedad en su conjunto y edificar un sustento para otro tipo de lógicas que 
no impliquen necesariamente lo disciplinario como fundamento.

Como una manera de ampliar las fronteras de la reflexión propuesta, se in-
cluye la contribución de Boll et al. quienes sistematizan los aprendizajes de dos 
programas de posgrado interdisciplinarios en ciencias socioambientales de Esta-
dos Unidos; en su análisis, presentan algunas dimensiones similares a las que 
son construidas por Villa Soto et al., y sistematizan los resultados en cinco gran-
des ejes que no adelantamos aquí. Por su parte, Cecilia Hidalgo plantea un reco-
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rrido por las distintas formas institucionales llevadas a cabo por las iniciativas 
interdisciplinarias en la Universidad de Buenos Aires (uba) al retorno de la demo-
cracia en el año1983 en Argentina. Desde las experiencias de la universidad, la 
autora da lugar a un análisis que incluye la consolidación de la cooperación in-
tersectorial e interuniversitaria a partir del diálogo entre instituciones del siste-
ma científico nacional e internacional. Hidalgo sostiene que los programas inter-
disciplinarios de la uba han logrado consolidar vínculos con los sectores público 
y privado, identificar demandas sociales de conocimiento y avanzar en la gene-
ración de canales más idóneos para coordinar los esfuerzos propios y la relación 
con los distintos ámbitos de decisión política y utilización del conocimiento.

El contexto de la Universidad Latinoamericana (Arocena y Sutz 2001; Aroce-
na et al. 2015; Vasen y Vienni, en prensa) es decisivo tanto en el proceso anali-
zado por Hidalgo como en el referido por Gregory Randall de la Universidad de 
la República de Uruguay. Su contribución se centra en la política de regionaliza-
ción universitaria llevada a cabo en el periodo 2008-2014 donde la interdiscipli-
na fue una de las líneas prioritarias. Randall sostiene que la apuesta a la regio-
nalización implicaba algunos retos complejos: vencer la tendencia localista (con 
fuerte arraigo cultural) asociada a los Departamentos del Uruguay; ser capaces 
de concentrar recursos suficientes para dinamizar los Centros Regionales a ser 
creados y afrontar los problemas de infraestructura regional propios de un te-
rritorio centralizado en Montevideo, la capital del país. A la vez, esta estrategia 
permitía apostar a la creación de estructuras interdisciplinarias nuevas con un 
rol en la escena nacional y universitaria.

Otro ejemplo de un proceso de institucionalización de la interdisciplina lo 
constituye la consolidación del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en 
Ciencias y Humanidades de la Universidad Nacional Autónoma de México. Juan 
Carlos Villa Soto, Martha Patricia Castañeda Salgado y Norma Blazquez Graf exa-
minan el devenir histórico de este centro a partir de tres ejes de análisis: el di-
seño organizacional; la identidad, y la legitimidad de nuevas prácticas. Los au-
tores reconocen la importancia de establecer diseños organizacionales flexibles 
que permitan el desarrollo de una comunidad académica y auspicien una ade-
cuada valoración y promoción de la investigación interdisciplinaria desde una 
perspectiva plural. La creación de puentes entre las ciencias y las humanidades 
es el rasgo distintivo del quehacer interdisciplinario del ceiich, que se ha legiti-
mado en el ámbito de investigación de la unam al establecer una gran sinergia 
con los procesos de formación interdisciplinaria y su investigación.

A través de los diversos textos se plantea la necesidad de construir diálogos 
entre continentes a partir de las experiencias interdisciplinarias que se vienen 
desarrollando hace más de cincuenta años (Simini y Vienni, en prensa) en dife-
rentes países y regiones. Esta historia requiere de un marco desde donde re-
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flexionarlas y analizarlas a la luz de algunas cuestiones que, en la actualidad, se 
imponen a los investigadores (Vienni 2014, 2016a). Para abordarlas, propongo 
consolidar el campo denominado “Estudios sobre inter– y transdisciplina” (esit) 
(Vienni 2016a y b).

Estudios sobre inter– y transdisciplina
El campo Estudios sobre inter– y transdisciplina (esit) tiene como objetivo sus-
tantivo sistematizar las investigaciones sobre los alcances del quehacer id y td, 
y proponer desarrollos para el fortalecimiento de estas prácticas en los contex-
tos latinoamericanos. Este número inicia ese espacio y brinda ejemplos vastos 
de su potencial alcance como campo de estudio.

Con ello se busca contribuir al diseño fundamentado de instrumentos de 
promoción y evaluación de la producción de conocimiento en marcos id y td en 
las universidades y entre éstas y otras instituciones y actores. A su vez, los esit, 
como campo de especialización académica, pueden aportar sustantivamente al 
fomento de los estudios interdisciplinarios. Sin desmedro de ello, se procura 
fomentar el trabajo conjunto de investigadores que se esfuerzan por compren-
der disciplinas ajenas a la propia sin dejar de cultivar la suya y, desde ella, con-
tribuir al esfuerzo interdisciplinario por resolver problemas de la teoría o de la 
práctica.

El enfoque que guía la propuesta es en sí mismo interdisciplinario y se ge-
nera a partir de los resultados existentes en la literatura científica, principal-
mente en el campo de la ciencia, tecnología, sociedad (Albornoz et al. 1996; 
González García et al. 1996; Iranzo y Blanco 1999; López Cerezo y Sánchez 
Ron 2001; Pérez Bustos y Lozano Borda 2011; por mencionar algunos) y desa-
rrollo (Arocena 2003; Arocena y Sutz 2001; 2003) y las investigaciones realiza-
das por la autora como docente de la Unidad Académica del Espacio Interdis-
ciplinario de la UdelaR (Cruz et al. 2012, 2013; Martínez et al. 2015; Vienni 
2016a y b). 

La consolidación de un campo como los esit requiere constituir una platafor-
ma para el debate y la promoción de la investigación interdisciplinaria y transdis-
ciplinaria, la enseñanza (Spelt et al. 2009), las actividades con el medio y la políti-
ca. Se entiende relevante, para definir estos objetivos, llevar a cabo investigaciones 
sobre la teoría y la práctica id y td, y concretar la exploración de la naturaleza in-
terdisciplinaria de ciertos abordajes metodológicos y cómo hacen y dan forma a 
los campos y disciplinas de investigación en particular (Strathern 2004).

Lo central de esta propuesta es: (i) avanzar en la construcción del análisis 
cognitivo de la id y td como espacio para la producción de conocimiento; (ii) ge-
nerar conocimiento académico sobre lo id y td; (iii) hacer emerger los abordajes 
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interdisciplinarios en diversos ámbitos (académicos, institucionales, etc.), y, 
(iv) diseñar dinámicas para promover la id y td en diferentes contextos.

En cuanto a las instituciones, interesa el análisis de los colectivos de pro-
ducción de conocimiento id y td y su institucionalización académica y dentro de 
otros organismos (Vienni 2016a). La academia presenta problemas culturales, 
educacionales, sociales, políticos y morales que de una u otra forma demues-
tran las limitaciones de la ciencia moderna, la tecnología, investigación y edu-
cación respecto de la posibilidad de ser valiosas para las personas (Vessuri 
2007). “Insuficiente atención es típicamente dedicada a la apreciación de la rela-
ción reflexiva entre el conocimiento y su diseño institucional en el avance de la 
interdisciplinariedad” (Crow y Debars 2014, 14). 

Instituciones, espacios y redes
En el marco de los esit, se puede plantear la siguiente interrogante: ¿cuál es la 
especificidad de la interdisciplina que precisa de justificación como área de tra-
bajo en las universidades? 

La interdisciplina, la transdisciplina, lo interdisciplinario y sus derivados se 
encuentran en plena discusión desde hace más de cincuenta años. Uno de los 
antecedentes más relevantes sobre la institutcionalización de estas prácticas es 
el seminario de la Organisation for Economic Cooperation and Development 
(oecd) en el año 1970, donde la pregunta era más o menos la misma: “¿Con qué 
objetivo sustancial se persigue una práctica científica más interdisciplinaria en 
algunos ámbitos académicos?” (Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment, 1972). La temática sigue siendo controversial, pero a la vez central 
a la ciencia académica (Ziman 1985, 2003). Julie Thompson Klein, posteriormen-
te, actualizó la reflexión sobre las instituciones y la interdisciplina en su libro 
Creating campus cultures, donde analiza pormenorizadamente este panorama 
para los Estados Unidos. 

En palabras de Barry y Born (2013) “(…): uno de los temas que surge en el 
debate contemporáneo es si el auge de la interdisciplinariedad se entiende me-
jor como respuesta a los problemas dados o como medio generador de pregun-
tas alrededor de nuevas formas de pensamiento y prácticas experimentales que 
puedan fusionarse”. (10)

Desde nuestra perspectiva, diríamos que esas prácticas y nuevas formas de 
pensamiento bien pueden orientar la resolución de los problemas del desarro-
llo, éste entendido en el marco de los países de América Latina. 

La combinación de la condición periférica —en tanto especialización en ac-
tividades de relativamente poco contenido de conocimiento junto con la subor-
dinación externa— se define como subdesarrollo (Arocena y Sutz 2015, 25). La 
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escasa demanda solvente de conocimiento en el subdesarrollo hace que aún una 
oferta débil de conocimientos sea subaprovechada, con lo cual las capacidades 
trabajosamente construidas se desdibujan (Arocena y Sutz 2015). 

Pensemos en las prácticas interdisciplinarias, en el tiempo y los recursos 
que requiere (Lyall et al. 2010), y en lo invertido a nivel institucional para ser 
construidas. ¿Es razonable que un esfuerzo como el trabajo id y td que implica 
cambios en lo institucional, lo cultural, lo político, lo educacional, pueda vincu-
larse con el objetivo de resolver los problemas que enfrenta el subdesarrollo? 

Como ejemplo de este marco de reflexión, la Segunda Reforma Universitaria 
llevada adelante por la Universidad de la República (Uruguay), en el periodo 
2006-2014, concretó la “Universidad para el Desarrollo” (Arocena 2014; Arocena 
y Sutz 2015). 

Esta reforma consideró, entre otras, la creación del Espacio Interdisciplina-
rio (ei) en el año 2008. El ei es un servicio universitario conformado por estruc-
turas interconectadas con identidad propia para facilitar, promover y legitimar 
abordajes innovadores para problemas complejos y multidimensionales. Se tra-
ta de un espacio transversal a toda la estructura universitaria (Arocena 2008).

Los lineamientos del ei funcionan como grandes ejes desde los que se busca 
integrar las prácticas interdisciplinarias con un espíritu plural. Entre ellos cabe 
mencionar: la legitimación académica reflejada en formas institucionales espe-
cíficas y el esfuerzo por evitar la competencia entre lo disciplinario y el desarro-
llo interdisciplinario, con una consecuente transformación de los criterios de 
evaluación académica. Se apunta a fomentar la flexibilidad y servir de puerta de 
entrada a la sociedad para colaborar con la construcción de agendas derivadas 
de demandas concretas.

En este sentido, el concepto de “redes de práctica” resulta útil para describir 
los pasos consolidados en torno a esta propuesta institucional. Las redes de 
práctica (Brown y Duguid 2000) constituyen grandes sistemas sociales a través 
de los cuales los investigadores comparten información, pero sin necesariamen-
te producir nuevos conocimientos en forma inmediata o tradicional. En la es-
tructura académica actual, el valor de la investigación y del investigador se sue-
len medir por la producción de nuevos conocimientos en forma de publicaciones 
en revistas académicas. Sin embargo, las redes de intercambio a menudo pue-
den producir resultados más difíciles de contabilizar pero igualmente impor-
tantes tales como iniciativas de políticas públicas, publicaciones alternativas de 
revistas o el desarrollo de productos a largo plazo (Rothen, 2004). 

Este tipo de trabajo está siendo desarrollado por una novel red de universi-
dades: Universidad de Valparaíso en Chile, Universidad de la República en Uru-
guay y la Universidad Nacional Autónoma de México y la Universidad Autónoma 
de Querétaro también en México, cuyo objetivo principal es la construcción de 
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nuevas sinergias y actividades entre sus miembros con el énfasis en la investi-
gación id y td, la enseñanza y la práctica. Esta iniciativa se denomina “Red Lati-
noamericana de Estudios Interdisciplinarios” (http://www.redinterdisciplinaria.
net/wp), debido a su estrecha vinculación con los esit.

Un regionalismo desde la práctica
Gabriele Bammer (2005) considera que “(…) ayudando a elaborar estrategias 
sobre cómo capturar y transmitir los métodos y experiencias en los procesos 
desarrollados en proyectos específicos, se logra que los nuevos proyectos 
aprendan de ellos. La fragmentación y la pérdida de experiencia es un proble-
ma en todo el mundo” (24). ¿Cómo superar esa fragmentación? ¿Cómo apren-
der de los aportes regionales para la producción de conocimiento id y td? ¿Es 
a través de las instituciones, o de construir culturas y comunidades? (Hidalgo 
1999).

Bammer aporta algunas respuestas a estas interrogantes en la entrevista pu-
blicada en “Voces cardinales” en este número. En ella, la investigadora sostiene 
que se han desarrollado diversos métodos para el abordaje de problemas com-
plejos. A su vez, cada disciplina nos entrena a trabajar con lo desconocido y a 
aplicar ciertos métodos para transformarlo. Sin embargo, al enfrentarnos con 
problemas complejos siempre habrá algo que específicamente no sabemos o 
que los métodos con los que disponemos no son adecuados para resolverlo 
(Bammer 2005). Aquí es donde se presenta un punto de fisura. ¿Cómo construir 
herramientas en el contexto latinoamericano para superar esa fragmentación y 
esas fisuras?

Si se piensa en la producción de conocimiento id y td como aporte a los pro-
blemas multidimensionales o complejos, se podría delinear una “región” aten-
diendo a tres dimensiones (Chou y Ravinet 2015): 

1.	 La constelación de actores que participan en patrones de interacción o, 
en otras palabras, “redes de práctica” (Brown y Duguid 2000). 

2.	 Los arreglos institucionales adoptados, abandonados y aceptados.
3.	 Las ideas y principios que fueron puestos en funcionamiento y que se 

imbrican en las políticas y en las líneas programáticas. 

Estas tres dimensiones constituyen una manera de entender la interdiscipli-
na (Ribeiro 2016) (y la transdisciplina) como regionalismo que, a su vez, refuer-
za una forma de interacción en la educación superior: el intercambio social. En 
términos generales, la producción y el intercambio de conocimiento no se des-
compone en factores de diseño institucional. Esa brecha —considera Ribeiro— 
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puede ser la razón por la cual la creación de conocimiento social y la interdisci-
plina han quedado relegadas a las periferias del paisaje de la organización 
académica.

Las redes de prácticas y el intercambio entre actores pueden, sin embargo, 
producir resultados que, aunque difíciles de clasificar, son igualmente impor-
tantes, incluidas las iniciativas de política pública, publicaciones en revistas al-
ternativas, o el desarrollo a largo plazo de diferentes productos (Rothen 2004). 
Desde la perspectiva de este volumen, agregamos: las instituciones, los espa-
cios y las redes, en cualquiera de sus formatos, son ámbitos potenciales para la 
producción de conocimiento id y td. ¿Dependen entonces estos esfuerzos de las 
culturas y las comunidades que construimos a través de nuestras instituciones, 
espacios y redes de práctica?  
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