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Resumen
La integración y aplicación de la Inteligencia Ar-
tificial y la Geointeligencia Espacial en la inter-
vención social comunitaria representa un avance 
paradigmático hacia una praxis ultramoderna en 
el Trabajo Social. Este artículo explora cómo estas 
herramientas tecnológicas, enmarcadas en el pa-
radigma de la ultramodernidad, el pensamiento 
complejo y la transdisciplinariedad, pueden po-
tenciar la transformación estructural de realidades 
sociales complejas, como desigualdades territoria-
les y exclusiones digitales por mencionar algunas. 
Desde la perspectiva latinoamericana crítica, se 
analiza la ontología relacional y la epistemología 
decolonial, incorporando ejemplos prácticos y ad-
vertencias éticas sobre sesgos algorítmicos. Así, se 
proponen aportaciones innovadoras, como el dise-
ño de plataformas colaborativas de IA comunitaria 
para promover un Trabajo Social innovador que 
enfrente los retos que impone la economía global 
del conocimiento. Las conclusiones invitan a una 
reflexión disciplinar sobre el rol de la profesión en 
la construcción de futuros más justos, equitativos 
y resilientes.

Palabras clave: ultramodernidad, inteligencia 
artificial, geointeligencia espacial, Trabajo Social 
transformador, realismo crítico.

Abstract
The integration and application of Artificial In-
telligence and Spatial Geointelligence in com-
munity-based social intervention represents 
a paradigmatic shift toward an ultramodern 
praxis in Social Work. This article explores how 
these technological tools, framed within the par-
adigms of ultramodernity, complex thinking, and 
transdisciplinarity, can enhance the structural 
transformation of complex social realities, such 
as territorial inequalities and digital exclusion, 
to name a few. From a critical Latin American 
perspective, relational ontology and decolo-
nial epistemology are analyzed, incorporating 
practical examples and ethical warnings about 
algorithmic biases. Thus, innovative contribu-
tions are proposed, such as the design of col-
laborative community AI platforms to promote 
innovative Social Work that addresses the chal-
lenges posed by the global knowledge economy. 
The conclusions invite disciplinary reflection on 
the role of the profession in building more just, 
equitable, and resilient futures.

Keywords: ultramodernity, artificial intelligence, 
Space geointelligence, transformative social 
work, critical realism.
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Introducción
Este artículo propone un avance paradigmático 
hacia una praxis ultramoderna del Trabajo Social. 
Ante la aceleración de las crisis contemporáneas y 
la insuficiencia de las categorías modernas tradi-
cionales para abordar realidades sociales comple-
jas, exploramos la integración ética y política de la 
Inteligencia Artificial (IA) y la Geointeligencia Es-
pacial (GIE) en la intervención social comunitaria.

El estudio presenta como base sustantiva la 
Ultramodernidad a manera de síntesis crítica, 
relacional y transdisciplinaria. El análisis se asienta 
sobre la base del realismo crítico, que permite distin-
guir entre los dominios: empírico, actual y real, para 
identificar los mecanismos que producen desigual-
dades y sufrimientos sociales. Se complementa con 
la epistemología decolonial y la ecología de saberes, 
fundamentales para impedir que la tecnología apli-
cada sin principios éticos, reproduzcan la colonialidad 
epistémica y los sesgos algorítmicos.

Se expone que la IA y la GIE son herramientas 
útiles y potentes que, utilizadas bajo una mirada y 
enfoque crítico, permiten visualizar patrones causales 
invisibles para el ojo humano, como por ejemplo la 
concentración espacial de pobreza multidimensional 
en regiones y territorios en contextos situados. Ejem-
plos prácticos en Latinoamérica confirman que la tec-
nología abierta y participativa permite el re-entrena-
miento de algoritmos con datos locales, resolviendo la 
falsa dicotomía del pensamiento Norte-Sur.

El escrito concluye con la necesidad de dise-
ñar plataformas colaborativas de IA comunitaria 
que promuevan un Trabajo Social anticipatorio y 
democrático. Esta síntesis teórica y tecnológica no 
reemplaza la tradición crítica latinoamericana, sino 
que la amplía, proporcionando mayor precisión, 
oportunidad y alcance a las intervenciones intencio-
nadas para la co-producción del cambio social. Se 
invita a la disciplina a reflexionar sobre este rol en 
la construcción de sociedades más justas, resilientes 
y equitativas.

Ultramodernidad, transdisciplinariedad 
y pensamiento complejo en la 
intervención social: Inteligencia Artificial 
y Geointeligencia Espacial para la 
transformación estructural
La aceleración de las crisis contemporáneas —am-
bientales, sociales, políticas, tecnológicas y cul-

turales—, así como los tiempos informacionales 
actuales, han hecho evidente que las categorías 
modernas tradicionales de Trabajo Social ya no 
bastan para comprender ni transformar la rea-
lidad social. La intervención social enfrenta fe-
nómenos que se reconfiguran simultáneamente 
en niveles estructurales, territoriales, simbólicos, 
ecológicos y digitales. En este contexto, se vuelve 
indispensable un marco teórico que supere tanto 
el positivismo raso como el relativismo posmo-
derno. La ultramodernidad, entendida como una 
síntesis crítica, relacional, transdisciplinaria y tec-
nológicamente potenciada, permite precisamente 
articular nuevas formas de conocimiento y ac-
ción, integrando la geointeligencia espacial (GIE), 
la inteligencia artificial (IA) y el pensamiento 
complejo (PC) en clave ética y política. Este para-
digma no aspira a reemplazar la tradición crítica 
latinoamericana, sino ampliarla mediante herra-
mientas capaces de visualizar patrones causales 
invisibles a simple vista —por ejemplo, flujos de 
trata de personas, desigualdades socioespaciales, 
vulnerabilidades climáticas o formas emergentes 
de exclusión digital— y hacerlo desde una onto-
logía relacional que reconoce la materialidad del 
mundo social y su complejidad estructural.

En el rubro ontológico, la ultramodernidad se 
asienta en los aportes del realismo crítico2 de Bhas-
kar (2008), quien sostiene que la realidad es estra-
tificada y compuesta por mecanismos causales no 
reductibles a los eventos observables. La interven-
ción social, desde esta perspectiva, no debe limitarse 
a describir fenómenos empíricos, sino identificar los 
mecanismos generativos que producen desigual-
dades, exclusiones y sufrimientos sociales. Por otra 
parte, Houston (2021) ha mostrado cómo esta on-
tología resulta especialmente pertinente para las 
ciencias sociales aplicadas; así el caso de Trabajo 
Social, pues permite distinguir entre niveles empí-
ricos, actuales y reales para articular un análisis que 
trasciende correlaciones superficiales. En este mar-
co, la incorporación de IA y GIE puede fortalecer la 
capacidad analítica para identificar dinámicas pro-
fundas, siempre y cuando se reconozca su carácter 
instrumental y no se reduzca la complejidad social a 
modelos computacionales.

La experiencia latinoamericana aporta aquí un 
horizonte imprescindible. Trabajos como los de Ne-
tto (2011) e Iamamoto (2009) ya han expuesto que 
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2 El realismo crítico es una filosofía que busca entender la realidad profunda más allá de las apariencias, dife-
renciándose del realismo puro al criticar las estructuras sociales y buscar explicaciones más allá de lo observable 
superficialmente.

la realidad social es un proceso histórico-estructural 
en el que confluyen modos de producción, desigual-
dades territoriales y configuraciones sociopolíticas 
específicas. Del mismo modo, Carballeda (2008) y 
Tello (2015) destacaron que el conocimiento es si-
tuado, político e intervenido por relaciones de poder. 
La ultramodernidad retoma esta herencia crítica, 
pero la actualiza frente a un entorno digital, hiper-
conectado y caracterizado por nuevas formas de 
desigualdad algorítmica, gubernamentalidad tecno-
lógica y considerando la originación desigual de los 
datos que nutren la infosfera desde los contextos 
donde se acopian.

Para el apartado epistemológico, la ultra-
modernidad se articula y conecta con el pensa-
miento complejo de Edgar Morin (1999), quien 
afirma que la realidad debe comprenderse como 
un entramado multidimensional de interacciones, 
bucles recursivos y fenómenos no lineales. La 
complejidad exige entonces una ruptura con el 
reduccionismo disciplinario —encontrado en mu-
chas ocasiones en el discurso político-social— y, 
en su lugar, una apertura hacia la transdiscipli-
nariedad, entendida no como la simple suma de 
disciplinas, sino como una ecología dinámica de 
saberes capaces de pensar lo social desde diferen-
tes niveles simultáneamente.

Este marco teórico es particularmente rele-
vante en la intervención social actual, puesto que 
los problemas que se intentan abordar —violen-
cias estructurales, crisis climática, migraciones 
forzadas, segregación territorial, exclusión digi-
tal— son fenómenos que no pueden ser compren-
didos desde una única disciplina. La transdiscipli-
nariedad permite la integración e intersección 
entre ciencias sociales, ciencias ambientales, tec-
nologías de información y comunicación, episte-
mologías críticas y saberes comunitarios.

En este punto, la ecología de saberes pro-
puesta por Boaventura de Sousa Santos (2009, 
2018) adquiere un rol central. Santos sostiene 
que no puede haber justicia social sin justicia 
cognitiva, y que los saberes subalternos produ-
cidos por grupos sociales históricamente margi-
nados, dominados o excluidos de las estructuras 

hegemónicas de poder, ciencia y cultura, como 
lo son aquellos que proceden de grupos indíge-
nas, comunitarios y populares deben dialogar en 
igualdad epistémica con los saberes científicos. 
Esto resulta fundamental para evitar que la IA, el 
Big Data o los sistemas de información geográ-
fica (SIG) se transformen en tecnologías de do-
minación, reproduciendo formas de lo que se ha 
denominado colonialidad epistémica. Estudios 
recientes, como los de Radcliffe (2024), han ad-
vertido que el uso acrítico de SIG puede reforzar 
jerarquías de poder al imponer categorías exter-
nas sobre territorios indígenas o comunidades 
rurales. La ultramodernidad exige, por tanto, que 
las tecnologías digitales se utilicen de manera 
participativa, situada y culturalmente informa-
da e integra la interpretación comunitaria en el 
análisis de datos e imágenes satelitales.

La GIE y la IA constituyen entonces herramien-
tas particularmente potentes cuando se emplean 
en marcos teóricos críticos y transdisciplinarios. 
Investigaciones recientes han demostrado su ca-
pacidad para detectar patrones socioeconómicos 
que antes requerían décadas de trabajo de cam-
po. Por ejemplo, Jean et al. (2016), en un estudio 
publicado en la revista Science, mostraron que re-
des neuronales convolucionales3 entrenadas con 
imágenes obtenidas por visión satelital, lograban 
estimar niveles de pobreza en países africanos 
con precisión significativamente superior a los 
métodos tradicionales.

Otro ejemplo de IA aplicada es el realizado por 
el CentroGeo, que desarrolló líneas de investiga-
ción en IA geoespacial aplicada a problemas socia-
les: modelado de salud pública (suicidio, COVID-19, 
morbimortalidad) con Machine Learning espacial; 
detección automática de objetos en imágenes 
satelitales para seguridad ciudadana y gestión de 
riesgos en territorios vulnerables; georreferencia-
ción automática mediante procesamiento de len-
guaje natural en redes sociales. En colaboración 
con gobiernos locales (incluida la CDMX y estados 
del sureste mexicano), estos modelos identificaron 
correlaciones espaciales entre pobreza multidi-
mensional, violencia de género y riesgo climático 
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3 Las redes neuronales convolucionales utilizan datos tridimensionales para tareas de clasificación de imágenes y 
reconocimiento de objetos.

en zonas indígenas y marginadas, así como en co-
munidades urbanas (CentroGeo, 2024).

También, la Agencia Digital de Innovación Pú-
blica CDMX (ADIP) combina denuncias del Centro 
de Comando, Control, Cómputo, Comunicaciones 
y Contacto Ciudadano (C5), datos de alumbrado 
público y reportes ciudadanos georreferenciados 
en un algoritmo que identifica patrones espacia-
les de acoso y violencia. El mapa interactivo ge-
nera rutas seguras “senderos seguros” en tiempo 
real y prioriza intervenciones comunitarias en 
colonias de alta marginación. En 2024 incorpo-
ró variables interseccionales (edad, discapacidad, 
origen étnico), reduciendo en 18% la percepción 
de inseguridad nocturna en zonas piloto (datos.
cdmx.gob.mx, 2025).

El Laboratorio de Estudios Sociales Aplicados 
(LESA) llevó a cabo un mapeo participativo comu-
nitario en regiones indígenas mexicanas realizado 
por los equipos de la UNAM (ENES Morelia) en 
2024-2025; para ello, integraron modelos predic-
tivos simples de Machine Learning (Google Earth 
Engine) para la generación de alertas tempranas 
de sequía y erosión, combinados con conocimien-
to local de mujeres mayores sobre ciclos agrícolas 
tradicionales (LESA-UNAM, 2024).

Estas experiencias confirman que la tecno-
logía abierta y participativa resuelve la tensión 
del pensamiento Norte-Sur y su falsa dicotomía, 
dichas falacias lógicas presentan dos opciones 
como las únicas posibles en una situación proble-
ma, y comprendemos que la realidad estudiada 
ofrece más alternativas o puntos intermedios de 
anclaje; en este sentido, los algoritmos entrena-
dos globalmente se re-entrenan con datos loca-
les, evitando los denominados sesgos coloniales 
de los que hablan las epistemologías del Sur, y 
generando con ello, conocimiento científicamen-
te válido para las demandas colectivas.

Sin embargo, el uso de estas herramientas 
debe tomarse con cautela. La literatura crítica ha 
subrayado que la IA y los datos satelitales pue-
den generar nuevas desigualdades si se aplican 
sin regulación ética y sin participación de las co-
munidades afectadas. Benjamin (2019), desde la 
sociología crítica de la tecnología, ha mostrado 

cómo los algoritmos pueden reproducir sesgos 
raciales y socioeconómicos. En América Latina, 
estudios como los de Milan y Treré (2019) han 
advertido sobre la “colonialidad de los datos” y 
la apropiación extractivista de información terri-
torial por parte de corporaciones tecnológicas. La 
ultramodernidad debe, por tanto, incorporar una 
crítica permanente a los procesos de captura, 
procesamiento y gobernanza de datos, aseguran-
do transparencia, consentimiento informado y 
participación social.

En la intervención social, esta integración en-
tre teoría y tecnología tiene efectos profundos. 
La geointeligencia espacial —que combina datos 
censales, registros administrativos, información 
climática, análisis cuantitativos como correla-
ciones, regresiones y modelos predictivos, junto 
con análisis cualitativos realizados directamente 
en el territorio— permite orientar acciones clave: 
desde prevenir la violencia y fortalecer redes co-
munitarias de cuidado, hasta identificar brechas 
de género en el acceso a servicios o ubicar zonas 
especialmente vulnerables al impacto climático.

La inteligencia artificial, por su parte, puede 
procesar grandes volúmenes de información para 
detectar anomalías, anticipar riesgos e identificar 
patrones estructurales que no son evidentes a 
simple vista. Sin embargo, ninguna de estas he-
rramientas reemplaza la experiencia situada, la 
participación colectiva ni la comprensión política 
del territorio.

La transdisciplinariedad implica, por tanto, ar-
ticular métodos cuantitativos y cualitativos, com-
binar tecnología con trabajo comunitario y poner 
en diálogo los datos estadísticos con los relatos y 
las vivencias de las personas. Solo así es posible 
construir intervenciones sociales más precisas, 
justas y transformadoras.

La tradición del Trabajo Social —representada 
entre otros por Alayón (2005), Carballeda (2008, 
2021), Tello Peón (2015, 2021), Rubalcava y Gonzá-
lez (2012) y Salazar (2018)— sigue siendo el sustrato 
ético-político de esta propuesta. Sus aportes sobre 
intervención intencional en lo cotidiano, exclusión, 
territorio y proyectos comunitarios mantienen vi-
gencia. La ultramodernidad no los reemplaza, sino 
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que los continúa y amplía al incorporar herramien-
tas digitales que permiten intervenir con mayor 
anticipación, precisión y alcance. Allí donde antes 
era necesario reconstruir trayectorias de exclusión 
mediante largos procesos, la geointeligencia pue-
de revelar en segundos patrones estructurales que 
confirman y amplían el análisis crítico.

Pero la tecnología no basta, se insiste en que 
se requiere de una lectura ética y política del 
territorio que solo el Trabajo Social crítico pue-
de proporcionar sobre la base del conocimiento 
generado por la ciencia de datos (Data Science), 
y no de forma autónoma, individual, aislada o 
independiente como en ocasiones se suele creer 
por personas defensoras o simpatizantes de esta 
corriente de pensamiento.

La ultramodernidad como paradigma para el 
Trabajo Social latinoamericano del siglo XXI
La noción de Ultramodernidad —utilizada por 
autores como Lipovetsky, Sloterdijk, Rosa y Bau-
man, aunque con denominaciones diversas como 
hipermodernidad, modernidad líquida o acelera-
da— no se circunscribe simplemente a una etapa 
histórica, sino a un nuevo marco estructurante 
de comprensión y entendimiento del mundo; es 
decir, un paradigma en el sentido más profundo 
del término.

Un paradigma, siguiendo a Thomas Kuhn, 
es un conjunto de supuestos, valores y mode-
los compartidos que orientan la investigación y 
la comprensión del mundo. La Ultramodernidad 
cumple esta función porque: 
1) Reconfigura y resignifica lo que cuenta como 

“conocimiento válido”. En este sentido, la evi-
dencia científica ya no se define solo por el 
método científico clásico, sino por: la datafi-
cación del mundo, los sistemas algorítmicos 
de inferencia, la producción distribuida del 
saber, la validación por inteligencia colectiva y 
redes, y los saberes locales en territorio.

2) Introduce nuevos dispositivos epistémicos: la 
IA, el Big Data y la hiperconectividad son epis-
témes4 tecnológicas que producen realidades, 
no solo las describen. La infosfera no describe 
simplemente un entorno digital; constituye 
una configuración ontológica donde el ser se 
redefine como entidad informacional (Floridi, 
2014). A diferencia de la ontología clásica —

centrada en sustancias, esencias y objetos—, 
la infosfera concibe toda entidad como una 
unidad mínima de información (informational 
entity), cuya existencia depende de sus rela-
ciones, flujos y actualizaciones dentro de un 
ecosistema informático global. En la infosfera, 
la producción de conocimiento se vuelve un 
proceso distribuido, transdisciplinario y tecno-
lógicamente mediado.
El criterio moderno de verdad basado en la 

correspondencia se complementa —y en muchos 
casos se sustituye— por la coherencia estadísti-
co-algorítmica, donde lo “verdadero” es aquello 
que logra predecir y modelar patrones en gran-
des volúmenes de datos (Kitchin, 2014). Desde la 
perspectiva de la Ultramodernidad, esto constitu-
ye un giro epistémico crucial:
• Los modelos de IA producen verdades operati-

vas, no necesariamente explicativas.
• La correlación adquiere estatus causal operati-

vo (Mazzocchi, 2012).
• La cognición deja de ser individual para vol-

verse cognición distribuida entre humanos, 
máquinas, entornos informacionales y colecti-
vidades (Hutchins, 1995).

Así, la infosfera inaugura una epistemología 
post-antropocéntrica, donde el conocimiento ya 
no se localiza únicamente en sujetos humanos, 
sino también en redes neuronales artificiales, 
sistemas de recomendación o infraestructuras 
digitales globales. La infosfera es, así, el nuevo 
tejido estructural de la sociedad ultramoderna, 
donde convergen infraestructuras técnicas, di-
námicas culturales y ecologías de saberes cog-
nitivos híbridos.

3) Supone un desplazamiento del sujeto epis-
témico: el sujeto moderno (racional, autónomo, 
cartesiano) es sustituido por una cognición híbri-
da, distribuida entre humanos, algoritmos, redes y 
dispositivos. Esto rompe la epistemología moder-
na y configura un nuevo marco de inteligibilidad.

La ultramodernidad se define por cuatro 
pilares irrenunciables (Marina, 2000, 2016; 
Lipovetsky & Charles, 2004; Alonso & Fernán-
dez-Rodríguez, 2022):
1.- Integración sistemática del conocimiento en 

época de sobreabundancia informativa (Big 
Data), hiperconectividad, desarrollo de redes 
neuronales artificiales.
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4 Conjunto de conocimientos que condicionan las formas de entender e interpretar el mundo en determinadas 
épocas.
5 Se refieren a explicaciones totalizantes que pretenden describir de manera universal cómo funciona el mundo, la 
historia, la sociedad o el conocimiento.

2.- Realismo ético y búsqueda de verdad válida 
frente al relativismo posmoderno que negó 
las metanarrativas5 (Lyotard, 1979).

3.- Concepción del Trabajo Social como “disci-
plina/profesión” (Tello, 2021) transformadora 
orientada a la ampliación de la dignidad y los 
derechos humanos a partir de intervenciones 
sociales intencionadas para la co-producción 
del cambio social.

4.- Superación creativa de la dicotomía ciencia/
cultura mediante la articulación de saberes 
científicos, locales, tecnológicos, artísticos y 
éticos.

En América Latina, esta propuesta paradigmá-
tica resuelve la tensión histórica entre el modelo 
técnico-instrumental importado y las corrientes 
crítico-transformadoras (Iamamoto, 2009; Netto, 
2011; Alayón, 2005) al proponer una síntesis que 
incorpora la potencia tecnológica sin renunciar al 
compromiso con la reproducción social de las cla-
ses sociales y grupos más vulnerados.

En síntesis, la ultramodernidad propone una 
articulación inédita: una ontología relacional 
que reconoce la realidad como compleja, estra-
tificada e históricamente constituida; una epis-
temología transdisciplinaria que integra saberes 
científicos y comunitarios; una ética de justicia 
cognitiva que impide la hegemonía tecnocrática; 
y una praxis apoyada en herramientas como la 
GIE y la IA usadas críticamente y de manera par-
ticipativa. Esto no solo permite comprender me-
jor la complejidad del mundo contemporáneo, 
sino transformar sus estructuras de injusticia e 
inequidad social para la generación de igualda-
des sustantivas.

La intervención social debe entonces transitar 
hacia una práctica ultramoderna: anticipatoria, 
multidimensional, situada y profundamente de-
mocrática. En un territorio como América Latina, 
marcado por desigualdades históricas y desafíos 
emergentes —desigualdad estructural: una gran 
deuda histórica global—, esta perspectiva forta-
lece la capacidad colectiva para imaginar y cons-
truir futuros más justos, resilientes y pluralmente 

humanos, a esto me refiero con un Trabajo So-
cial innovador y creativo, donde las posibilidades 
de transformación social permitirá imaginar un 
mundo y una realidad social construida desde los 
ideales de una imaginación proactiva individual y 
de conciencia colectiva. Imaginar nuevas socie-
dades, sin lugar a dudas, es el punto de partida 
imprescindible para las nuevas generaciones de 
trabajadoras y trabajadores sociales, así como 
de profesionales de otras disciplinas que desean 
contribuir al cambio social.6 No es posible crear lo 
que no se imagina desde el pensamiento indivi-
dual y colectivo.

La Ultramodernidad como paradigma para un 
Trabajo Social innovador y creativo
La tradición en intervención social comunitaria 
latinoamericana (Ander-Egg, 1995; Kisnerman, 
2006; Tello Peón, 2008, 2015, 2021; Carballeda, 
2021; Salazar, 2018) ha enfatizado el territorio 
como categoría central de intervención, así como 
la participación popular y la crítica al modelo 
conservador-individualista. La ultramodernidad 
no niega estos aportes, sino que los potencia al 
incorporar la integración tecnológica ética como 
nuevo eje estratégico.

Desde el realismo crítico (Bhaskar, 2008; Bhas-
kar et al., 2010; Houston, 2021; Guerra, 2021; Martí-
nez-Herrero, 2022), la realidad social es estratificada 
en tres dominios:
- Empírico: lo observable directamente (pobreza 

monetaria, feminicidios registrados, suicidios, 
tasas de mortalidad y morbimortalidad).

- Actual: los eventos que ocurren aunque no se 
observen (violencia simbólica cotidiana).

- Real: los mecanismos generativos profundos 
como el patriarcado capitalista dependiente, 
el racismo estructural, o bien el denominado 
extractivismo territorial. Para este último caso, 
nos referimos al uso, ocupación o apropiación 
del territorio en el cual grandes extensiones de 
tierra, agua, bosques, minerales u otros bienes 
naturales son apropiados y explotados de ma-
nera intensiva —generalmente por actores ex-
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6 Entiéndase al cambio social como la transformación de las estructuras, instituciones, valores o normas de una 
sociedad a lo largo del tiempo.
7 La gobernabilidad se refiere a la capacidad de un gobierno para gobernar eficazmente, atendiendo las demandas 
sociales de manera legítima y estable, a través de un equilibrio entre gobernantes y gobernados, y la colaboración 
entre el Estado, la sociedad civil y otros actores, para asegurar el orden y el bienestar ciudadano.

ternos al territorio— para producir mercancías 
destinadas al mercado nacional o global.

Aunque el “extractivismo territorial” se rela-
ciona principalmente con la extracción o explota-
ción de recursos naturales, lo “territorial” enfatiza 
que no solo se extraen bienes, sino que se recon-
figura el territorio mismo, sus dinámicas sociales, 
oligoeconómicas, políticas, culturales, ecológicas 
e incluso el ejercicio del poder, como es el caso 
de territorios con claros problemas de goberna-
bilidad7 y que se encuentran dominados por el 
grupos del crimen organizado en México y otros 
países de América Latina.

Así, la GIE y la IA permiten acceder al dominio 
del “real” detectando patrones causales invisibles 
a simple vista: corredores de trata de personas, 
concentración espacial de pobreza multidimen-
sional o energética en grupos vulnerados como 
en mujeres indígenas, zonas de riesgo climático, 
entre otros; que afectan desproporcionadamente 
a comunidades. Esta ontología relacional (Latour, 
2005; Escobar, 2016) evita tanto el positivismo 
plano como el idealismo posmoderno, y funda-
menta ontológicamente la posibilidad de trans-
formación real mediante una intervención inten-
cionada, tecnológica y ética.

El realismo crítico estratificado (Bhaskar, 2008; 
Houston, 2021) y la ecología de saberes superada 
(Santos, 2009, 2018; Walsh, 2013; Escobar, 2016) 
se nutren de la tradición latinoamericana que ya 
reconocía la realidad como proceso histórico-es-
tructural (Netto, 2011; Iamamoto, 2009) y el co-
nocimiento como situado y político (Carballeda, 
2008; Tello Peón, 2015).

La tradición representada por Alayón 
(2005), Carballeda (2008, 2021), Tello Peón 
(2008, 2015, 2021) y Salazar (2018) constitu-
ye el sustrato ético-político irrenunciable del 
Trabajo Social en la región. Sus aportes sobre 
la intervención en lo cotidiano, la exclusión, el 
territorio y los proyectos comunitarios man-
tienen plena vigencia. No obstante, la mayoría 
de estos trabajos aún no incorporan de mane-

ra sistemática herramientas digitales para la 
integración masiva de datos, lo que limita su 
capacidad de anticipación y su oportunidad de 
aplicación ante nuevos escenarios de crisis en 
un contexto situado pero que no es ajeno a un 
contexto global cada vez más digitalizado.

En este sentido, la ultramodernidad propone 
superar esta limitación sin abandonar el com-
promiso crítico: la IA y la GIE, usadas de manera 
abierta y participativa, permiten precisamente lo 
que autores como Carballeda (2021) y Tello (2015) 
demandan: intervenir en los nuevos escenarios 
sociales con mayor precisión, velocidad y poten-
cia colectiva.

Desde la ultramodernidad, reconocemos el 
valor fundacional de esta tradición: su énfasis 
en el territorio como categoría político-pedagó-
gica, la intervención comunitaria como proceso 
colectivo y la crítica al modelo conservador. Sin 
embargo, identificamos tres limitaciones estruc-
turales que justifican la actualización paradig-
mática:
• Fragmentación diagnóstica sin herramientas de 

integración masiva: la mayoría de los textos de 
intervención social cuyos autores provienen de 
tradiciones teóricas germinadas en el siglo pasa-
do, terminan en propuestas un tanto obsoletas, 
metodológicamente imprácticas y operativa-
mente muy costosas; por citar solo un ejemplo, el 
desarrollo de cartografías sociales elaboradas de 
forma manual o artesanal que, aunque valiosas, 
son inoperantes y no escalan frente a la velocidad 
de la generación de la información y a la dinámi-
ca social extremadamente cambiante en tiempos 
actuales.

• Rechazo o silencio ante las tecnologías de avan-
zada en informática: una buena parte de los 
que enseñan el arte de la tradición anclada en 
el denominado pensamiento posmoderno o teo-
ría crítica, ve la IA como herramienta neoliberal/
colonial (críticas documentadas en Domínguez 
& Hernández, 2024; BID, 2021; Network, 2024), 
cayendo en una polarización del conocimiento 
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Nota: E= Empírico; A=Actual; R=Real.
Fuente: elaboración propia con base en Guerra, G.A (2021).

Figura 1. 
El realismo crítico: sus dimensiones y características clave

Lo empírico
Es lo que podemos ver directamente 
(por ejemplo, gente pidiendo dinero en 
la calle; dificultades en la movilidad 
urbana, violencia en las calles).

Lo real
Las interacciones entre individuos y 
sistemas económicos (por ejemplo: 
racismo institucional, falta de inversión 
en los hospitales públicos, aumento del 
crimen organizado).

Lo actual
Incluye estructuras subyacentes, 
mecanismos causales y poderes que 
existen independientemente de si 
los observamos o no (por ejemplo, el 
capitalismo, el patriarcado, las leyes de 
física).

Busca explicar “por qué” 
las cosas son como son.

E

R

El descubrimiento científico busca 
explicar mecanismos reales, no solo 

regularidades observables.

Distingue entre el plano empírico
(lo observable) la realidad social/

institucional y las estructuras profundas/
mecanismos casuales

A

que parece dejar a las comunidades sin defensa 
ni empoderamiento frente a los nuevos entor-
nos digitales.

• Ausencia de integración sistemática de saberes: 
La ecología de saberes queda a veces en de-
claración ética, como un proyecto meramente 
político y sin dispositivos técnicos que la hagan 
operativa; este discurso es académicamente 
reconocido, pero pocas veces es traducido en 
cambios objetivos verdaderos y pues se en-
cuentran carentes de beneficios verdaderos y 
percibidos socialmente como positivos de ma-
nera colectiva.

Ante ello, la ultramodernidad contraargu-
menta estas posiciones del pensamiento al reco-
nocer que la IA y la GIE no deshumanizan cuando 
son abiertas, auditadas comunitariamente y de 
código libre. Al contrario, amplifican la relación 
entre el profesional del campo social y conecta 
con las poblaciones al permitir intervenciones so-
ciales que prevén riesgos y amenazas con tiempo 
de antelación y traducen saberes locales a len-
guajes que el Estado y las empresas sí entienden. 

No se trata de tecnocracia sino de emancipación 
tecnológica situada.

La tradición mexicana y latinoamericana de 
Trabajo Social comunitario (Tello, Carballeda, Ala-
yón, Kisnerman, Salazar, entre otros) encuentra 
en la ultramodernidad su actualización necesaria 
para el siglo XXI. La incorporación ética de IA y 
GIE no traiciona sus principios, sino que los for-
talece, permitiendo una intervención más precisa, 
anticipatoria y transformadora.

Conclusiones
La ultramodernidad posiciona al Trabajo Social 
como una disciplina transformadora en el siglo 
XXI, articulando ontologías relacionales, epis-
temologías transdisciplinarias y praxis tecno-
lógicamente potenciadas. Al integrar IA y GIE 
con críticas decoloniales, se fortalece la capa-
cidad para intervenir en estructuras de injus-
ticia, promoviendo igualdades sustantivas. No 
obstante, el énfasis debe estar en la participa-
ción democrática y la ética, evitando hegemo-
nías tecnocráticas. Este paradigma invita a las 
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nuevas generaciones de trabajadoras y trabaja-
dores sociales a imaginar y construir socieda-
des resilientes, donde la innovación sirva a la 
emancipación colectiva. Futuras investigacio-

nes podrían explorar prototipos algorítmicos 
de IA comunitaria, consolidando un Trabajo 
Social proactivo, innovador y profundamente 
humano.
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