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RESUMEN

Objetivo: analizar las regulaciones y multas de precios
de transferencia en México desde el enfoque de la teoria
de juegos.

Disefio metodologico: se utilizan dos modelos de se-
fializacion con informacién incompleta entre el Servicio
de Administracién Tributaria y las empresas multinacio-
nales, en ellos las multinacionales tienen informacion
privada que no comparten con la autoridad fiscal.
Resultados: en el primer modelo se encuentran dos
equilibrios de agrupacion, uno en el que la multinacio-
nal reporta ingresos altos y la administracion tributaria
nunca audita, mientras el segundo se basa en que la
multinacional reporta ingresos bajos y la autoridad fiscal
audita con cierta probabilidad.

Limitaciones de la investigacion: debido a que no se
cuenta con informacion precisa del porcentaje de mul-
tinacionales que evaden impuestos, el modelo se realizd
con la informacién mas reciente donde se supone que un
20 % de las personas morales evaden impuestos.
Hallazgos: se encuentra que un bajo nivel de auditorias
no ayuda a reducir la evasion, un incremento en las mul-
tas incentiva las auditorias y que, mientras las multas
variables contintien aumentando, las multinacionales
no tendran incentivos para evadir.

Palabras clave: teoria de sefializacidén, multinacionales,
precios de transferencia, evasion fiscal.
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ABSTRACT

Purpose: To analyze the regulations and fines of transfer
prices in Mexico from the perspective of game theory.
Methodological design: Two signaling models with
incomplete information are used between the Tax
Administration Service and multinational companies in
which multinationals have private information that they
do not share with the tax authority.

Results: In the first model, there are two grouping equi-
libria, one in which the multinational company reports
high income and the tax administration never audits,
while the second is based on the fact that the multina-
tional company reports low income and the tax authority
audits with a certain probability.

Research limitations: The models were made assuming
that 20% of taxpayers evade taxes according to some
studies because there is no precise information on the
percentage of multinationals that evade taxes.
Findings: It is found that a low level of audits does not
reduce evasion, an increase in fines encourages audits
and as long as variable fines continue to increase, mul-
tinationals will have no incentive to evade.

Keywords: signaling theory, multinationals, transfer
prices, tax evasion.
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INTRODUCCION

La globalizacién ha dado lugar al incremento de inver-
siones de las empresas trasnacionales estableciéndose
en diferentes jurisdicciones. De acuerdo con la United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD,
2013), 80 % del comercio mundial se realiza a través de
las cadenas de valor vinculadas a las empresas multi-
nacionales (EMN).

Por un lado, las grandes empresas tienen un efecto
positivo en el crecimiento econémico: aceleran el creci-
miento en las economias en desarrollo, constantemente
adoptan nuevas tecnologias, incrementan su produc-
tividad y logran economias de escala que reducen los
precios para los consumidores. Por otro lado, la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(oECD, por sus siglas en inglés, 2016), estima que anual-
mente no se perciben ingresos entre 100 000 y 240 000
millones de doélares por las actividades que realizan las
EMN para evadir y eludir impuestos (erosién de la base
gravable y transferencia de beneficios [BEPS por sus siglas
en inglés]).

Por lo regular, las organizaciones multinacionales ope-
ran a través de diferentes empresas llamadas unidades
estratégicas de negocio (UEN), a las cuales asignan una
actividad de la cadena de valor —desde la produccion
hasta la venta de un producto final—. Por lo que muchas
veces las divisiones de las empresas operan y toman
decisiones de manera autobnoma al resto de la organiza-
cion, facilitando que los gerentes de cada UEN puedan
realizar sus actividades enfocandose en los objetivos
divisionales.

Debido a las muchas transacciones realizadas por las
UEN, las administraciones tributarias se preocupan de
que las EMN manipulen los precios fijados en sus tran-
sacciones para modificar la carga fiscal en diferentes
jurisdicciones; asi habria una recaudaciéon menor de
impuestos en alguna de las jurisdicciones y se reducirian
las ganancias que el fisco recauda.

La manipulacién de los precios y la evasion fiscal son
aspectos particularmente toxicos de la globalizacion
que no han recibido la debida atencién (Stiglitz, 2019),
ya que las EMN pueden trasladar facilmente su sede y
produccién a cualquier jurisdiccion que imponga los
impuestos mas bajos, sin trasladar fisicamente sus acti-
vidades, porque sélo trasladan sus ingresos en papel. Es
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por ello que, para luchar contra la evasion fiscal de las
EMN, la OECD (2019) propuso una serie de medidas que
se encuentran atin en discusién; entre otras, sugiere pro-
poner una tasa minima impositiva para todos los paises.

El tema de evasion fiscal y manipulacion de precios de
transferencia es de importancia; por un lado, porque a
través de ella los gobiernos obtienen ingresos para conti-
nuar realizando las actividades propias del estado como
el gasto de gobierno y el gasto piblico. Por otro lado,
el tema de evasion fiscal es de principal importancia
para México, por la cantidad de relaciones comerciales
que mantiene con Estados Unidos; de acuerdo con los
datos del Centro de Estudios de Finanzas Publicas [CEFP]
(2019), la evasion fiscal en 2016 en México ascendi6 a
295 797.4 millones de pesos, y un reporte de la Comision
Econdmica para América Latina [Cepal] (G6mez-Sabaini
y Morén, 2016) ubica a México como el pais de América
Latina con mayores pérdidas de ingresos tributarios por
manipulacion de precios en operaciones con Estados
Unidos.

El objetivo de esta investigacion es analizar la situa-
cion de México respecto a las multas y regulaciones de
precios de transferencia entre el Servicio de Adminis-
tracién Tributaria (SAT) y las empresas multinacionales
desde el enfoque de la teoria de juegos, usando un mo-
delo de sefalizacion con informacién incompleta. Para
esto se utilizan la tasa impositiva, multas fijas y multas
variables actuales de México.

El documento se estructura de la siguiente manera: en
la primera parte se revisa la literatura principal referente
a la evasion fiscal, la teoria de juegos y la aplicacién de
los precios de transferencia en México. En la segunda
parte del documento se analizan dos modelos: un mo-
delo basico y un modelo adaptado donde se agregan
recompensas individuales a las administraciones fiscales
por auditar. En la tercera parte del documento se presen-
tan las conclusiones del analisis.
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REVISION DE LITERATURA
La evasion fiscal y los precios de transferencia

Los precios de transferencia son los precios cobrados en
las transacciones entre empresas que estan relacionadas
(Eden y Smith, 2001). Es decir, es el precio interno que se
asigna a las mercancias transferidas entre UEN (Zimmer-
man, 2010). Desde la perspectiva neoclasica, el principio
de maximizacion de utilidad de los accionistas rige a las
empresas y cuando las UEN funcionan de manera auté-
noma, siguen este principio para la empresa de forma
individual: se administra, se toman las decisiones y se
realizan negociaciones como si las UEN fueran empresas
independientes. Si el grupo multinacional actiia como
una gran empresa maximiza las utilidades del grupo en
su conjunto: cuando las diferentes UEN realizan nego-
ciaciones respecto a los precios de los productos trans-
feridos entre divisiones se enfocan en maximizar a la
empresa en conjunto.

Para evitar la manipulacion de los precios las admi-
nistraciones fiscales en los paises solicitan informacién
que compruebe el cumplimiento del principio de plena
competencia (Arm’s Lenght Principle); es decir, que los
precios pactados entre UEN se fijen de la misma forma en
que se fijarian al realizar operaciones con una empresa
que no forma parte del grupo multinacional (Gordon y
Miller, 1976; Givoly, Hayn y D’Souza, 2000; Lo, Wong
y Firth, 2010; Vaysman, 1996). Asi como seguir los
métodos establecidos para determinarlos, de acuerdo a
los lineamientos de la OECD.

Las administraciones fiscales regulan estos
precios debido a que si un grupo multinacional paga
impuestos corporativos a las administraciones tribu-
tarias de los diferentes paises donde las empresas del
grupo multinacional se ubican, pueden ser utilizadas
para trasladar beneficios entre empresas y para redu-
cir la carga fiscal en paises con altas tasas impositivas.
Existen varias estrategias usadas por las EMN como la
planeacién fiscal para transmitir propiedad intelectual,
la subfacturacion de exportaciones o sobrefacturacién
de importaciones para reducir la base gravable y la
capitalizacion delgada a través de grandes préstamos
entre partes relacionadas que permiten la deduccion del
pago de intereses y la reduccién de la base gravable en
jurisdicciones con altos impuestos, asi como el aumento
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del capital de la empresa en paraisos fiscales.

Al respecto, Stiglitz (2019), supone que los precios
de transferencia no han funcionado bien porque, en la
realidad, no existen precios independientes ni mercados
competitivos que se puedan tomar como referencia y
con el tiempo las EMN han sabido beneficiarse de esto.

Informacién incompleta y juegos de sefializacion

Desde el punto de vista de la Nueva Economia Institucio-
nal (NEI) la recaudacidn tributaria es un tema relevante
porque en ella incurren costos de transacciéon. La NEI
parte de la imperfeccién en los mercados y las fallas que
conlleva, y de laidea de que en los contratos existe infor-
macién incompleta entre las partes y, por lo tanto, costos
asociados con esa informacién incompleta, como la eva-
sion fiscal. Es por ello por lo que las instituciones, como
las administraciones tributarias, son los medios para
reducir los costos de transaccién y representan las reglas
de juego para modelar la interaccién humana (North,
1990), mientras que las empresas son los jugadores.

Entre los costos de transaccion asociados con la recau-
dacion de impuestos se encuentran las auditorias. De-
safortunadamente las jurisdicciones no pueden destinar
todos los recursos para la auditoria de los contribuyentes
y por ello se deben implementar mecanismos que ayuden
areducir los costos de transacciéon como auditorias basa-
das en afos actuales y la jerarquizacién de revisiones de
contribuyentes por su nivel de ingresos (Tohamy, 1999).

La teoria de juegos ayuda a modelar el comportamien-
to de los individuos ante la toma de decisiones. La teoria
de juegos trata del comportamiento de los individuos
en un entorno social donde las acciones de cada indivi-
duo afectan a los demas (Heifetz, 2012). Asi que en un
juego cada jugador elige una estrategia de un conjunto
de estrategias y la combinacion de estrategias elegidas
por los jugadores determinan las ganancias de cada
jugador (Gibbons, 1992). Los juegos pueden ser con in-
formacion completa o incompleta. Asimismo, los juegos
con informacién incompleta pueden ser estaticos o jue-
gos dinamicos; en el segundo tipo, un jugador observa
la accién de otro jugador antes de tomar su decision,
mientras que en el primero no.

Existe un tipo de juego llamado juego de sefalizaciéon
donde un emisor y un receptor juegan con asimetria de
informacién. Esto es, que el receptor tiene informacion
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incompleta sobre el emisor y para tomar una decision
solo se puede guiar por el mensaje que recibe. El juego
de sefializacion fue introducido por Cho y Kreps (1987) al
modelar dos personas en un bar donde la decision final
consiste en pelear o no, y la tinica sefial que el receptor
tiene sobre el emisor para determinar si es fuerte o no,
y asi evaluar si podria o no ganar, es lo que el emisor
consumid en el bar: cerveza o pastel. Cominmente, un
juego de senalizacion tiene equilibrios de agrupacion y
de separacion, el primero ocurre cuando ambos tipos
de emisores envian el mismo mensaje, mientras que en
el segundo se puede distinguir el tipo de emisor por el
mensaje que envia.

En el ambito corporativo, los juegos han destacado
la asimetria de informacion entre gerentes y accionis-
tas. Gox (2000); G6x y Schondub (2004); Géx y Schiller
(2006); vy Rosenthal (2008) modelan el conflicto de in-
tereses entre los directores de las diferentes divisiones
de una multinacional y cémo las divisiones asignan los
precios de transferencia a través de su cadena de valor
o centralizan sus decisiones de precios de transferencia
(Wagenhofer, 2006); de manera que tienen que usar sus
estrategias para fijar los precios internos con otra divi-
sion del grupo.

Allingham y Sandmo (1972) fueron quienes presenta-
ron el primer juego de evasion fiscal de personas fisicas
que pueden declarar su ingreso real 0 un monto menor.
En el segundo caso, los pagos de los individuos depen-
deran de si la autoridad fiscal confia en dicho reporte o
no confia y lo audita. Tanto estos autores como Yitzhaki
(1974) concluyen que los incrementos en las multas son
incentivos porque incrementan también las declara-
ciones de ingreso. Erard y Feinstein (1994) introducen
la honestidad en los contribuyentes y encuentran que
cuando el porcentaje de éstos incrementa también lo
hace el nivel de ingresos y reduce las auditorias.

Yap (2006) y Pruzhansky (2004) utilizan juegos de
sefializacion para modelar la evasion, a través de méto-
dos agresivos o no agresivos para reducir el pago de sus
contribuciones (Yap, 2006); o bien, Pruzhansky (2004)
modela un juego donde el contribuyente declara ingresos
altos o bajos, el fisco observa el informe pero no puede
saber qué tipo de contribuyente es, asi que decide au-
ditarlo o no auditarlo; ademas, incluye la honestidad
en la ecuacién de pagos del contribuyente, como una
retribucién por hacer lo correcto.
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Otros juegos mas recientes de evasion fiscal son, por
ejemplo, Pantoja y Penaloza (2014) quienes suponen
contribuyentes de ingreso altos y bajos, y analizan si sus
decisiones son consistentes o no con principios conduc-
tuales o morales; es decir, independientemente del tipo
de contribuyente que sean, siempre eligen lo mismo, ya
sea evadir o no evadir. Clemente y Silva (2018) realiza
un juego y encuentra que penalizar a los contribuyentes
con elevadas multas no es tan eficiente como mejorar las
auditorias invirtiendo en inspectores fiscales. O’Doherty
(2014) sugiere que la mejor estrategia cuando existe mu-
cha evasion es dirigir las auditorias a los contribuyentes
de menor ingreso. Ademas, las politicas que se centran
en reducir la carga fiscal y controlar la corrupcién seran
mas efectivas cuando la evasion fiscal sea mas frecuente
(Payne y Saunoris, 2020).

Existen pocos juegos de sefializacion sobre la evasion
fiscal de corporaciones; por ejemplo, Crocker y Slemrod
(2005) sdlo toman en cuenta la participacién entre los
gerentes de impuestos y los accionistas, y los incentivos
de los primeros para evadir impuestos. Lipatov (2012)
supuso que las empresas no saben evadir, asi que ade-
mas de las empresas y la autoridad fiscal, en su juego
incluye a especialistas contables, y encuentra que rea-
lizar pequefios cambios a la ley sélo funciona cuando la
evasion es generalizada, y que es mas efectivo multar a
las empresas que a los especialistas.

Finalmente, Neifar (2018) realiz6 un juego entre la au-
toridad fiscal, los accionistas y el gerente, y encontrd que
puede existir inequidad en la multa hacia accionistas y
gerentes, y que una buena herramienta para reducir la
evasion es mantener la probabilidad de auditoria igual
a 1. Es importante mencionar que para México atin no
se han modelado juegos que aborden el tema entre las
EMN y las administraciones fiscales.

Evasion fiscal y precios de transferencia en México

El tema de precios de transferencia a nivel mundial ha
evolucionado a través de los afos, inici6 en 1930, en
1968 se estandariz6 el principio de plena competencia
(Arm’s Length Principle) y en 1979 la OECD publico su
primera guia para precios de transferencia, que se ha
actualizado en 1995, 2010 y 2017 (Eden, 1998). En México,
en la década de los noventa, la autoridad fiscal agrego
a las leyes los estandares y métodos para cumplir con
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los precios de transferencia. Las obligaciones de precios
de transferencia se estipulan en los articulos 179 y 180 de
la Ley de Impuesto Sobre la Renta [LISR] y el encargado
de verificar que se cumpla con ellas es el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT).

En México no se conoce el porcentaje de evasién rea-
lizada por empresas multinacionales. La estimacién
mas reciente de San Martin et al. (2018) muestra que la
evasion del Impuesto Sobre la Renta [1SR] de personas
morales fue de 30 % en 2015y 19.9 % en el 2016; es decir,
197 mil millones de pesos y 137 mil millones de pesos,
respectivamente. Es posible que por ello entre 2017 y
2018 los actos de fiscalizaciéon se hayan reducido un
46 % de 136 135 a 63 337 (SAT, 2020); o bien, de causali-
dad contraria. Sin embargo, habria que tener en cuenta
que de acuerdo con Torgler (2003), parece racional que
los individuos engafien, teniendo en cuenta las bajas
probabilidades de auditoria y multas.

Ante el conocimiento de que en América Latina y
en México las pérdidas en la recaudacién fiscal por la
evasion pueden ser de aproximadamente 6.3 % del Pro-
ducto Interno Bruto [p1B], de acuerdo con la Camara de
Diputados (2020) México adoptd medidas basadas en el
marco de la OECD, como la solicitud de retencion de 1SR
para plataformas digitales, un limite en la deduccién
de intereses y la solicitud de que las EMN revelen sus
esquemas de planeacion fiscal.

A continuacion se muestra un modelo de sefalizacion
de evasién de impuestos por precios de transferencia
entre el SAT y las filiales de multinacionales en México,
el modelo de sefializacion es practico ya que se utilizan
los valores reales de los porcentajes de multas variables
y los montos de las multas fijas asignadas por el SAT.
Esto se realiza para conocer cuales serian los pagos de
la administracién tributaria y de las multinacionales en
México y los equilibrios existentes en el juego de sefia-
lizacién aplicado para México dadas las estrategias de
los dos jugadores.

MODELO

El modelo de sefializaciéon de impuestos de precios de
transferencia en México esta basado en el juego entre los
contribuyentes y la administracién fiscal (Pruzhansky,
2004). De forma similar este juego esta formado por dos
jugadores: un emisor (jugador 1) y un receptor (jugador
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2). El jugador 1 corresponde a una empresa multinacio-
nal con precios de transferencia derivados de realizar
operaciones con sus partes relacionadas. Mientras que
el jugador 2 es el saT. El modelo esta formado por seis
supuestos que se presentan a continuacioén.

e Supuesto 1. La empresa es manufacturera de bienes
intermedios. Se supone una empresa manufactu-
rera mexicana productora de un bien intermedio
mismo que es vendido a empresas extranjeras. Se
seleccion6 este tipo de empresas porque de acuerdo
con los datos de la Secretaria de Economia (2015),
43.5 % de las empresas que presentaron flujos de
inversion extranjera son empresas manufactureras.
Lo cual representa el mayor niimero de empresas
que se concentran en un solo sector.

e Supuesto 2. La empresa forma parte de un grupo
multinacional. La empresa en México (en adelante
llamada la filial) es parte de un grupo multinacional
de empresas. Su propoésito es proveer a una o va-
rias filiales extranjeras. Por lo tanto, las empresas a
las cuales exporta son sus partes relacionadas.

e Supuesto 3. El grupo multinacional tiene una admi-
nistracion y una toma de decisiones centralizada.
El grupo multinacional puede tener un tipo de ad-
ministracion centralizada o descentralizada. En la
administracion centralizada la toma de decisiones
se realiza de manera que el grupo multinacional
en conjunto se beneficie y, por lo tanto, la filial del
grupo multinacional, que en este caso se deno-
mina la filial, se apega a dichas decisiones. En la
administracion descentralizada las decisiones son
tomadas por cada filial del grupo y con el objetivo
de un beneficio individual. En este modelo se supo-
ne que la filial es parte de un grupo multinacional
centralizado. Por lo tanto, también se supone que el
grupo multinacional centralizado decidira abaratar
o encarecer los precios de la filial para trasladar el
beneficio dependiendo de las tasas impositivas que
existan en las diferentes jurisdicciones donde las
demas filiales se encuentren.

e Supuesto 4. La filial esta sujeta a declarar los pre-
cios de transferencia de los bienes vendidos a sus
partes relacionadas. Debido a que México como par-
te de la OECD sigue el cumplimiento del principio de
plena competencia (Arm’s Lenght Principle) y a que
esta obligacion se incluye en el Articulo 179 de la
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LISR, las empresas parte de un grupo multinacional
deben presentar y conservar documentacion que
pruebe las operaciones con partes relacionadas.

¢ Supuesto 5. La filial puede elegir un precio de trans-
ferencia alto o un precio de transferencia bajo. Si
la filial escoge un precio de transferencia alto P,
aumenta los precios de los productos vendidos a
sus filiales y tendra un ingreso real mayor, mante-
niendo el mismo nivel de costos. Si la filial elige un
precio de transferencia bajo p, reduce los precios
de los productos vendidos a sus filiales y tendra un
ingreso real menor, manteniendo el mismo costo.

Si la filial alza sus precios, su ingreso esta dado por:

PQ)-c(O)=Y (1)

Sila filial reduce sus precios su ingreso esta dado por:

p(Q)—c(Q)=y (2

e Supuesto 6. El 19.9 % de los contribuyentes evade
impuestos. La estimacion de evasion fiscal de per-
sonas morales en México realizada por San Martin
et al. (2018) es de 19.9 %. Se utiliza este porcentaje
debido a que a la fecha no se conoce con certeza
la evasién de las empresas multinacionales con
partes relacionadas.

Es importante mencionar una variacién de lo que ocu-
rre en México respecto a lo mencionado por Pruzhansky
(2004), cuando la administracion tributaria detecta el
pago de un excedente de impuestos denominado pago
indebido. Pruzhansky (2004) asume que el fisco realiza
una devolucién inmediata en la auditoria. Mientras que,
en México, no se realiza de manera inmediata, por lo que
no puede ser considerado en las ecuaciones de pagos de
los contribuyentes ni del SAT.!

1 De acuerdo con el Articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacién (CFF) las auto-
ridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente, de acuerdo
con el Articulo 42 del mismo CFF, en caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo
las facultades de comprobacion y en el afio revisado disminuyan las pérdidas
fiscales o se compensen saldos a favor, se podra requerir al contribuyente dentro
del mismo acto la documentacién comprobatoria del origen y procedencia de
la pérdida fiscal o del saldo a favor (SAT, 2019b). Se considera que las devolu-
ciones no se realizan de manera inmediata de acuerdo con el articulo 46 de la
LISR que menciona que en las visitas de facultades de comprobacién de precios
de transferencia de los articulos 179 y 180 de la LISR, deberan transcurrir al
menos dos meses entre la fecha de la Gltima acta parcial y el acta final y podra
ampliarse (SAT, 2019a).
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Desarrollo del juego

En un juego de sefializacion con informacién incompleta
uno de los jugadores cuenta con informacion privada que
no comparte al otro jugador. En este juego, la filial cuen-
ta con informacién privada con respecto a sus precios
de transferencia, que no comparte con el SAT. En otros
estudios como el de Pruzhansky (2004) se supone que
la informacion incompleta es si un contribuyente tiene
ingresos altos o bajos y es privada porque no puede ser
distinguida por la administracion tributaria.

En México, a partir de 2013, el SAT separa por mon-
tos de ingresos a las personas morales, lo cual podria
suponerse como personas morales de ingresos altos y
personas morales de ingresos bajos.> Por lo tanto, la in-
formacién privada de la empresa que el SAT no puede
distinguir es si es una filial que elige un precio de trans-
ferencia alto o si elige un precio de transferencia bajo
para las operaciones con sus filiales.

El juego se desarrolla de la siguiente manera:

¢ El azar elige el tipo de filial de dos posibles tipos
{T,=P,t,=p}.Donde P> p.Siendo T =el tipo de filial
que elige un precio de transferencia alto y siendo el
t= el tipo de filial que elige un precio de transfe-
rencia bajo.

* Lafilial observa su tipo, T, 0t,, respecto a la eleccion
del precio de transferencia y elije enviar su decla-
racién al sAT entre dos posibles: una declaraci6on
con ingresos altos o una declaraciéon con ingresos
bajos {T,= Y, t,=y}, donde Y > y.

¢ El sAT observa la declaracion enviada por la filial,
pero no observa el tipo de la filial y elije realizar
una accién de dos posibles acciones: auditar a la
filial o no auditarla {A = A, A= N}. También se
supone que al auditar a la filial se podra saber su
ingreso real.

El azar selecciona el tipo de multinacional con una
probabilidad Py /-P. En este modelo se utilizan las pro-
babilidades P= .5y 1-P=.5.

2 De acuerdo con el articulo 76 fraccion 1x de la LISR, deben cumplir con la
obligacion de precios de transferencia empresas con ingresos superiores a 13
millones si venden productos y 3 millones si realizan servicios y de acuerdo con
el articulo 32-A del CFF, las empresas con ingresos iguales o superiores a 100
millones ademas de la obligacién de precios de transferencia deben cumplir
con la entrega de un dictamen fiscal (SAT, 2019a; SAT, 2019b).
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La filial es honesta en lo declarado al SAT cuando tipo
P declara ingresos Y, y cuando tipo p declara ingresos y.
La filial miente en su declaracién cuando una filial tipo
P declara ingresos y que significa evasion fiscal, recor-
dando el supuesto 6 con una p=.2, y cuando p declara
impuestos Y, que significa reportar mayores ingresos.

La motivacion principal de declarar menos de la filial
de una multinacional, es decir, de la filial que elige un
precio de transferencia alto en las transacciones con
sus partes relacionadas extranjeras (P) es que podria
declarar al SAT ingresos menores a sus ingresos reales,
porque no pretende pagar al SAT por el ingreso adicional
obtenido, pudiendo reportar lo que reportan las demas
empresas que no encarecen sus precios.

Las declaraciones que enviadas al SAT son gravadas a
una tasa impositiva ¢ > 0. En México la tasa impositiva es
del 30 % de los ingresos declarados. Si el SAT audita a la
filial que fue honesta {P =Y, p =y} no le cobrara nada
adicional a la tasa impositiva (¢) ya pagada.

Si el sAT audita a la filial que fue deshonesta, es decir,
a la que con la eleccion de un precio de transferencia
alto (P) declar6 ingresos bajos (y), le exigira el pago de
impuestos por la diferencia no declarada, mas una mul-
ta, ' igual a 32.5 %3 de los ingresos omitidos (Y-y), mas
una multa fija que aplica a todas las multinacionales que
declaren menor ingreso al real, ¢” igual a $303 445.% Esto
ocurre con la probabilidad del supuesto 6.

Se considera que, para las filiales mexicanas (en ade-
lante filiales) auditadas, el ser auditadas implica un costo
para cada una de ellas el cual es ¢ > 0, sin importar si
son honestas o no lo son.

El costo por ser auditadas puede representarse como el
tiempo de auditoria y las molestias que para la filial cau-
sen por la revision.> Para el SAT, auditar a una filial, sea

3 De acuerdo con el articulo 77 del CFF por la omision en el pago de contribu-
ciones se aplicara una multa de 55 al 75 % de las contribuciones omitidas, y las
referentes a precios de transferencia pueden reducirse un 50 % (SAT, 2019b).

“ De acuerdo con el articulo 81 fraccion Xvi1 y 82 fraccion xvir del CFF por pre-
sentar con errores la Declaracion Informativa con partes relacionadas las multas
seran entre $77 230.00 y $154 460.00; y de acuerdo con los articulos 81 fraccion
XLy 82 fraccién XXXVII por no presentar o presentar con errores la Declara-
cion Informativa Maestra las multas seran entre $154 800.00 y $220 400.00. Para
los efectos de este modelo la multa es igual al promedio de las multas sefialadas
$1 303 445 ($77 230.00 a $154 460.00, la multa promedio es $115 845. Sila multa
2 puede ser de entre $154 800.00 y $220 400.00, la multa promedio es $187 600
(sAT, 2019b). Por lo tanto, $115 845 + $187 600. El valor 1 millon corresponde
para conocer si un mayor valor de las multas podria incentivar al contribuyente
a reportar correctamente).

5 Elarticulo 34-A del Codigo Fiscal de la Federacién menciona que las resolucio-
nes que se emitan podran surtir sus efectos en el ejercicio en que se soliciten, en
el ejercicio inmediato anterior y hasta por los tres ejercicios fiscales siguientes a
aquel en que se soliciten (SAT, 2019b).
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honesta o no, implica un costo fijo C > 0, en el ejemplo
practico es igual a $500 000. Las variables mencionadas
también se encuentran definidas en el cuadro 1.

Cuadro 1. Definicién de variables

Filial con precio de transferencia alto

T,=P
t,=p Filial con precio de transferencia bajo
Y Ingresos declarados altos
y Ingresos declarados bajos
PylI-P Probabilidades
a1t Multa variable
K Multa fija
t Tasa impositiva
C Costo de auditar
o Costo de ser auditados
Probabilidad de que una filial mexicana sea del
wu(T,|Y) tipo que encarece sus precios dado que declaro
ingresos altos.
Probabilidad de que una filial mexicana sea del
u(t,|Y) tipo que abarata sus precios dado que declaro
ingresos bajos
UE, Utilidad esperada del jugador 1
«,1— h
Actualizaci6n de las creencias
«,B,1-p8
o Estrategias por realizar
3 Recompensa individual del SAT por trabajar y
auditar correctamente
Recompensa individual del SAT por trabajar y de
A las filiales mexicanas por reportar

correctamente

Fuente: elaboraci6n propia.

Modelo basico de sefializacién y evasion

Siguiendo el Modelo de Pruzhansky (2004) los pagos
para la administracién tributaria y la multinacional se-
rian los del cuadro 2y 3. En el cuadro 2 se muestran los
pagos de los jugadores cuando la filial es T, = Py en el
cuadro 3 muestra los pagos de los jugadores cuando la
multinacional es t,= p.
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Cuadro 2. Forma estratégica del juego, cuando la filial
mexicana encarece sus precios

Auditar No Auditar
Declara Y Y-t -g,Yt—0) Y1 -1v,Yt)
Ya-0-6'(Y-y-6*-g,
Declara y Y —yt,yt)

Yt+01(Y —y)+ 62 —C)

Fuente: elaboraci6n propia.

Cuadro 3. Forma estratégica del juego, cuando la filial
mexicana abarata sus precios

Auditar No Auditar
Declara Y Yad-t)—e¢,Yt—-C) (y—-Yt,Yt)
Declara y yA-t)—e,yt—C) (1 —1t), yt)

Fuente: elaboracion propia.

Un ejemplo practico de este juego de senalizacion
llevado a cabo en una jurisdiccion mexicana tiene la

estructura de los cuadros 2y 3, para el ejemplo aplicado
a México. En el apéndice 1 se encuentra la forma estraté-

gica del juego con los pagos asignados y en la figura 1 se
encuentra el ejemplo aplicado del juego de sefializacion

de forma extensa.

Cuadro 4. Valores de los pagos esperados del juego de

sefalizacion
Simbolo Valor
P=Y 10 000 000
p=y 8 000 000
Y -y 2 000 000
t 30 %
6t 32.5%
6* 303 445
@ 1000 000
500 000

Fuente: elaboracion propia.

Para encontrar los equilibrios es necesario utilizar los
siguientes requisitos:

® Requisito 1. Después de observar cualquier de-
claracion Yj, el saT debe formarse una conjetura
sobre qué tipos {T = P, t,= p} podrian haber en-
viado Yj. Donde la distribucién de probabilidad
u (T]Y) >0 para cada tipo y la suma de las proba-
bilidades debe ser igual a 1.
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® Requisito 2. La accion 6ptima a realizar por el
SAT, a* (Yj), debe maximizar la utilidad espera-
da (en adelante UE) del saT dada la distribucién
de probabilidad sobre qué tipos podrian ha-
ber enviado Yj, para cada declaracién Yj en Y,
max,, c, ZTieT.U (T3 Yi)USAT(Ti,Yi,ak) .Asimismo,
debe también maximizar la UE de la filial dada la
estrategia del SAT.

Figura 1. Forma extensa del juego de seializacion

Yae Yt-C
$7200000 > $2500000 A

Y19-0(¥y) 60 5 Vt+O(Yy):6?C

A S5246555 o+ $3453445

Y- - e
$7000000 , $3000000

Yyt wt
$7600000 , $2400000

YO0 - Yt-C
$4800000 , §1900000

y1t-e yt-C
$4800000 , $1900000

Y-Vt s vt
$5000000 - $3000000

yan) yt
$5600000 , $2400000

Fuente: elaboraci6n propia.

* Requisito 3. Para cada tipo de declaracion anual,
existe un tipo de multinacional, de manera que
en la declaraci6on 6ptima elegida por la filial
la distribucién de probabilidad debe derivarse de la
regla de Bayes y la estrategia de la multinacional.
Siguiendo los requisitos de sefializacion mencio-
nados, en el juego se analiz6 la existencia de equi-
librios de agrupacion y de separacién.

Equilibrio de agrupacion (Y, Y)

Un equilibrio de agrupacion en juegos de senalizacion
ocurre cuando ambos tipos de emisores envian el mis-
mo mensaje. A continuacion, se muestra como llegar al
equilibrio de agrupaciéon donde ambos tipos de filiales
declaran Y. Las estrategias ¢ a seguir en el equilibrio de
agrupacion son las siguientes:

7= (t){Y sit =ty (p) G)

En el equilibrio de agrupacién (7, Y), siguiendo el re-
quisito 1 de sefializacién se forman las conjeturas sobre
los tipos que envian la declaracion Y para T,:

P(Y|Ty) P(Ty) P(Y|Ty) P(Ty)

WL ===y = B P + PUIE) P(5y) (@)
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Mientras para t,:

P(Y|ty) P(t3) - P(Y|ty) P(t2) ( )
P P(YITY) P(TY) + P(Y|E) P(t5) 2

u(t,lY) =

En un equilibrio de agrupacién ambos tipos envian
el mismo mensaje; por lo tanto, la probabilidad de que
la filial sea un tipo de jugador que encarece sus precios,
dado que declard ingresos altos es x(T,|Y) =.8, y la pro-
babilidad de que una filial sea del tipo que abarata sus
precios, dado que declar ingresos bajos es u(t,|Y) = .2.

Continuando el desarrollo del juego, el sAT (jugador
2) observa la declaracion de ingresos altos (Y) y asigna
una probabilidad a T, de x=.8 y una probabilidad at, de
1—«x. Las utilidades esperadas para el SAT se obtienen
de la siguiente manera:

mE; sary(AY) = Yt —C+ 1—o- Yt—C (6)

T[EZ(SAT)(NvY) =x-Yt+ 1—x-Yt (7)

Por lo que la mejor respuesta (apéndice 2) y trayec-
toria de equilibrio es (¥, Y) y decide no auditar nin-
guna declaracion anual Y. En esta trayectoria, si un
tipo elige un precio de transferencia alto el SAT deci-
de no auditar. Asi que los pagos de las filiales serian
UE, (¥, N) =$7 000 000y $5 000 000.

Para determinar si los dos tipos de filiales deben elegir
declarar ingresos altos (Y) hay que verificar qué ocurre
fuera de la trayectoria de equilibrio. Esto es, como re-
accionaria el sAT si la filial declarara ingresos bajos ().
Si como respuesta a una declaraciéon de ingresos bajos
(v) el sAT elige no auditar, los pagos de la filial serian
UE, (», V) = $7 600 000 y $5 600 000, lo que es mayor a
lo que se obtendria por elegir declarar Y ($7 000 000 y
$5 000 000).

Si el sAT decide auditar la declaracién de ingresos
bajos (y) los pagos de la filial para T, y t, serian UE,
(v, A) = $5 246 555 v $4 800 000, lo cual es menor a
lo que obtienen por elegir Y, que seria $7 200 000 y
$4 800 000. Asi que se debe evaluar la conjetura del
SAT en el conjunto de informacién correspondiente a y,
y si es 6ptimo elegir 4, dada esa conjetura. Si existe un
equilibrio en el cual la estrategia de la filial es declarar
Y, en la estrategia del receptor a declarar y es 6ptimo
para el saT elegir A (Auditar), cuando g > 1; que es la
probabilidad que el asigna de que la filial sea del tipo
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1 al observar una declaracion y (apéndice 3). Tomando
en cuenta el supuesto 6, debidoaque g - > < 1 elsar
decide no auditar y no existe equilibrio de agrupacién.
En otro escenario en el que g > 1. el saT auditaria y ha-
bria un equilibrio de agrupacion.

Para reforzar lo anterior y como se coment6 al inicio del
modelo Y> y; y recordando que para que el SAT se decida
a auditar y se deben de cumplir g > ; Lo que el SAT ob-
tiene al elegir A (Auditar) es vt + el(i/ - y)+6%2—C>yt.
Por lo tanto, la probabilidad con la que el SAT audita el
reporte y es:

Y-y(@t+6) >C 8)

El saT decide auditar siempre que C < (Y-y) (t +6) - C.
Es decir, que los impuestos omitidos y las multas que
se obtendran por auditar sean mayores al costo de au-
ditoria. En el ejemplo aplicado los impuestos omitidos
($1 553 445) son mayores al costo de auditoria ($500 000).
Otra representacion de lo anterior es:

__t
(¥ =) (t+6)

Equilibrio de agrupacion (y, y)

©

La estrategia o del equilibrio de agrupacion (y, y), eso
quiere decir que tanto T, como t, envian declaraciones
de ingresos bajos () al SAT.

ysit=T; (P)

a:(t){ysit=tz ®)

(10)

Debido a que ambos tipos envian el mismo mensaje,
las conjeturas del saTson u (v | 7, )= 1, u (v | £, )= 1. Los
pagos al SAT después de observar la declaracion y, y de-
cidir auditar o no auditar se encuentran en el apéndice
4. Como 8 <§; no audita y los pagos de las filiales son
$7 600 000 vy $5 600 000; fuera de la trayectoria, si la filial
declara ingresos altos (Y) el SAT elige N, y los pagos de las
filiales serian $7 000 000 y $5 000 000, por lo que no hay
incentivo de desviarse y existe equilibrio de agrupacion

(v, ), NV, A)].
. . 1 .
En otro escenario, si £ = 33 audita y los pagos es-

perados de las filiales serian UE, (y, 4) = $5 246 555y
$4 800 000; que es menor a lo que obtendria fuera de
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la trayectoria de equilibrio; es decir, existe incentivo de
desviarse y no existiria equilibrio de agrupacion.

Equilibrio de separacién (Y, y)

El equilibrio de separacion que podria ocurrir es:
ysit=T; (P)
ysit=t;(p)

La actualizacién de creencias cuando hay ingresos
altos es:

a=(t){

_ 0.8 x1 —1
a= (0.8x1)+(0.2%x0)

g = 0.8 X0 _
T (08%x0)+(02x1)

Por lo tanto, después de una declaracién anual
de ingresos altos (Y), el SAT actualiza sus conjeturas,
a=1yp=0.Asi que después de una declaracién anual
de ingresos bajos, su creencia de =0, la conjetura para
el 1 —=pf=1y1—a=0.

Después de la declaracién de ingresos altos (Y) el SAT
elige No auditar (N). Después de una declaracién de in-
gresos bajos () el saT elige No auditar (N), dado que 2
400 000 > 1900 000. Dadas las respuestas 6ptimas sobre
la trayectoria de equilibrio, hay que verificar si existe o
no incentivo de desviarse en el cuadro 5.

Se sabe que después de una declaracion de ingresos
altos (Y) el SAT elige N, pero suponiendo que se envia-
ra una declaracion baja (y) 1a respuesta del SAT seria N
sip=.2< % , debido a que la utilidad esperada UE, en
la trayectoria de equilibrio es menor que UE, fuera dela
trayectoria de equilibrio, 7 000 000 < 7 600 000, existe un
incentivo para desviarse. Por lo tanto, no existe un equi-
librio de separacion cuando T, declara Yy t, declara y.
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Cuadro 5. Pagos de los jugadores para la biisqueda del

equilibrio (Y, y)
T,=P declara Y t,=p declara y
Jugador 1 Jugador 2 Jugador 1 Jugador 2
Multinacional SAT Multinacional SAT
. Y(1-1) Yt y(1-t)-0 yt

UE Trayectoria

7 000 000 3000 000 5600 000 2400 000
UE Fuera de la Y-Yt vt y(1-t)-0 Y(1-1)-0
trayectoria 7 600 000 2400 000 5000 000 3000 000
JExiste
incentivo para Si _ No _
desviarse?

Fuente: elaboracion propia.
1

En otro escenario con £ = 3; la utilidad esperada UE,
en la trayectoria de equilibrio es mayor que UE, fuera de
la trayectoria de equilibrio, 7 000 000 < 5 246 555, por
lo que no habria incentivo para desviarse y existiria un
equilibrio de separacion.

Equilibrio de separacién (y, Y)

Un segundo equilibrio de separaciéon que podria ocurrir
seria:

_ ysit=T, (P)
a_(t){Ysit=t;(p)

De acuerdo con el equilibrio anterior, la actualiza-
cioén de las conjeturas del SAT cuando T, elige y y t,
elige Y. Las conjeturas son o = 0 y f = 1. Asimismo,
lI—a=1y1—4=0.0bien: p (t[Y) =0, p (t[y)=1,
1 (4=, p(t,]ly)=0.

Después de una declaraciéon de ingresos bajos (y) el
SAT elige 4, dado que 3 453 445> 2 400 000. Después
de una declaracion de ingresos altos () el SAT elige No
auditar (N) dado que 3 000 000 > 1 900 000.

Atln con las respuestas 6ptimas sobre la trayectoria de
equilibrio el cuadro 6 muestra que se verifico si existe o
no incentivo de desviarse. Después de una declaracion y,
el sAT elige A, pero suponiendo que la filial enviara una
declaraci6n alta (Y); la respuesta del SAT seria N porque
no identifica el tipo de contribuyente al que se enfrenta.
Si UE, en la trayectoria de equilibrio es menor que UE,
fuera de la trayectoria de equilibrio, 5 246 555 < 7 000 000,
existe un incentivo para desviarse. Por lo tanto, no es
un equilibrio de separacion cuando T, declara ingresos
bajos (y) y t, declara ingresos altos ().
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Cuadro 6. Pagos de los jugadores para la biisqueda del

equilibrio (y, Y)
T,= P declaray t,=p declara Y
Jugador 1 Jugador 2 Jugador 1 Jugador 2
Multinacional SAT Multinacional SAT
Y (1-0) —(pt-YD)- 0/(Y- Yt +0'(Y-p)-
. y-1t Yt
UE Trayectoria y)- 0%-0 02-C
5000 000 3000 000
5246 555 3453 445
UE Fuera de la Y- Yt y(1-1)-0 y-C
trayectoria 7000 000 3000 000 4 800 000 1900 000
Existe
incentivo para Si No
desviarse?

Fuente: elaboracion propia.

En este modelo basico no se encontraron equilibrios de
separacion debido a que habia incentivo de que la filial
que encarece sus precios se desviara. Mientras que, no
habia incentivo de desviarse en los pagos de las filiales
que abarata sus precios. Los equilibrios de agrupacion
obtenidos muestran que ambos tipos de emisores eligen
realizar las mismas acciones con ambos tipos de decla-
raciones. Es decir, no se realiza una distincién entre el
tipo de filial, asi que cualquier declaracién que envie la
filial, el saT la auditard, o bien no la auditara.

En la segunda seccibén se presenta una adaptacién al
modelo con cambios en las ecuaciones de utilidad de
los jugadores.

Adaptacién al modelo de sefializacion y evasion

En el siguiente modelo, el juego transcurre de la misma
forma temporal que el del modelo basico. Sin embargo,
hay cambios en las ecuaciones de utilidad de los juga-
dores, mismos que se explican a continuacién.

¢ En este modelo, como se describi6 en el panorama
de México, cuando una filial t, reporta una declara-
cion de ingresos altos (Y) es auditada, no recibe su
devolucion por los ingresos excedentes reportados
y una vez auditada tendra multas por declarar in-
formacion errénea, lo cual se acerca a lo que haria
el sAT si los contribuyentes mexicanos declararan
ingresos mayores a los reales.

e Si el sAT audita a la filial que fue deshonesta al
declarar, es decir, con la eleccién de un precio de
transferencia alto (P) declar6 haber tenido ingresos
bajos (v) o que, con precios de transferencia bajos
(p), declar6 ingresos altos (Y). En el primer caso,
le exigira el pago de impuestos por la diferencia
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no declarada; y en ambos casos pagara una multa
variable &' igual a 32.5 % de los ingresos omitidos o
declarados erroneamente (¥-y), mas una multa fija
que aplica a todas las filiales que declaren menor
ingreso al real, mayor a la del modelo basico, ¢
igual a $1 303 445, para comprobar si un incremento
en las multas incentiva a declarar correctamente.

e Ademas, se agrega una variable exdgena de recom-

pensa individual para cada uno de los jugadores.
Para el SAT, cuando realiza su trabajo y audita, A ,
la recompensa es mayor cuando realiza su trabajo
eficientemente y audita de manera correcta a las
filiales que declaran informacién errénea, A > A'.
Para la filial, cuando declara sus ingresos de ma-
nera correcta.

Para continuar con el ejemplo numérico, los datos
se representan como A =1 000 000 y A" = 600 000. En
los cuadros 7 y 8 se encuentran los nuevos pagos de los
jugadores.

Cuadro 7. Forma estratégica del juego, cuando la filial
mexicana elige un precio de transferencia alto

Auditar No Auditar
YA-0—-0+2,Yt—C+ X YA -0+ A,Yt
Declara Y
6 800 000, 3 500 000 7 600 000, 3 000 000
YA -0 —-6'(Y —y)—6*—op,
Y —yt,yt
Declara y Yt+60' (Y —y)+02+21—-C

7 600 000 , 2400 000
4246 555 , 5453 445

Fuente: elaboracion propia con base en los pagos de los jugadores.

Cuadro 8. Forma estratégica del juego, cuando la filial
mexicana elige un precio de transferencia bajo

No Auditar
y—=Yt,Yt

Auditar
y-Yt—-0' (Y —y)—6%—g,

Declara Y Yt+0W(Y —y)+62+21-C 5000000 , 3000 000
2246 555 ,4 853445
yl-t)—g+A,yt+1 —-C yAl-t)+1, yt
Declara y

5400 000 , 2900 000 6200 000, 2 400 000

Fuente: elaboracion propia con base en los de los jugadores.

A continuacioén, se analizan algunos posibles equi-
librios.

Equilibrio de agrupacion (Y, Y)

En este equilibrio de agrupacién, ambos tipos de filiales
envian el mismo mensaje, declaran Y.
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Como en el primer modelo, se conoce que las conje-
turas del SAT son las siguientes: (T |Y) = .8, la proba-
bilidad de que sea un tipo de jugador que encarece sus
precios, dado que declard ingresos altos y u(t,|Y) = .2 la
probabilidad de que una filial sea del tipo que abarata
sus precios, dado que declaro ingresos altos.

Figura 2. Forma extensa del juego de sefalizacion

Y(-0-0h , YeCHN
$6.800 000

YO0-80ry» 80 1 YE+0'(Yy):0"+AC

+ $3500000 A A sanesss 0 $545344s

Y(1-) Yt
$7 600 000

v . yt
N Yoyt y

+ $3000000 $7600000 : $2400000

5 V0! (Y-y)s07AC

y(-0-0\ . yt+ N -C

s $4853445

$5400000 - $2900000

Y-t . Vi Yo . ¥t

$5000000 . $3000000 $6200000 : $2400000

Fuente: elaboracion propia.

Los pagos del sAT al auditar o no auditar se encuen-
tran en el apéndice 5. Por lo que la mejor respuesta y
trayectoria de equilibrio es y se decide Auditar todas
las declaraciones Y. Verificando lo que ocurre fuera de
esta trayectoria de equilibrio, si la filial decidiera de-
clarar y, los pagos del SAT se encuentran en el apén-
dice 6. Por lo tanto, cuando g z% el sAT auditaria. Si
el saT decidiera auditar y, los pagos de la filial serian
UE, (v,4) = $4246 555y $5400 000, lo cual esmayoralo que
obtienensideclaranY,locualseriaUE, (¥,4)=$6800000y
$2 246 555. Por lo tanto, no existe equilibrio de agrupa-
cién (Y, Y).

Equilibrio de agrupacion (3, y)

En este equilibrio de agrupacién, ambos tipos de filiales
envian el mismo mensaje. Los pagos del sAT al auditar
o no auditar se encuentran en el apéndice 6. Por lo que
la mejor respuesta y trayectoria de equilibrio es auditar
(4, y) v el sat decide auditar todas las declaraciones y.
Verificando lo que pasa fuera de esta trayectoria
de equilibrio, si la filial decidiera declarar Y, los pa-
gos del SAT serian los del apéndice 5. Si el SAT deci-
diera auditar Y, los pagos esperados de la filial serian
UE, (y, 4) = $6 800 000 y $2 246 555, que es me-
nor a lo que obtienen si declaran Y, lo cual seria
UE, (Y, 4) = $4 246 555y 5 400 000. Por lo tanto, existe

DOI: 10.22201/enes1.20078064e.2020.22.75413

e22.75413

un equilibrio de agrupacién en [(y, y), (4, 4)].

Al revisar los equilibrios de agrupacién, se encontrd
un equilibrio donde el SAT audita a los contribuyentes
con declaraciones de ingresos bajos. A continuacién, se
analizan los equilibrios de separaci6n.

Equilibrio de separacion (Y, y)

El equilibrio de separacién que podria ocurrir seria:

Ysit=T, (P)
ysit=t; (p)

Después de la declaracion de ingresos altos (), el
SAT elige auditar (A), porque $3 500 000 > $3 000 000.
Asimismo, después de una declaraciéon de ingresos bajos
() el saT elige auditar (A), dado que $2 900 000 > $2 400
000. Estas son las repuestas 6ptimas sobre la trayectoria
de equilibrio.

Como se muestra en el cuadro 9, se verifica si existe o
no incentivo para desviarse de la trayectoria de equili-
brio. Se sabe que después de una declaracion de ingresos
altos (Y) el SAT elige 4; pero suponiendo que la filial
enviara una declaracién baja (y), la respuesta del SAT
seria 4, porque no identifica el tipo de contribuyente al
que se enfrenta —no reconoce si es una filial que elige un
precio de transferencia alto o un precio de transferencia
bajo—. No existe incentivo de desviarse debido a que UE,
en la trayectoria de equilibrio es mayor que UE, fuera
de la trayectoria de equilibrio, $6 800 000 > $4 246 555.

o= (t){

Cuadro 9. Pagos de los jugadores para la biisqueda del

equilibrio (Y, y)
T,=P declara Y t,=p declara y
Jugador 1 Jugador 1
ugador 2 ugador 2
Filial Jug; Filial Jug
. SAT . SAT
mexicana mexicana
. YA-t)—-g+2 Ye—C+ A ydl-t)—g+2 yt+A'—-C
UE Trayectoria
6800 000 3500 000 5400 000 3000 000
(=) y—Yt
) Yt+0LY —y) Yt+0NY —y)+
UE Fueradela —6'(Y-y)—6 — 6Ly —y) - 62
. +62+1—-C 02+ 1-C
trayectoria -9 -9
5453 445 4853445
4246 555 2246 555
;Existe
incentivo para No No

desviarse?

Fuente: elaboracion propia.
Después de una declaracion y, el SAT elige 4, porque

$2 900 000 > $2 400 000. Suponiendo que se enviara
una declaracidn alta (Y), la respuesta del SAT seria 4.
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No existe incentivo de desviarse debido a que la UE, en
la trayectoria de equilibrio es mayor a la UE, fuera de la
trayectoria de equilibrio, $5 400 000 > $2 246 555. Por lo
tanto, existe un equilibrio de separacién [(Y, y), (4, 4)].

Es importante mencionar que para que T, decida audi-
tar A' > 1> C. Eso quiere decir que la satisfaccién por rea-
lizar su trabajo debe ser mayor que los costos de auditar.

Equilibrio de separacién (y, Y)

Un segundo equilibrio de separacién que podria ocurrir
seria:

Ysit=T, (P)

a:(t){ysitztz(p)

Después la declaracion de ingresos bajos (y) el SAT
elige 4, porque $5 453 445 > $2 400 000. Después de una
declaracién de ingresos altos (Y) el SAT elige auditar (4)
porque 4 853 445 > 3 000 000.

Aun con las respuestas 6ptimas sobre la trayectoria de
equilibrio, el cuadro 10 muestra que se verifico si existe o
no incentivo para desviarse. Después de una declaracion
de ingresos bajos () el sAT elige 4. Si la filial enviara
una declaracion de ingresos alta (¥) la respuesta del SAT
seria 4 porque no identifica el tipo de contribuyente al
que se enfrenta. Si UE, sobre la trayectoria de equilibrio
es menor que UE, fuera de la trayectoria de equilibrio,
4246 555 < 6 800 000, existe un incentivo para desviarse.
Algo similar ocurre cuando se declara ¥, existe un incen-
tivo para desviarse. Por lo tanto, no existe un equilibrio
de separacion cuando T, declara y, y cuando t, declara Y.

Cuadro 10. Pagos de los jugadores para la biasqueda del

equilibrio (y, Y)
T,= P declara y t,= p declara Y
Jugador 1
Jugador 1 Jugador 2 g. . Jugador 2
- . Filial
Filial mexicana SAT . SAT
mexicana
YA -6 -6 (Y —y) Yt+6 (Y —-y)+6? y-Yt— y-rt
UE - 62 +4 0=y - -0y —y) - 6?
Trayectoria —g —c 02—¢g "
4246555 5453 445 2246555 4853 445
UE Fuera de YA-t)-s+2 Yt—C+2A yaA-t)—g+21 yt+A' —C
la trayectoria 6800 000 3500 000 5400 000 3000 000
¢Existe
incentivo para Si Si

desviarse?

Fuente: elaboracion propia.

En el segundo modelo no se encontrd equilibrio de
separacién en (y, Y), pero si un equilibrio de separacion
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en (Y, y). En este equilibrio de separacién el SAT conoce el
tipo de empresa a la que se enfrenta por el mensaje que
ésta envia y decide auditarla con una declaracién baja y
con una declaraci6n alta. Por lo tanto, el equilibrio (y, Y)
no puede alcanzarse porque esto ejemplifica el conflicto
entre los dos jugadores. El SAT gana mas que de cualquier
otra forma cuando audita a una empresa que engafa.
Esto a su vez provoca que la filial al ser auditada gane
menos que de cualquier otra forma y siempre tenga un
incentivo para desviarse a declarar correctamente.

Por lo tanto, con multas mayores se mantendra a la
empresa declarando correctamente y el SAT podra reali-
zar mas auditorias; es por ello por lo que se recomienda
revisar los tipos de multas. El SAT cobra dos tipos de
multas por declarar de manera errénea: una multa va-
riable y una multa fija.

Por un lado, la multa fija cobrada por el SAT no cum-
ple el objetivo de incentivar a ninguno de los jugadores
a reportar correctamente y asi evitar la evasion fiscal:
podria afectar s6lo a las filiales pequefias, al resultar mas
dificil de pagar; mientras que para las filiales grandes
no seria representativo, Suponiendo una clasificacién
de las filiales pequefias y grandes aquellas con ingresos
de 13 millones y 100 millones de pesos, respectivamente.

Por otro lado, la multa variable que esta disenada de
manera porcentual a los ingresos erréneos reportados
de la empresa si representa un incentivo para cada tipo
de filial de acuerdo con su nivel de ingresos.

CONCLUSIONES

En este articulo se presentaron dos escenarios de un
juego de senalizaci6n entre el SAT y la filial de un grupo
multinacional, suponiendo que la filial bajo analisis es
una empresa manufacturera de bienes intermedios con
una administraciéon y toma de decisiones centralizada.
Es importante mencionar que una limitante del modelo
es que, debido a que no se conoce el porcentaje de mul-
tinacionales que evaden impuestos, se utiliza la estima-
cién de personas morales que evaden impuestos (19.9 %)
realizada por San Martin et al. (2018). Ese porcentaje re-
presenta la evasion de las personas morales mexicanas, y
en este rubro se encuentran los grandes contribuyentes,
donde, a su vez, se encuentran las multinacionales con
partes relacionadas.
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En ambos modelos existen dos tipos de filial, una que
elige un precio de transferencia alto y otra con un precio
de transferencia bajo, la cual observa su tipo y envia una
sefal en forma de su declaracién fiscal al SAT, el SAT
observa la declaracién y a través de ella actualiza sus
creencias sobre el tipo de filial que es y elige una accion
entre auditar o no auditar. Este modelo muestra que da-
das las ecuaciones de pagos de las filiales y del SAT, el
SAT no auditara cuando se declaren ingresos altos. Esto
no es lo ideal para las administraciones tributarias que
quieren recaudar impuestos y reducir la evasion fiscal,
asi que se realiza un segundo modelo.

El segundo modelo transcurre de manera similar, pero
se agrega una variable exdgena de recompensa indivi-
dual para el SAT cuando realiza su trabajo y audita, la
cual es mayor cuando audita a una evasora. En este mo-
delo se encontr6 un equilibrio de agrupacion en el cual
ambos tipos de una filial eligen un mismo mensaje y un
equilibrio de separacion en (Y, y) en el que SAT conoce el
tipo de empresa a la que se enfrenta por el mensaje que
ésta envia y decide auditarla con una declaracion baja
y también con una declaraci6n alta.

Contrario al primer escenario del modelo, el SAT audita
ambos tipos de EMN, lo que quiere decir que en este caso
se podran realizar auditorias y obtener recaudaciones
secundarias derivadas de las multas por auditorias en
donde se encuentre que las filiales declaran menos.

En conclusion, el resultado del primer modelo en el
que el porcentaje de auditorias es bajo muestra la impor-
tancia de las auditorias para reducir la evasién; mientras
que, en el segundo modelo se presenta la importancia de
las multas fijas para una recaudacion mas eficiente, ya
que mayores multas incentivan al SAT a auditar con una
menor probabilidad. Esto concuerda con lo mencionado
por Erard y Feinstein (1994), ya que un incremento de
contribuyentes honestos —como la reduccién de proba-
bilidad de evasion de 2014 a 2018— reduce las auditorias
y los ingresos, por lo que Neifar (2018) sugiere mantener
la probabilidad de auditoria lo mas cercana a 1, debido
a que pareceria racional engafiar con tan pocas proba-
bilidades de auditoria (Torgler, 2003).

Ademas, se encuentra que el SAT decidira auditar a
una filial cuando se cumpla con lo siguiente:

¢ La recompensa por la auditoria sea mayor a los
costos en los que incurre por la realizacion de la

DOI: 10.22201/enes1.20078064e.2020.22.75413

e22.75413

() El Servicio de Administracién Tributaria y las multinacionales en México: un juego de sefializacién de la evasion fiscal 14

auditoria. Es decir, el monto de los impuestos omi-
tidos descubiertos mas el pago de la multa variable
y la multa fija que recibira el SAT debe ser mayor al
costo de la auditoria.

e Las probabilidades de que un contribuyente engaiie
con su declaracion sean lo suficientemente altas, lo
cual depende de que el costo por ser auditado sea
mayor que los impuestos omitidos, asi preferiran
reportar correctamente.

e Lasconjeturas del SAT sobre la cantidad de evasores
que existen sean mayores. Por lo tanto, se sugiere
que los actos de fiscalizacion que se han reducido
un 46 % se incrementen nuevamente.

Dada la importancia de los actos de fiscalizacion, pero
los altos costos de transaccién que representan, princi-
palmente cuando se audita a empresas honestas, debe-
rian establecerse mecanismos que hagan mas eficaces
las auditorias, como las que Tohamy (1999) menciona:
la divisi6n de fiscalizacién por grupos de contribuyentes
enfocandose en grandes contribuyentes con altos ingre-
sos y niveles de transacciones elevados y reduciendo
el uso de recursos en revision de ejercicios fiscales an-
teriores, sino revisarlos inicamente en caso de que se
detecten faltas en el ejercicio fiscal actual.

Respecto a las multas, se consideraron las dos multas
cobradas por el SAT: una multa fija y una multa variable.
A pesar de que Allingham y Sandmo (1972) defendie-
ron la utilizacién de mayores multas para incentivar al
contribuyente a declarar correctamente, es importante
reiterar que la inica multa que realmente representa un
incentivo es la multa variable basada en el porcentaje
de ingresos omitidos. En México, existen multas fijas y
multas variables; sin embargo, no se recomienda el uso
de las primeras debido a que el impacto de una multa
fija puede variar dependiendo del nivel de ingresos de la
filial y pueden ser cantidades muy grandes para pagar
por filiales pequenas y poco eficientes para incentivar a
declarar correctamente a filiales grandes.

Mientras que las multas variables permitidas por el
Articulo 77 del cFF —que pueden reducirse hasta en
50 %— contribuyen mejor a evitar la evasién porque
se realiza con base en un porcentaje de los impuestos
omitidos.

Finalmente, consideramos que futuras investiga-
ciones podrian continuar con el tema de precios de
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transferencia incluyendo variaciones en el juego tales
como probar la efectividad de cambios en la manera de
recaudar, como la aplicacion de multas a partir de un
umbral de ingresos, la probabilidad de deteccion ante
actos de fiscalizacion, la posibilidad de corrupcion una
vez detectada una falta; o bien, analizar el marco de los
proximos cambios propuestos por la OECD (2019), como
la tasa impositiva minima para todas las jurisdicciones.
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APENDICES

Apéndice 1: Forma estratégica aplicada del juego,
cuando la filial mexicana es T, y cuando la filial mexi-
canaest,

Tl t2
Auditar No Auditar Auditar No Auditar
Declara Y (7 200 000, (7 000 000, (4800000, (5000 000,
2500 000) 3000 000) 1900 000) 3000 000)
2 s B B s
Declara y (5246 555 (7 600 000 (4 800 000 (5 600 000
3 453 445) 2 400 000) 1900 000) 2 400 000)

Fuente: elaboraci6n propia con base en los pagos de los jugadores.
Apéndice 2. Modelo 1. Pagos al SAT en el equilibrio de
agrupacion (Y, Y)

mE; sary(A,Y) = 2020 000
mE; (saty(N,Y) = 3 000 000

Apéndice 3. Modelo 1. Equilibrios de agrupaci6n, pro-
babilidades y conjeturas

Equilibrio de agrupacion (¥, Y):
TE,(A,Y)(2 500 000) - 0.2 (1 900 000) - 0.8 = 2 020 000
7E,(N,Y)(3 000 000) - 0.2 (3 000 000) - 0.8 = 3 000 000

El sAT elige no auditar.

Equilibrio de agrupacion (y, y):

7E,(A,Y)(3 453 445) - 0.2 (1900 000) - 0.8 = 2 210 689
E,(N,Y)(2 400 000) - 0.2 ( 2 400 000) - 0.8 = 2 400 000

El saT auditara cuando:
B (3453 445)+1—(1900000) > 3 (2400 000) + 1 — 3 (2 400 000)
1553 4454 + 1900000 > 2400 000

1553 4454 > 500 000

- 500 000
~ 1553295

=
\"
W] =
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Apéndice 4. Modelo 1. Pagos al SAT en el equilibrio de
agrupacion (y, y)
T[Ez (SAT) (A, y) =2210 689

mE; (sary(N,y) =2 400 000

Apéndice 5. Modelo 2. Pagos al SAT en el equilibrio de
agrupacion (Y, Y)

mE; (sar(4,Y) = 4582756
TE5 (sary(N,Y) =3 000 000

Apéndice 6. Modelo 2. Pagos al SAT en el equilibrio de
agrupacion (y, y)

TE, (sary(4,y) = 3410 689

mE, (saty(N,y) = 2 400 000

NOTAS DE AUTOR

2 Doctoranda en Ciencias Econémico-Administrati-
vas en la Universidad Auténoma de Querétaro y
becaria del Programa Nacional de Posgrados de Ca-
lidad del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
en la misma institucion. Sus lineas de investigacion
son: economia regional y finanzas conductuales.
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-3093-7075
Ultimas publicaciones:

Rosas Rodriguez, B., y Kato Vidal, E. L. (2019).
Habilidades laborales y desempefio regional
en México. Economia, Sociedad y Territorio,
19(60), 203-239. https://doi.org/10.22136/
est20191330

Orozco, J., Rosas Rodriguez, B., y Cérdova, Z.
(2019). Desarrollo de proveedores en la cadena
de valor: La Industria Aeroespacial en Mexi-
cali, Baja California, México. Sinapsis, 11(2),
31-46.

Rosas Rodriguez, B., y Hirsch, J. (2018). Espe-
cializacion inteligente: un diagndstico sobre
la especializacion y diversificacién en México.
Revista de Economia, 90(35), 51-85. https://doi.
0rg/10.33937/reveco.2018.91

b Docente - Investigador, Facultad de Contaduria y
Administracién, Universidad Auténoma de Que-

© ENES Unidad Leon/UNAM


http://dx.doi.org/10.22201/enesl.20078064e.2020.22.75413
http://10.22201/enesl.20078064e.2018.16.62611
http://

() El Servicio de Administracién Tributaria y las multinacionales en México: un juego de sefializacién de la evasion fiscal 18

rétaro y miembro del Sistema Nacional de Inves-
tigadores Nivel 1. Sus lineas de investigacion son:
crisis financiera, finanzas bursatiles y mercados de
capitales, finanzas conductuales.

*Autor de correspondencia

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1629-5814
Ultimas publicaciones:

Rodriguez Vargas, C. X., y Demmler, M. (2020).
Prediccion de Factores Macroecon6micos
Mexicanos Mediante el Indice de Precios
y Cotizaciones. Innovaciones de Negocios,
17(33), 30-58.

Demmler, M., y Gbmez Hernandez, D. (2019).
Quantitative Analysis of the Behavior of Na-
tional Mexican Real Estate Prices. Hitos de
Ciencias Econémico Administrativas, 25(73),
490-507.

Demmler, M., y Carpio Jasso, J. S. (2019).
Changing Risk Preferences While Taking
Financial Decisions: An Experimental Ap-
proach. Panorama Econémico, 15(29), 67-94.

DOI: 10.22201/enes1.20078064e.2020.22.75413

e22.75413

Entreciencias 8(22): 1-18. Ene. - Dic. 2020


http://dx.doi.org/10.22201/enesl.20078064e.2020.22.75413
http://10.22201/enesl.20078064e.2018.16.62611
http://

