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Resumen

Laimplementacion y evaluacién de procesos encaminados al desarrollo sostenible es un proceso complejo y muy diverso.
En México, la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (Rendrus) es un instrumento de politica piblica cuya misién
es promover el desarrollo econémico rural. Este texto presenta una reflexiéon de esta Red analizada bajo las aportaciones
de las metodologias de evaluacion de la sustentabilidad. Se concluye que el esfuerzo de la Red es destacable porque ha
supuesto un aprendizaje sostenido e institucionalizado; pero este examen revela areas de oportunidad que pueden mejorar
su funcionalidad, tales como la incorporacién de un modelo de evaluacion integral de los proyectos que participan en la
Red que incluya la definicion de indicadores especificos y el seguimiento de los proyectos.
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Abstract

The implementation and evaluation of processes directed towards sustainability is a complex and diverse situation. In
Mexico, the National Network for Sustainable Rural Development (RENDRUS by its acronym in Spanish) is an instrument of
public policy created in 1996,whose principal aim is to promote economic development in rural areas. This paper examines
this Network under assessment methodologies in sustainability. It is seen as a conclusion, that the effort is remarkable
because the network produced a sustained and institutionalized learning; but our examination reveals areas of opportunity
which can improve its functionality, such as the incorporation of an integral model of assesment of the projects involved
in RENDRUS that includes the definition of specific indicators and monitoring of rural development projects.

Keywords: sustainability, evaluation, methodologies, indicators, rural, RENDRUS.

INTRODUCCION

Durante el siglo XX, diversas corrientes de pensamiento
conformaron el debate ambientalista en torno a nuestro
modo de vida y la necesidad de conciliar el desarrollo
con respeto a la naturaleza. La presencia de la susten-
tabilidad en la vida ptblica contindia, pero no existe
consenso acerca de la comprensién del tema y en parti-

cular en lo referente a como medir los avances a partir
de las acciones que se ponen en marcha. Al revisar los
documentos escritos sobre las metodologias de medicion
del impacto de proyectos o actuaciones en la sustenta-
bilidad, se observa que proponen criterios para llevar a
cabo la evaluacion, pero suelen ser métodos generales
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que cobran sentido en la aplicacion a casos particulares.

En 1996, se cred6 en México la Red Nacional de Desa-
rrollo Rural Sustentable (Rendrus), con el objetivo de
que los productores rurales se fortalezcan al identificar,
sistematizar e intercambiar experiencias empresariales
exitosas. Este instrumento de politica ptiblica sigue vi-
gente, y es un esfuerzo que busca promover el desarrollo
en el ambito rural. Actualmente, la misién de la Red se
articula en torno a cuatro ejes:

Identificar y reducir los factores que limitan el de-
sarrollo econdmico de los habitantes rurales y cuyo
propdsito sea transformar productiva, competitiva
y sustentablemente la economia para reducir la po-
breza rural [...] Identificar y promover los factores
de éxito para el desarrollo econémico de los habi-
tantes rurales [...] Identificar, documentar y difundir
experiencias empresariales exitosas en materia de
desarrollo rural sustentable [...] Identificar casos
demostrativos (Red Nacional de Desarrollo Rural
Sustentable [Rendrus], 2015).

Reconociendo su valor, el motivo del trabajo que se
expone en este texto es analizar la Rendrus y sus pro-
cesos de evaluacién de agroempresas, utilizando las
aportaciones de las metodologias de evaluaciéon de la
sustentabilidad, con el propésito de reflexionar sobre
la forma en la que la Red promueve el desarrollo rural
sustentable. Se trata de un trabajo de enfoque cuali-
tativo, con disefio no experimental transeccional, y de
alcance exploratorio y descriptivo. El hilo conductor de
la argumentacion entrelaza las observaciones sobre los
procesos de evaluacién que lleva a cabo la Red y sobre
la propia Red.

Las fuentes de informaci6n utilizadas estan constitui-
das por una reducida seleccion del corpus académico
existente sobre sustentabilidad y sus métodos de evalua-
cion, las publicaciones académicas sobre la Red, asi como
el sitio en Internet de Rendrus a través del cual se recopil6
la informacién ptblica relativa a su mecanica operativay
sobre los proyectos presentados en 2013. Dicha pagina es
una importante fuente institucional de documentacion
para productores rurales y técnicos, pero también para
la sociedad (Aranda et al., 2012; Rendrus, 2015).

El resto del documento contiene tres apartados mas:

uno dedicado a caracterizar las metodologias de eva-
luacion de la sustentabilidad, otro destinado a analizar
la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable bajo la
perspectiva de la sustentabilidad, y el Gltimo que relata
las conclusiones.

DESARROLLO SOSTENIBLE

El reporte Brundtland ha sido el primer intento por desa-
rrollar una conceptualizacion de la sustentabilidad, y la
define como el “desarrollo que atiende las necesidades
de las generaciones presentes sin menoscabar las nece-
sidades de las futuras generaciones” (World Commission
on Environment and Development [WCED], 1987, p. 43).
Posteriormente, en el acuerdo de la Cumbre Mundial
sobre Medio Ambiente, de Rio, 1992, se cre6 la Comision
sobre el Desarrollo Sostenible, que estableci6 la supervi-
sion al progreso utilizando un conjunto de indicadores
de desarrollo sostenible. Ademas, la reunién constituyd
la Agenda 21, un plan de accién exhaustivo que deberia
ser adoptado universal, nacional y localmente por orga-
nizaciones del Sistema de Naciones Unidas (Organiza-
cion de las Naciones Unidas [ONU], 1992).

Aunque la oNU (1992) utiliza como sinénimos los tér-
minos “sostenibilidad”, “sustentabilidad” y “desarrollo
sostenible” (De Camino y Muller, 1993), actualmente, se
discute sobre la diferencia o similitud entre “sustenta-
ble” y “sostenible”. El primero, es la traduccién de la
palabra en inglés sustainable, y segtn el diccionario de
la Real Academia Espafiola (RAE) se refiere a “conservar
en su ser o estado”. El segundo, segin 1a RAE, significa
“que se puede mantener durante largo tiempo sin agotar
los recursos o causar grave dafo al medio ambiente”.
Sin menospreciar el debate etimolégico, consideramos
que, en general, los autores e instituciones se decantan
por uno u otro pero los suponen sinénimos, por lo que
en este texto los utilizamos indistintamente.

En cuanto a la evolucién de la definicion, el trabajo de
Jacobs (1994) recopila 386 proposiciones. Por su parte,
Parris y Kates (2003) analizan el concepto de desarrollo
sustentable y cdmo se mide, pero concluyen que la falta
de consenso se debe a la ambigiiedad sobre el término,
y la pluralidad de propo6sitos de la medicion. Pierantoni
(2004) asevera que el significado depende de los autores
que se revisen (ver el cuadro 1).
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Cuadro 1. Algunas definiciones de desarrollo sustentable

Autores

Aportaciones sobre el concepto de sustentabilidad

Catton, 1986

El desarrollo sustentable debe significar la mejora en la calidad de vida de la poblacién, teniendo en
cuenta la capacidad de regeneracion del ecosistema.

Goodland y Ledec, 1987

El desarrollo sostenible es la transformacion y optimizacion de la economia, y el beneficio social en
el presente sin poner en peligro la posibilidad de obtener tales beneficios en el futuro.

Pearce, Markandya y Barbier,
1989

El desarrollo sostenible incluye la creacién de un sistema social y econdmico que garantiza el apoyo
al aumento del ingreso real, la mejora del nivel de educacion, la salud y la calidad de vida.

Harwood, 1990
medioambiente.

El autor describe “economia sustentable” como un sistema que se puede desarrollar sin cesar hacia
un mayor beneficio para las personas, una mayor eficiencia de los recursos, y el equilibrio con el

IUCN, UNEP y WWF, 1991 X
conceptos equivalentes.

El desarrollo sustentable, crecimiento sustentable y consumo sustentable son usados como

Banco Mundial, 1992

Desarrollo sustentable es un desarrollo que contintia.

Declaracién de Rio de Janeiro
sobre Medio Ambiente y

Desarrollo, 1992 .
generaciones futuras.

Esta declaracion describe el -desarrollo sostenible- como un largo plazo de desarrollo continuo de
la sociedad dirigido a la satisfaccion de las necesidades humanas en la actualidad y en el futuro
a través del uso racional y la reposicién de los recursos naturales, preservando la Tierra para las

Winograd, 1995

El desarrollo sostenible debe ser un proceso de cambio que permita la satisfaccién de las necesidades
humanas sin comprometer la base misma del desarrollo, es decir, del medio ambiente.

Weitzman, 1997

La sustentabilidad es la medida del consumo futuro.

Petkeviciute y Svirskaite, 2001

El desarrollo sostenible puede ser entendido como el proceso de desarrollo econémico y cambios
estructurales que contribuyen a ampliar las posibilidades humanas.

Notas: IUCN: International Union for Conservation of Nature. UNEP: United Nations Environment Programme. wwr: World Wildlife Fund.
Fuente: elaboracion y traduccién propias con base en Ciegis, Ramanauskiene y Martinkus (2009).

En 2015, la Asamblea General de las Naciones Unidas
ha reafirmado su compromiso con las conferencias y
cumbres previas sobre desarrollo y ha aprobado la Re-
solucién Transformar Nuestro Mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, que contiene 17 objetivos
de Desarrollo Sostenible (ONU, 2015). Este documento re-
toma los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ONU, 2000)
reforzando logros e insistiendo en los no alcanzados. De
los 17 objetivos, solo 5 no mencionan de forma expresa la
sustentabilidad en su redaccion; estos son los relativos
a pobreza, vida sana y bienestar, igualdad de género,
desigualdad, y educacién —sin embargo, este Gltimo
incluye entre sus metas la educacién para el desarrollo
sostenible—. Aquellos que si la aluden son: hambre, se-
guridad alimentaria, nutricién, y agricultura sostenible;
disponibilidad de agua; energia; crecimiento econémico
y empleo; infraestructuras, industrializacién, e innova-
cion; ciudades y asentamientos humanos; consumo y
produccién; cambio climatico; océanos, mares, y recur-
S0s marinos; ecosistemas terrestres, bosques, desertifica-

cion, degradacion de tierras, y biodiversidad; sociedades
pacificas, justicia, e instituciones; y Alianza Mundial
para el Desarrollo Sostenible. Los objetivos y metas de
este acuerdo “son de caracter integrado e indivisible y
conjugan las tres dimensiones del desarrollo sostenible:
econémica, social y ambiental” (ONU, 2015, p. 1).

METODOLOGIAS PARA EVALUAR LA
SUSTENTABILIDAD

Como se ha mencionado, la sustentabilidad es un tér-
mino que debe su amplia aceptacion, en parte, a su
ambigiiedad. Por esto, 1a mayoria esta de acuerdo en
alcanzarla, pero no hay consenso en su significado, lo
que dificulta su comprension y la medicién de avances
(Sarandodn, 2002). En cuanto al estudio del desarrollo
sostenible, Peattie (2011) lo entiende como un fenémeno
social. Aunque el autor reconoce que no se trata de una
manifestaciéon exclusivamente social porque no puede
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entenderse sin la relacién con el planeta, afirma que en
realidad no existe un “problema ambiental” sino que
es la sociedad la que tiene complicaciones debido a las
interacciones insostenibles entre nuestros sistemas so-
cial, econémico y tecnolégico y el medioambiente fisico.
En esta linea de conceptualizacion del tema, Franklin y
Blynton (2011) editaron un libro sobre la aplicacién de
los métodos de investigacion en ciencias sociales en el
campo de la sustentabilidad. Una de las aportaciones
interesantes de la obra es que los métodos son revisados
no desde la perspectiva tedrica, sino en la aplicacién a
un caso particular respondiendo asi a cuestionamientos
especificos.

En el ambito de la investigacién, los avances en el cam-
po de los métodos de evaluacién de la sustentabilidad de
sistemas socioambientales facilitan la valoracion de los
cambios y se convierten en un insumo de informaciéon
importante para el disefio de politicas ptiblicas. Galvan-
Miyoshi, Masera y Lopez-Ridaura (2008) presentan una
tipologia de las estrategias de evaluacién de la susten-
tabilidad que considera tres grupos. Uno, integrado por
listas de indicadores de sustentabilidad como las ela-
boradas por la Divisién de Desarrollo Sustentable de las
Naciones Unidas (UNDSD) y el Instituto Internacional de
Desarrollo Sustentable (11sD). Otra categoria, compuesta
por metodologias que elaboran indices de sustentabili-
dad, en la que se encuentran trabajos como los de Esty
et al. (2005), Prescott-Allen (2001) y Sutton (2003). Estos
esfuerzos en su mayoria reciben criticas relativas a su
simplicidad y a que carecen de un marco de analisis s6-
lido que permita derivar indicadores ttiles en contextos
diferentes a los originalmente evaluados.

El tercer subconjunto retine marcos de referencia para
la evaluacion, los cuales, a modo de secuencia, consti-
tuyen guias que facilitan el proceso de operacion de la
sustentabilidad en contextos particulares y dispares. Es-
tos marcos de referencia son diversos por su base tedrica
y la metodologia que proponen. Algunos son mas bien
métodos para la definicién de indicadores, como es el
caso de los trabajos de Bossel (1999), Briassoulis (2001),
De Camino y Muller (1993) y OECD (1993). Otros van mas
alla de los indicadores, proponiendo una manera de
evaluar la sustentabilidad. Este es el caso de Internatio-
nal Union for the Conservation of Nations [IUCN] e In-
ternational Development Research Centre [IDRC] (1997),
Lewandowski, Hardtlein, y Kaltschmitt (1999), Masera,

Astier, y Lopez-Ridaura (1999), Septlveda et al. (2002),
Smyth y Dumanski (1994), Stockle et al. (1994), Walker
et al. (2002) y Waltner-Toews y Kay (2005).

La caracterizacion y distincién de los marcos de eva-
luacién puede realizarse a partir de los aspectos que se
resumen enseguida. El enfoque -por objetivos o sistémi-
co-; el area de evaluacion priorizada -social, ambiental o
econdmica-; el tipo de evaluacion -ex-post para valorar
impactos, o ex-ante con el fin de planificar-; 1a escala -es-
pacial, temporal u organizacional-; la forma en la que se
definen los indicadores -a partir de consulta a expertos,
“de arriba abajo”, o viceversa, partiendo de la caracteri-
zacion del sistema que se analiza-; la integracion de los
indicadores a través de indices, representacion grafica,
o modelos; el grado de participacion de los actores in-
volucrados; y la validacion a través de estudios de caso
(Galvan-Miyoshi, Masera y Lopez-Ridaura, 2008).

La diversidad de métodos es grande y no existe uno
ideal que sirva de receta general —para profundizar en
la comparacién de los métodos, se sugiere consultar Gal-
van-Miyoshi, Masera y Lopez-Ridaura (2008)—. Por su
relevancia en el estado de la cuestion y en la aplicacién
de estudios de caso a nivel internacional, destacamos la
metodologia Framework for Evaluating Sustainable Land
Management (FELSM). Fue propuesta por Smyth y Du-
mansky (1994) y analiza con mayor énfasis los aspectos
ambientales frente a los econémicos y sociales. Para es-
tos autores, la evaluaciéon debe considerar los pilares de
la sustentabilidad, que establecen como productividad,
seguridad, proteccion, viabilidad y aceptabilidad. Su
método consta de cinco etapas en las que se caracteriza
el sistema que se va a evaluar, y se definen la escala de la
evaluacion, los factores que afectan a la sustentabilidad,
los criterios de evaluacion y los indicadores a utilizar.

En México, Masera, Astier y Lopez-Ridaura (1999) de-
sarrollan el Marco para la Evaluacién de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores
de Sustentabilidad (Mesmis) y en él definen la sustenta-
bilidad a partir de cinco atributos: 1) Productividad. 2)
Estabilidad, confiabilidad y resiliencia. 3) Adaptabilidad.
4) Equidad. 5) Autogestion. Este marco se aplica a escala
local (parcela, unidad productiva, comunidad) y plantea
que la evaluacién de la sustentabilidad debe realizarse
de forma ciclica y de manera comparativa en el tiempo
0 con otros sistemas; es decir, referida a: a) Sistemas
de manejo especificos en determinado lugar geografico
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y bajo cierto contexto social y politico. b) Una escala
espacial. ¢) Una escala temporal.

Cada ciclo de evaluacién en el Mesmis tiene seis eta-
pas. En la primera, se caracteriza el sistema que se va a
analizar; después, se analizan las fortalezas y areas de
oportunidad del sistema en términos de los atributos
de sustentabilidad; se seleccionan los criterios de diag-
nostico —relativos a los atributos— y los indicadores; se
lleva a cabo la medicién; se integran los resultados; v,
finalmente, se construyen las conclusiones y recomenda-
ciones que deberian ser aplicadas para que la siguiente
evaluacion observe la evolucién, no s6lo marcada por
la diferencia en la escala temporal, sino también por la
intervencion llevada a cabo.

Uno de los aspectos importantes es la aplicacion de los
métodos en casos reales para probar su funcionalidad en
la practica y retroalimentar el propio modelo. Speelman,
Astier y Galvan-Miyoshi (2008) presentan una sintesis de
los resultados mas importantes de 29 estudios de caso
que aplican el Mesmis en diferentes paises. Otros mas
recientes, son los trabajos de Aguilar-Jiménez, Tol6n-
Becerra y Lastra-Bravo (2011) y Ku et al. (2012).

Como parte de los métodos de evaluacién, un aspecto
que destaca es el de la generacién de indicadores, que
suele derivar de manera l6gica de la estructura jerarquica
que presentan la mayoria de los marcos de evaluacion.
Los indicadores deben permitir la valoracion de carac-
teristicas basicas de la sustentabilidad, pero también
tener la capacidad de reflejar las particularidades de
los sistemas bajo analisis, que son diversos pero siem-
pre multidimensionales y dinamicos. En la practica, no
existe una lista general de indicadores, es decir, valida
para cualquier evaluacion. Pueden ser de tipo ambiental,
econdmico, social o politico, pero tienen que responder a
los objetivos de la evaluacién y tener origen en un criterio
de diagnéstico asociado a la valoracion de alguno de los
atributos de sustentabilidad. Sirven para medir, pero
implicitamente también resumen alguna de las metas
del proceso y frecuentemente estan asociados a limites
de variabilidad.

Biichs (2003) afirma que la conservacién de la biodi-
versidad depende cada vez mas de iniciativas privadas
y no soélo de instituciones gubernamentales, y en este
contexto, los indicadores (bidticos) no pueden ser sim-
plemente una cuestion cientifica, sino que la sociedad
necesita indicadores aplicables en la realidad. Segin

Sarandén y Flores (2009), las caracteristicas deseables
de estos indicadores son las siguientes: deben estar re-
lacionados con los requisitos de la sustentabilidad y con
los objetivos fijados, ser sensibles a un amplio rango de
condiciones y a cambios en el tiempo, presentar poca
variabilidad natural durante el analisis, tener capacidad
predictiva y estar expresados en unidades equivalentes.
Ademas, deben ser faciles de recolectar, de uso confiable
y no sesgados, sencillos de interpretar y no ambiguos,
deben hacer posible la fijacién de valores umbrales y
reflejar caracteristicas universales, pero ser adaptables
a condiciones particulares.

Finalmente, de la exposicién previa concluimos que
las metodologias son generales y en realidad lo que pro-
ponen son criterios para llevar a cabo la evaluacion;
pero estos métodos cobran sentido en la aplicacién a
casos particulares porque permiten determinar el grado
relativo de sustentabilidad de un sistema. A partir de
lo anterior, en el cuadro 2 resumimos los aspectos mas
recurrentes, que nos parecen relevantes y exigibles en
cualquier ejercicio de valoracion de la sustentabilidad.
En el siguiente apartado, estos los retomamos como guia
para observar el actuar de la Red Nacional de Desarrollo
Rural Sustentable.

LA RED NACIONAL DE DESARROLLO RURAL
SUSTENTABLE

La Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable se cre6
en 1996. Es una estrategia instrumental de la politica de
desarrollo rural implementada por el Gobierno federal,
en coordinacién con los Gobiernos de las entidades fe-
derativas. En términos practicos, esta red instituciona-
lizada es coordinada por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaci6n (Sa-
garpa), a través de la Subsecretaria de Desarrollo Rural,
y el Colegio de Postgraduados (Colpos), junto con otras
instituciones del sector. Los principales participantes de
la Red son productores, prestadores de servicios profe-
sionales, instituciones de educaciéon media y superior
y centros de investigacion y empresarios (Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacién [Sagarpal, 2013; 2015).

La Rendrus promueve la transmisién de conocimien-
tos entre productores del sector rural identificando cau-
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Cuadro 2. Caracteristicas recurrentes en los métodos de evaluacion de la sustentabilidad

A partir de una base tedrica, hay que consensuar la definicién de “sustentabilidad” y sus dimensiones. El caracter
multidimensional implica que la evaluacion deberia ser una actividad participativa y realizada bajo una perspectiva
interdisciplinaria.

Es necesario establecer los objetivos de la evaluacion.

Tienen que definirse los indicadores que se van a utilizar. Los cuales deben ser acordes a la definicion de
sustentabilidad, a los objetivos de la evaluacion y la escala del sistema; capaces de medir los cambios en el tiempo y
en las condiciones; y susceptibles de ser recolectados.

La evaluacién debe aplicarse a un determinado contexto —temporal y espacial— y ha de ser relativa, con respecto a
otro espacio o periodo de tiempo.

Se debe medir el efecto de acciones especificas sobre el sistema evaluado. Es decir, hay que clarificar la situacién
actual y prever la evolucion del sistema, considerando la implementacion y no implementacion de ciertas acciones.

66

Hay que dar seguimiento a la evaluacién.

Fuente: elaboracion propia.

sas que limitan el desarrollo econémico rural, factores
de éxito, experiencias positivas y demostrativas. Para
esto, la Red convoca agroempresas en operacion a reu-
niones de intercambio. En éstas, bajo una modalidad de
concurso, los participantes comparten los aspectos mas
sobresalientes de su proyecto, se retroalimentan entre
ellos y seleccionan los mas exitosos para que sirvan de
ejemplo (Sagarpa, 2013; Rendrus, 2015).

En cuanto a la identificacion de practicas empresa-
riales exitosas, es importante destacar que han sido los
participantes en Rendrus quienes a lo largo del tiempo
han ido definiendo los criterios que contribuyen a que
un proyecto sea exitoso —tiempo de operacién; planifi-
cacion; organizacidn; financiamiento; conocimiento de
precios y mercados; capacitacion, asistencia técnica y
fuentes de informacién; liderazgo; afinidad proyecto-
productor— (Nufiez-Espinosa, Figueroa y Jiménez-San-
chez, 2014). Segiin la experiencia de la Red, el éxito de las
organizaciones rurales tiene mas que ver con su gestion
que con los recursos que poseen. De una forma u otra,
estos componentes estan incorporados actualmente en
las evaluaciones que se llevan a cabo.

La mecanica operativa actual consta de reuniones
estatales y de una reunion nacional anual en la que
participan los proyectos ganadores de la fase estatal.
La finalidad de las reuniones es que los productores
compartan conocimientos a través de una exposiciéon de
sus proyectos que debe incluir la siguiente informacién:
nombre y localizacién del proyecto y del grupo; antece-
dentes; objetivos; proceso de produccién; organigrama
y capacitacion recibida; comercializacién; impactos —
social, econémico, ambiental y cultural—; perspectivas a
futuro; factores adversos y de éxito; y principales logros.

La logica subyacente radica en que la codificacion del
conocimiento que realizan los productores para llevar a
cabo la presentacion y socializacion tiene efectos positi-
vos en el aprendizaje y en la generacion de vinculos en-
tre los actores (Santos et al., 2013). Este autodiagnostico
por parte de los pequeiios productores promueve el que
identifiquen sus fortalezas, debilidades, oportunidades
y amenazas. Al darse cuenta de esto, es mas facil que se
apropien de lo que exige el transito de su enfoque centra-
do en la produccién hacia uno de mercado y sustentable.

Los proyectos son agrupados en tres categorias: pro-
duccidén primaria, transformacion, y servicios e industria
rural y no agropecuaria. Entre 1996 y 2012, se presentaron
4 mil 872 proyectos. En dicho periodo, la tercera parte de
las propuestas estuvieron relacionadas con la generacion
de valor agregado, y fueron catalogadas como agroindus-
triales o de desarrollo rural (servicios) y agricola. Otro
20% lo componen proyectos de tipo bovino, artesanal y
horticola (Nufiez-Espinosa, Figueroa y Jiménez-Sanchez,
2014).

Los criterios de valoracién de los proyectos productivos
que participan en los eventos son: innovacion tecnologi-
ca-productiva; organizaciéon y administracién; calidad,
valor agregado y desarrollo del mercado; capacitaciony
asistencia técnica; impacto social y econémico; susten-
tabilidad y medio ambiente. Los asistentes evaldian los
proyectos de sus compafieros y las puntuaciones son la
base para seleccionar los que pasan a la fase nacional,
similar a la descrita.

Adicionalmente, desde 2013, previo al evento nacio-
nal, la dinamica de la Red incorpora la aplicaciéon de un
instrumento de autodiagnostico que valora el potencial
de los proyectos productivos con el objetivo de detonar
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procesos de fortalecimiento y consolidacién. A partir
de la viabilidad del negocio, su capacidad para ubicar
los problemas y la voluntad de mejorar, se seleccionan
algunos a los que se les da seguimiento a través de es-
pecialistas. Las areas que se evaliian son: organizacion
(membresia, asuntos juridicos, gobierno y estructura,
afiliacién), administracion (recursos humanos, recursos
materiales, contabilidad y fiscal, controles internos), re-
cursos financieros, eje comercial y eje operativo (Santos
et al., 2013; Rendrus, 2015).

La Rendrus analizada desde la perspectiva de la eva-
luacion de la sustentabilidad

Si nos atenemos a su nombre, la Red se constituye bajo
el enfoque del desarrollo sustentable, por tanto, es per-
tinente observar en detalle si esto se promueve suficien-
temente y si se considera en los procesos de evaluacion
y seleccién de proyectos rurales. En el actuar de la Red
observamos tres formas de evaluacion:

1) Los productores realizan implicitamente un autoe-
xamen cuando preparan la exposicion de su orga-
nizacion para participar en las reuniones. En este
ejercicio, consideran el impacto ambiental, porque
lo exigen los requisitos de presentacién.

2) La cédula de evaluacién que se utiliza en las re-
uniones tiene un rubro especifico para la susten-
tabilidad y el medioambiente, el cual cuestiona
si el proyecto mejora o deteriora las condiciones
ambientales. Ademas, en el inciso referido a la
tecnologia se escudrifia si esta es adecuada a las
condiciones de la zona lo cual incorpora la reflexion
sobre el impacto de la tecnologia en su entorno y
esto es positivo desde la perspectiva del desarrollo
sustentable.

3) En la cédula de autodiagndstico empleada como
procedimiento interno para detectar productores
susceptibles de apoyos no existe ningiin criterio
expreso relacionado directamente con la susten-
tabilidad.

A continuacién, a partir de la informacién pablica
sobre la Red y sus mecanismos de evaluacion, los re-
visamos bajo la lupa de aquellos aspectos que hemos
identificado como recurrentes en los métodos de eva-
luacion de la sustentabilidad: comprension del concepto
de sustentabilidad y sus dimensiones, objetivos, indi-

cadores, contexto temporal y espacial de la evaluacién,
evaluacion participativa e interdisciplinar y seguimiento
de la misma (ver el cuadro 2).

En relacién con el consenso en torno a la definicién de
sustentabilidad, dos observaciones nos parecen relevan-
tes: Por un lado, no se encuentra en la pagina web de la
Red una mencién explicita a un concepto “sustentabi-
lidad” asumido o promovido por la misma. El término
aparece implicito en las misiones dirigidas al desarrollo
econdémico que recogen la idea de que la transformacién
rural debe ser productiva, competitiva, sustentable, y
generada a partir de y en beneficio de la poblacion rural
(Rendrus, 2015), pero no se define. Una justificaciéon de
esta ausencia puede hallarse en el origen de la Red, la
cual surge mas como una iniciativa para coadyuvar a
la reduccién de la pobreza rural (Sagarpa, 2015), y no a
partir de las necesidades medioambientales de México.

Ahondando en la cuestion de la definicion, recono-
cemos que el establecer y generalizar un solo tipo de
sustentabilidad en el sector agropecuario es complejo,
porque cada sistema tiene sus caracteristicas. Ademas,
esto podria incluso ser contradictorio con el hecho de
que las evaluaciones deben aplicarse a un determinado
contexto, el cual es muy diverso en el caso de los pro-
yectos que evaltia Rendrus. Kajikawa (2008) menciona
que se debe definir la sostenibilidad de acuerdo con el
grupo humano, la cultura u otras razones; entonces,
la definicion puede variar porque las personas tienen
diversas aspiraciones, en diferentes periodos, escalas 'y
contextos; ademas el término abarca objetivos desiguales
como lo ambiental, social y la sostenibilidad humana;
con una tendencia a alcanzar objetivos de equilibrio,
crecimiento o reduccién.

Lo anterior, puede justificar el hecho de que la pagina
web no contenga una definicién especifica de la vision
que la institucion tiene de la sustentabilidad ya que po-
dria ser una limitante mas que un punto de partida. No
obstante, ademas de la alternativa de generar un concep-
to propio, cabe la posibilidad de retomar alguno ya exis-
tente. Si revisamos los conceptos que agrupa el cuadro 1
es evidente que son tan generales que son susceptibles
de ser aplicados a cualquier entorno—. Otra alternativa
puede ser retomar explicitamente la definicion que en-
tiende la Ley de Desarrollo Rural Sustentable vigente y
ala que responde la Rendrus:
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Desarrollo Rural Sustentable. El mejoramiento in-
tegral del bienestar social de la poblacién y de las
actividades econémicas en el territorio comprendido
fuera de los niicleos considerados urbanos de acuer-
do con las disposiciones aplicables, asegurando la
conservacién permanente de los recursos naturales,
la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho
territorio. (Camara de Diputados del H. Congreso de
la Unibn, 2012, p. 2)

En este mismo orden de ideas, tampoco los agroem-
presarios expresan claramente como entienden la sus-
tentabilidad en el caso de sus proyectos. Ademas, llama
la atencién que el analisis de 1333 proyectos presentados
entre 2004 y 2011, revela que entre 64% de los factores
de éxito mas mencionados en los proyectos, no figura la
sustentabilidad (Nufiez-Espinosa, Figueroa y Jiménez-
Sanchez, 2014). De forma similar a lo que ha sucedido
con el entendimiento de los elementos esenciales para el
éxito de un proyecto, seria interesante que se promueva
una discusién sobre la interpretacion de la sustentabili-
dad en el contexto de la Red y a nivel de cada empresa.

En cuanto a las dimensiones de la sustentabilidad,
puesto que la Rendrus y los agroempresarios no exter-
nan su concepcién del término, teéricamente se puede
afirmar que no existen. No obstante, los participantes
en las reuniones si exponen la autoevaluacién de los
impactos sociales, econémicos, culturales y ambientales
—principales dimensiones del desarrollo sostenible—.

Los objetivos de la evaluacion no se precisan en los
criterios de la evaluacién de proyectos que refiere la web.
Sin embargo, es posible identificar los objetivos que la
Sagarpa establece sobre la propia Red. De estos, para el
analisis que realizamos destacan: “Ayudar a fortalecer,
difundir y consolidar, [...], las capacidades de los pro-
ductores rurales para generar [...] Agroempresas [...]” y
“Analizar y evaluar las perspectivas y potencialidades de
la estrategia Rendrus, como proceso de extensionismoy
desarrollo sustentable para fortalecer a las [...] Agroem-
presas a fin de mejorar el bienestar personal, social y
econémico de las localidades rurales” (Sagarpa, 2013).
En ellos, se observa que si bien mencionan el desarrollo
sustentable, priorizan el enfoque de las dimensiones
social y econémica —“capacidades de los productores”,
“bienestar personal, social y econémico”, “generacién
de agroempresas”—.

Una vez que la filosofia de 1a evaluacion es acordada,
la definicién de indicadores es un elemento fundamen-
tal de la evaluacién. Es cierto que la especificaciéon de
indicadores validos para cualquier proyecto no es tarea
facil, pero si se puede generar un conjunto de ellos que
sean conocidos y susceptibles de aplicacién segiin pro-
ceda. Si atendemos a lo que detalla el sitio en Internet,
la primera observacién que planteamos radica en que no
hay referencia a los mismos, pues s6lo se mencionan los
criterios de la presentacion y de la evaluacién pero no los
indicadores a utilizar; ni si quiera se alude al hecho de
que las agroempresas deban proponerlos y calcularlos.
Dichos criterios tampoco especifican que es necesario re-
flexionar sobre la evolucion, la comparacién, ni coémo el
cambio en las condiciones que ha afectado a los proyec-
tos —por ejemplo, el impacto de la implementacion de
acciones especificas por parte de los agroempresarios—.

En cuanto a la propia Red, Sagarpa (2013, p. 9-10) es-
tablece que sus indicadores de medici6n son el “nimero
de empresas diagnosticadas, niimero de beneficiarios de
la estrategia, nimero de empresas fortalecidas y conso-
lidadas, agroempresas vinculadas con alianzas estraté-
gicas desarrolladas a través de la Red”. Adicionalmente,
como parte de sus estrategias propone la evaluacion del
impacto socioeconémico de la Rendrus, pero entre los
indicadores de esta evaluacion tampoco se menciona
directamente el impacto en la dimension sustentable,
sino que mas bien se trata de indicadores relativos a
lo econémico y social: caracterizacién socioeconémica
y productiva del sistema familiar; ingresos familiares;
empleos generados; mejora en acceso a alimentacion,
vivienda, salud y educacién; densidad del intercambio
de saberes entre productores; vinculacion e integraciéon
local y/o regional e interinstitucional (Sagarpa, 2013).
Ademas, hay que precisar que no hemos encontrado
informacién publica sobre los resultados alcanzados.

La revision de la base de datos de 234 presentaciones
de proyectos que participaron en 2013 (Rendrus, 2015),
revela que los indicadores mas comiinmente expuestos
tienen que ver con el nivel de produccion, la generacion
de empleos, v el ingreso familiar-productor —aunque
muchas de las veces s6lo se menciona que la variaciéon ha
sido positiva, pero no se especifica el dato—. Asimismo
este examen muestra que 54% de los documentos se re-
fiere a la sustentabilidad en alglin apartado distinto al de
impacto ambiental, pero no la definen. También destaca
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que la sustentabilidad es mencionada mas como un fac-
tor adverso (14.9% de los proyectos) que de éxito (6.3%).

El contexto temporal y espacial son criterios que si
se consideran porque las evaluaciones se aplican a pro-
yectos concretos en un determinado tiempo. En este
aspecto, las debilidades tienen que ver con la ausencia
de comparacion: falta el seguimiento de los proyectos
a lo largo del tiempo o el cotejo con sistemas similares.
Excepto en el caso del evento de 2013, que convoc) a las
experiencias vivas ganadoras en afios previos, no se ha
dado seguimiento a las evaluaciones. Segin calculos
de Nufiez-Espinosa, Figueroa y Jiménez-Sanchez (2014),
49.43% de los proyectos presentados desde 1996 en 21 de
las 32 entidades federativas de México contindian activos;
sin embargo, no hay evidencia clara de que se de conti-
nuidad a las evaluaciones realizadas, 1o que complica el
analisis del impacto real que tienen las actividades de los
empresarios rurales en términos econémicos, sociales y
ambientales.

Las valoraciones que se hacen en las reuniones de
la Red son participativas porque son realizadas por los
participantes de cada mesa —todos califican todos los
proyectos excepto el propio—; adicionalmente, el carac-
ter interdisciplinar proviene del involucramiento de los
productores junto con el personal de la Sagarpa —enti-
dad de Gobierno—, el Colegio de Posgraduados —insti-
tucién educativa y de investigacién—, y los prestadores
de servicios profesionales.

Finalmente, la amplitud de la Red opera en beneficio
del alcance de sus impactos, pero complica la generacion
de consensos. El hecho de que la Rendrus sea una red
institucionalizada no asegura que todos los miembros,
en particular los productores, compartan la visién que
se tenga sobre la sustentabilidad. Este es el caso que
muestran Santos et al. (2013) quienes generan evidencia
del desconocimiento que muchos participantes tienen
del significado de la Red; por lo que todavia es mas com-
plicado que se lleguen a compartir sus contenidos.

CONCLUSIONES

A partir de la reflexion realizada en este trabajo, afirma-
mos que la sustentabilidad es una cuestién de sentido
comun; sin embargo, la representacion social del de-
sarrollo sostenible no es compartida entre los actores

sociales y esto dificulta el debate de como transformar el
desarrollo. En la bisqueda de la sustentabilidad, tanto
como la meta importa el proceso, y en este la evaluacién
debe ser parte fundamental porque permite retroalimen-
tar y mejorar el propio proceso. Sin embargo, el disefio de
la evaluaci6n es un asunto complejo en el que se deben
considerar numerosos aspectos para que el resultado de
esta vaya mas alla de la sola generacién de indicadores
de limitada utilidad.

Como en cualquier otro ejercicio de evaluacion, la
evaluacion de la sustentabilidad de un sistema debe
derivar y concordar con una planeacién adecuada en la
que los involucrados hayan consensuado su vision de
como quieren relacionarse con el entorno considerando
las necesidades del medioambiente, las suyas y las de
generaciones futuras. A partir de esto, es fundamental
el planteamiento de objetivos coherentes y claros, no
ambiguos, para atender la valoracién de las dimensiones
de la sustentabilidad. Posteriormente, la medicién de los
cambios provocados por las acciones del grupo social,
exige que los indicadores sean aplicables a la realidad
particular y sirvan para medir cambios, los cuales ideal-
mente deberian ser progresos encaminados a las metas
previamente establecidas.

En México, la actuacion de la Red Nacional de Desarro-
llo Rural Sustentable es digna de ser destacada, porque
da fe de un esfuerzo que por su duracion en el tiempo ha
supuesto un aprendizaje sostenido e institucionalizado,
cumpliendo asi con su misién dirigida al conocimiento.
La existencia de Rendrus conlleva beneficios entre los
que resalta la formacion de los recursos humanos del
medio rural, a través del intercambio de experiencias
exitosas, evaluadas por ellos mismos, lo que ha redun-
dado en el incremento de su capacidad de mejorar sus
agroempresas y abona a la educaciéon ambiental, a tra-
vés, como propone Torres (2015), de cambios en el modo
de vida, productivo y de pensamiento, y la construccién
de modelos ecosociales locales alternativos.

En el terreno de lo econémico, la Rendrus busca
coadyuvar a que la transformacién del sector rural sea
productiva, competitiva y sustentable, a partir de y en
beneficio de la poblacion rural; pero no explicita pabli-
camente el concepto de sustentabilidad en el que fun-
damenta sus practicas. Los indicadores definidos por
Sagarpa (2013) para la evaluacién de la Red se refieren
solo a la dimensién social y econdémica de la sustenta-

© ENES Unidad Ledn/UNAM



Evaluacion de la sustentabilidad: una reflexion a partir del caso de la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (México) 70

bilidad. En el caso de la evaluacién de los proyectos que
participan en la Red, los criterios si incluyen un rubro
referido a los impactos ambientales, pero no se definen
indicadores lo que hace que la mayoria de los agroem-
presarios no concreten de forma clara los impactos de
sus proyectos. En este orden de ideas, conviene que la
Rendrus trabaje en la incorporacién de un modelo de
evaluacién integral que incluya la definicién de indi-
cadores especificos y el seguimiento de los proyectos.

La revision realizada revela que el discurso de la Red
le da mas importancia a la visiéon de mercado frente a
la ambiental y si bien la primera es también una de las
dimensiones de la sustentabilidad no deberia ir en me-
noscabo de la segunda puesto que esta es condicién
necesaria del desarrollo sostenible. Llama la atencion,
por ejemplo, que entre los factores de éxito identificados
por la propia Red no se encuentra mencion clara a lo
sustentable.

Lo anterior da pie a sugerir que una politica piablica
rural con enfoque de desarrollo sustentable debe asegu-
rar que las estrategias implementadas respeten el hecho
de que la sustentabilidad, aunque es multidimensional,
tiene su origen en los desequilibrios que genera el ac-
tuar del hombre en el entorno fisico que habitamos. En
este sentido, es imprescindible un mayor esfuerzo por
reducir el impacto medioambiental por lo que las poli-
ticas que se implementen deben priorizar este aspecto.
La necesidad de impulsar la productividad del sector
rural mexicano, no debe ir en menoscabo de los criterios
medioambientales. Por esto, acciones como la Red Na-
cional de Desarrollo Rural Sustentable deben fortalecer
su énfasis en la sustentabilidad a través de la educaciéon
y de la promocién y apoyo de alternativas de desarrollo
socioecondémico que sean novedosas especialmente en
la reduccion de su impacto ambiental.
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