r~ ° °
Entrec‘enc‘as Entreciencias 2 (5): 315-331, Dic. 2014 M Ciencias Sociales,
ISSN: 2007-8064

. DIALOGOS EN LA SOCIEDAD AR Humanidades y Artes
DEL CONOCIMIENTO

www.entreciencias.enes.unam.mx
Dos disciplinas vecinas en perspectiva historica:
la sociologia y la ciencia de la cultura®

Two neighbouring disciplines from a historical viewpoint:
sociology and the science of culture

Recibido: 17 de abril de 2014; aceptado: 27 de octubre de 2014

Leif Korsbaek?

Escuela Nacional de Antropologia e Historia / UNAM

Resumen

En el articulo se presenta una comparacioén entre la sociologia y la antropologia, tomando en cuenta que el nombre de la
segunda de estas dos disciplinas en diversos contextos ha oscilado entre “antropologia” y “etnologia” (sin mencionar la
preferencia norteamericana por “antropologia cultural” y la preferencia britanica por “antropologia social”; la confusion
se hace casi completa si incluimos la insistencia de los franceses por llamar la disciplina “ethnologie”, y la distincién en
aleman entre “Volkswissenschaft” —la ciencia del pueblo, sociologia— y “Volkerwissenschaft” —la ciencia de los pueblos,
antropologia). La comparacion se guia sobre dos ejes: por un lado, se sigue el desarrollo histérico, separado pero paralelo,
de las dos disciplinas a través de los periodos historicos, por otro lado; se comparan las tendencias, estilos o paradigmas
de las dos disciplinas, que corresponden con mucha precision.
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Abstract

The text contains a comparison between sociology and anthropology, keeping in mind that the name of the latter of these
two disciplines has suffered many changes: in some places and at some moments its name has been “anthropology”,
under other circumstances it has been called “ethnology” (not to mention the Americans’ tendency to call it “cultural
anthropology”, whereas the British call it “social anthropology”; the confusion becomes almost full circle if we remem-
ber the French’s insistence on calling their discipline “ethnologie”, or the Germans’ distinction between “Volkswissens-
chaft” - the scientific study of the people, sociology — as opposed to their “Volkerwissenschaft” — the scientific study of
the peoples, anthropology). The comparison is guided on two axes: on the one hand, the two disciplines are compared
in their development through time, at different historical periods; on the other hand the comparison remains within the
different tendencies, styles or paradigms, that run strictly parallel in both disciplines.

Keywords: social sciences, behavioral sciences, anthropology, ethnology, sociology, interdisciplinary approach

INTRODUCCION

Es el objetivo de este texto discutir la relacion entre dos ~ €mbargo, por un nimero de razones es dificil discutir la

de las disciplinas mas estrechamente relacionadas delas ~ relacion entre estas dos disciplinas.
“ciencias sociales”: la antropologia y la sociologia. Sin Por un lado, debido a su cercania mutua y la confu-

1Rl presente articulo es producto de los cursos de “Corrientes no Antropolégicas en la Antropologia” que imparti en la Facultad de Antropologia de la UAEM en
Toluca y en la Licenciatura y la Maestria de Antropologia Social de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH). Fue presentado originalmente como
conferencia en el Departamento de Sociologia de la Universidad Nacional de Panam4, el 21 de noviembre de 2008 (ya que la antropologia es un terreno enorme y
la sociologia tal vez mas enorme todavia, y la relacion entre las dos disciplinas es como de una enormidad en segunda potencia, deseo subrayar que esta contri-
bucién representa un avance).

2 Profesor-Investigador ENAH-INAH titular de la Linea de Investigacién del Posgrado en Antropologia Social La comunidad campesina e indigena, sus instituciones
y su articulacion con el Estado. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores, Nivel I. Antropdlogo de la Universidad de Copenhague, Doctor en Ciencias Antro-
poldgicas por la UAM Iztapalapa. Correo electronico: lkorshaek@yahoo.com.mx
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sion que rige en la terminologia. “Hay sélo un vecino
con el que la sociologia no tiene una frontera precisa:
la etnologia”, sefiala Timasheff (1992: 22) en un libro ya
clasico de la sociologia. La confusion terminologica se
desprende del hecho de que el famoso autor de Antropo-
logia estructural, Claude Lévi-Strauss (1987), pertenece
a una tradicion antropolégica en Francia que insiste en
llamarse “etnologia” y se confirma en una larga cita de
uno de los mas importantes estudiosos de la historia de
las ciencias sociales (Stocking, 1968: 136):

... la historia de la antropologia se puede ver a partir
de sus primeros origenes como la dominancia alter-
nante de dos paradigmas: por un lado, un paradig-
ma progresivo de desarrollo que en la Giltima instan-
cia deriva de las especulaciones griegos acerca del
origen de la civilizaciéon humana, que se expresaria
en especulaciones humanisticas en el siglo dieciséis,
progresistas en el siglo dieciocho y evolucionistas
en el siglo diecinueve, acerca del mismo topico, por
otro lado un paradigma migracional o difusionista
que en la Glltima instancia proviene de suposiciones
biblicas acerca de la genealogia de las naciones,
que se expresaba en especulaciones medievales y
de nueve en la primera parte del siglo diecisiete, y
seria reafirmado en el temprano siglo diecinueve
como una tradicion etnolégica.

En algunos momentos se ha borrado casi por comple-
to la distancia y la diferencia, como cuando Radcliffe-
Brown define la antropologia social como “sociologia
comparativa”; mientras que otro guri sociol6gico en la
Universidad de Copenhague introdujo el concepto de
“sociologia cultural”, teniendo en mente que uno de
los rasgos distintivos de la antropologia es que su aserto
fundamental es el de “cultura”, a diferencia de otras
disciplinas. 3

Por otro lado, ambas disciplinas presentan en su ca-
rrera histérica una asombrosa riqueza de formas, es-
tilos y definiciones, a tal grado que se puede llegar a

3 La distincién entre las dos disciplinas, “antropologia” y “etnologia” es
absolutamente arbitraria y varia con el tiempo y el espacio; como ejemplo

se puede mencionar que en la ENAH (la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, donde doy clase en el posgrado) existen siete licenciaturas, de las
cuales dos, la de antropologia social y la de etnologia, son casi idénticas, la
diferencia no tiene nada que ver con el curriculum, hay méas de 70% de coinci-
dencia entre los dos planes de estudios, y se puede mencionar que yo, siendo
adscrito a Antropologia social, he impartido cursos de Antropologia politica
en la licenciatura de Etnologia
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tener desconfianza en su auténtica identidad. Varias
veces se ha presentado la riqueza de definiciones de la
antropologia y, como un preambulo a la discusion aqui
prometida, en el siguiente apartado se hace un recorrido
por la variacion y variabilidad histérica de la sociologia
y de la antropologia en cuanto disciplinas mas o menos
académicas en lo que podemos llamar “su prehistoria”,
seguida por los esfuerzos de los padres fundadores por
definir su invencién.

Ya he opinado en otros textos, no es posible entender
la dinamica de las diferentes disciplinas sin tomar en
cuenta el proceso historico que las ha producido y en la
produccién de la cual las mismas disciplinas al mismo
tiempo participan activamente. En los demas textos he
declarado que “la mirada es antropolégica”, lo que es
también aceptado en este texto, sin embargo, debido a
la cercania de la sociologia y la antropologia, la mirada
es en este caso tanto sociolégica como antropolbgica
(Korsbaek, 1999).

El presente texto parte de la hip6tesis de que las dos
disciplinas, la antropologia y la sociologia, en su de-
sarrollo histérico, representen una misma vision del
mundo —hasta tienen un mismo origen, ambas, desde
la filosofia, y sus divisiones internas en la sociologia se
reconocen en la antropologia— solamente con la dife-
rencia de que la antropologia enfatiza en la cuestiéon
de heterogeneidad y una vision inclusiva que abarca
sistematicamente la alteridad, mientras que la sociologia
tiende a enfatizar una cierta homogeneidad, limitandose
al mundo occidental y excluyendo la alteridad (Kors-
baek, 2009: 9).

LA PREHISTORIA DE LA SOCIOLOGIA Y
LA ANTROPOLOGIA

Es sabido que tanto la antropologia como la sociologia
provienen, en cuanto disciplinas, de la filosofia, de la
cual se separaron en diferentes momentos y de maneras
también diferentes, por lo que tenemos que buscar su
prehistoria en esta disciplina, mas precisamente en lo
que en su momento se llamaba “filosofia social”.

Sin embargo, quisiera introducir dos instancias de lo
que podemos llamar “pensamiento sociolégico” en la

4 Es interesante que, mientras que la antropologia en la tradicién europea
definitivamente surge de la sociologia, igual que el caso en Cuba (Korsbaek y
Barrios, 2010), en México es al revés: la sociologia mexicana nace a partir de
la antropologia.
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temprana historia colonial del mundo hispanohablante,
México, en aquel entonces todavia Nueva Espafia y su
homoénimo peninsular.

Tenemos las “Relaciones Geograficas” de Felipe II,
que representan un uso muy temprano del cuestionario,
con 37 preguntas, y que comparten tal vez un rasgo mas
con muchos objetos del corpus historico de investiga-
cién antropolégica y sociolégica (y de otras disciplinas):
terminaron en un cajon y nunca fueron utilizadas,> so-
lamente, mucho mas tarde, un historiador metiche las
sac6 de su basurero.

Y tenemos, pasados algunos afios, la hermosa novela
El diablo cojuelo, de Luis Vélez Guevara que, seglin su
hijo, naci6 “en Ecija a 26 de agosto de 1578, fue hijo de
Diego Vélez de Guevara y de Dona Francisca Negrete de
Santander”, bautizado en la Parroquia de San Juan de
dicho lugar, con indicaciéon de “sabado primero dia del
mes de agosto, afio de mill y quinientos y setenta y nueve
anos, bapticé yo, el Bachiller Alonso Navajas ... a Luis”,
... Y “muri6 dejando muchas esperanzas de su salvacion,
de unas calenturas maliciosas y un aprieto de orina a 10
de noviembre, afio de 1644” (Carta de Juan Vélez, hijo del
novelista, citada en Rodriguez, 1990: 13).

La justificacion de llamar esta novela “precursor del
pensamiento sociol6gico” es el recurso que desarrolla el
autor para lograr una objetividad de sus observaciones:
monta al diablo a un palo de escoba para permitirle vo-
lar por encima de los techos de la ciudad y observar lo
inobservable: la vida privada de la gente. Asi que no es
injusto considerar al diablo en esta versiéon como el ini-
ciador de lo que posteriormente se llamaria la “etnologia
de la alcoba” (Dibie, 1999).

Podemos acercarnos a una distincién entre la socio-
logia y la antropologia, ya en esta temprana etapa, si
incluimos en nuestra discusién a los cronistas en la en-
tonces Nueva Espana y sus virreynatos: Bernal Diaz del
Castillo, Bernardino de Sahagan, Bartolomé de las Casas,
Fernando de Alva Ixtlilx6xitl, el Inca Garcilaso de la Vega
y Huaman Poma de Ayala, entre los mas conocidos.

Si nos dirigimos a la ilustracién del siglo XVIII en-
contramos heroicos intentos por analizar y comprender
procesos historicos, y podemos buscar precursores de
los soci6logos entre los llamados “historiadores univer-
sales”, los cuales es posible considerar como precurso-

5 Nos recuerda lo dicho por los antrop6logos britanicos acerca de su Gobier-
no: el Gobierno britanico usa la antropologia como el borracho un poste de
luz: no para iluminarse, sino para apoyarse.
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res de la teoria marxista de la historia y de la sociedad:
Voltaire, Rousseau, Diderot, d’Alembert, entre los fran-
ceses, y David Hume, John Millar, Adam Smith, Adam
Ferguson, Richard Robertson, entre los escoceses. En el
ctmulo de los inventos conceptuales mas importantes de
los ilustrados tenemos la civilizacion y el progreso, este
altimo concepto fue formulado por Buffon y Condorcet,
entre otros, y luego perfeccionado en el de “evolucion”,
el concepto medular de la temprana ciencia social que
es al mismo tiempo antropologia, sociologia e historia,
incluyendo también a la prehistoria y la arqueologia y
en colindancia con la geologia.

De manera inmediata y poco critica podemos buscar
el origen tanto de la antropologia como de la sociologia
en la filosofia, en una epidemia de especializacion y frag-
mentacion del proceso de produccioén de conocimientos
cientificos en los momentos iniciales del positivismo, en
la segunda mitad del siglo XIX. La antropologia se sali6
del corral filoso6fico para dividirse en una nueva discipli-
na antropolégica, el evolucionismo decimonénico por
todos conocido a través de sus estrellas mas o menos
fugaces: Morgan, Maine, McLennan, Marx, Bachofen,
Fustel de Coulanges, Spencer, Galton y Lubbock, en-
tre otros muchos. De la misma manera es sabido que la
sociologia —curiosa criatura compuesta de lo “socio”
(socius) del latin y de la “logia” del griego— es invento
conceptual de Augusto Comte, también desde la filosofia
y también al inicio del mismo periodo histoérico, dentro
de la misma corriente positivista.

Brilla una serie de nombres ilustres en este periodo:
Herbert Spencer, el iniciador del pensamiento evolucio-
nista y un notable, y el primero en usar la expresion “evo-
lucionismo”, y Francis Galton, primo de Charles Darwin.

Se puede hablar en este momento de un dafio dura-
dero, el de la formulaciéon de la eugenesia, idea de que
se tiene la capacidad de llegar a una purificacion racial
a través de la seleccién y recombinacion, teorizacién
que seria aprovechada por pensadores poco pensativos
como Adolf Hitler y, mas recientemente, fundamenta-
listas religiosos en los Estados Unidos. Esta novedad se
tiene que ver en conjunto con su operacién en el taller
de la antropometria, inaugurado durante la Exposicién
Internacional de la Salud en 1884 en Londres, que seguia
funcionando hasta 1890, produciendo abundancia de
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datos cuantitativos.® Un desarrollo posterior es la teoria
determinista de Cesare Lombroso, que define al tipico
delincuente con rasgos que curiosamente coinciden con
los de los tipicos mexicanos y los tipicos peruanos.

Sigue en esta ennumeracién John Lubbock, que tuvo la
suerte de ser hijo de un banquero que ademas era baron,
e hizo popular el término prehistoria (que ciertamente
ya habia sido introducido en 1851).

En todos los ambientes del evolucionismo podemos
buscar un enemigo comiin, pues todo este proceso de
avance y maduracion cientifico se llevé a cabo en una
permanente lucha contra la iglesia, en sus lugares cat6-
lica, en Inglaterra la anglicana, en menor grado contra
la iglesia luterana. En Inglaterra, de acuerdo con el te-
mido y temible Calendario Ussher-Lightfoot, era posible
calcular, a partir de las escrituras sagradas, que el naci-
miento de la tierra hubiera sucedido el ano 4004 a. C.,
y que la creaciéon habia tomado lugar exactamente el 23
de octubre a las 9 de la mafana,’ y alin en 1825, Geor-
ges Cuvier, uno de los descubridores de los dinosaurios,
justificaba la presencia de restos de hombres primitivos
como una consecuencia “del Diluvio Universal que habia
provocado que la civilizacion humana degenerase hacia
el salvajismo” (Cuvier, 1825: 147).

Podemos buscar elementos compartidos y diferencias
significativas entre la prehistoria antropolégica y la de la
sociologia, pero creo que la Ginica diferencia significati-
va entre las dos prehistorias es la respectiva presencia
y ausencia de la alteridad, y eso con un grano de sal;
las dos disciplinas sencillamente todavia no se habian
definido y diferenciado.

Dejando atras a los precursores, podemos decir que
las dos disciplinas empezaron a perfilarse como ciencias
en su propio derecho y con sus propias definiciones en
la segunda mitad del siglo XIX, con variaciones y algo
de inseguridad: la sociologia fue bautizada en 1839 por
Augusto Comte, mientras que la antropologia cientifi-
ca supuestamente nacio6 entre 1861 y 1891. En el caso
de la sociologia, Augusto Comte merece un lugar como

6 El racismo no es un invento reciente, pero si el racismo cientifico, conocido
como “eugenesia”, que llegd a un punto muy alto hacia fines de la primer
mitad del siglo XX, en Inglaterra, con Galton, seglin quien la eugenesia era
“ciencia del estudio de los mecanismos para lograr, favoreciendo la evolucion
natural, el perfeccionamiento de la especie humana” (Galton, 1988: 13), y “el
racismo norteamericano alcanzé su formulacion clasica en 1916 en la lamenta-
cion gobinesca por el noble teutén, The Passing of the Great Race de Madison
Grant” (Stocking, 1968: 68). Acerca del racismo de Manuel Gamio, uno de los
fundadores del indigenismo moderno en México, véase Saade (2004).

7 Formulado por James Ussher (1650), arzobispo de Armagh, y el vicerrector
de la Universidad de Cambridge,y John Lightfoot (1642).
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padre de la sociologia, por haber bautizado esta nueva
disciplina; sin embargo, podemos buscar fundamentos
mas s6lidos en el pensamiento de Saint-Simon, de quien
Comte fue secretario, y una institucionalizaciéon mas
acabada en algunos de sus seguidores. En el caso de la
antropologia, vemos una impresionante produccién de
libros seminales exactamente en 1861 —EI matriarcado,
del abogado suizo Bachofen; El derecho antiguo, de Sir
Henry Maine, y un curioso libro de Edward B. Tylor: Ana-
huac, or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern—
una oleada que continuaria durante los siguientes afios.

LOS PADRES FUNDADORES

De la iglesia cat6lica las ciencias sociales han heredado
la expresion los padres fundadores, y casi siempre se
hace referencia al trio dindmico de Emile Durkheim, Max
Weber y Karl Marx. Conviene sefialar que aparentemente
fundaron las disciplinas en conjunto, antes de la sepa-
racion de la antropologia y la sociologia, mas bien en
el momento de su separacion de la filosofia, asi que si
aceptamos a los tres como fundadores de la sociologia,
entonces vemos que los tres son al mismo tiempo tam-
bién, en el mismo periodo pero de diferentes maneras,
los padres fundadores de la antropologia.

Emile Durkheim es el indiscutible padre de un estilo
positivista de hacer sociologia, su formacion es de fil6-
sofo, pero le dio cuerpo a la ciencia de la sociologia que
Auguste Comte ya habia bautizado y cuyos fundamentos
ya habian sido delineados por Saint-Simon, y en 1887
imparti6, a su nombramiento de profesor de pedagogiay
ciencia social en la Universidad de Burdeos, los primeros
cursos de sociologia en Francia, cursos que repetira en
1890, 1900, 1904, 1912 Y 1917, inmediatamente antes de
su muerte. Al inicio de su periodo de Burdeos obtuvo
su grado de doctor con una tesis acerca de la division
del trabajo social, y una tesis secundaria en latin acer-
ca de Montesquieu. En su tesis introdujo una exigencia
de solidaridad, e hizo una distincién entre dos tipos de
solidaridad: la solidaridad mecanica y la solidaridad or-
ganica, y luego escribi6 y publicé un pequefio libro que
es en verdad el marco teérico de su tesis, en una forma
mas comprimida y en un lenguaje mas programatico
y contestatario: Las reglas del método socioldgico, que
parte de la observacion de que “hasta el dia de hoy los
soci6logos no le han prestado mucha atencion a la tarea
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de caracterizar y definir el método que aplican al estu-
dio de los hechos sociales” (Gonzalez, 1988: 9, 15, 20) y
que en seis capitulos apretados plantea y discute igual
nimero de problemas urgentes en su programa socio-
l6gico. Una de las contribuciones trascendentales de
Durkheim al pensamiento sociolégico (y antropoldgico),
que ocupa el capitulo 1 de su librito es la formulacién
del concepto del hecho social —pues, “antes de buscar
cual es el método adecuado para el estudio de los he-
chos sociales conviene saber cuales son los hechos asi
llamados” (Gonzalez: 1988: 56), en si toda una pequefia
declaracion positivista— ya que “en realidad, en toda
sociedad hay un determinado grupo de fenémenos que
se distinguen por caracteres precisos de aquellos que
estudian las otras ciencias de la naturaleza” (Gonzalez,
1988: 9, 15, 20). El hecho social se destaca con sus tres
caracteristicas: es exterior, obligatorio o coercitivo, y
general o independiente (Gonzalez, 1988: 69). El hecho
social es exterior en el sentido de que le precede al in-
dividuo: “estos tipos de conducta o de pensamiento no
s6lo son exteriores al individuo, sino que estan dotados
de un poder imperativo o coercitivo en virtud del cual se
imponen a él, lo quiera o no” (Gonzélez, 1988: 57). De las
reglas relativas a la observacion de los hechos sociales,
que llenan el capitulo dos de su librito, “la primera regla,
y la de caracter mas fundamental, es la de considerar a
los hechos sociales como cosas” (Durkheim, 1988. 53).
La pequefia obra de Durkheim con el alegre titulo El
suicidio fue publicado en 1897, contiene antes que nada
una tipologia del suicidio y una sistematizaciéon de las
conclusiones que se pueden sacar, es decir que es neta-
mente una obra metodolbgica.

En 1896 este autor planed, junto con algunos seguido-
res, la revista L’Année Sociologique, cuyo primer niime-
ro sera publicado en 1898. La revista tenia por objetivo
ofrecer anualmente un informe acerca de la literatura
estrictamente sociologica, pero debia ofrecer también,
citando de la introduccién al primer ntimero,

informacion regular sobre los estudios que se estan
llevando a cabo en ciencias concretas —historia del
derecho, de la cultura y de la religion, estadistica,
moral, economia, etc.— puesto que son estas cien-
cias concretas las que proporcionan el material con
el que debe construirse la sociologia
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en cuestion metodoldgica, y ademas articulos originales
que contribuiria a la construccion de la sociologia, como
lo visualizaba Durkheim. La revista fue planeada como
un foro abierto, pero con el tiempo la revista “se fue ha-
ciendo mas durkheimiana y menos ecléctica” (Lukes,
1984: 293).

Una fuerte obsesion de Durkheim, a través de toda su
vida, fue la normatividad, y es interesante constatar el
nimero elevado de articulos y, en particular de resefias,
que dedica al estudio del fené6meno legal. De igual ma-
nera, desde 1898, su revista LAnnée Sociologique estaba
también repleta de articulos y resefias relacionados con
diversos aspectos de la ley, el derecho y la criminologia. 8

Hacia el final de su vida publicé otra obra seminal, Las
formas elementales de la vida religiosa, donde plante6
su postulado de la universalidad de la religion, y la idea
de que existe universalmente una distincién entre lo
profano y lo sagrado. Es curioso que Emile Durkheim,
probablemente quien mas fuertemente ha alegado la
necesaria universalidad de la religi6n, en lo personal era
totalmente ateo y agnostico, dedicandose por completo
al método cientifico para la adquisicién y verificacién de
conocimientos (lo que curiosamente vale también para
el otro que podemos llamar el soci6logo mas importante
del estudio sociologico de la religion: Max Weber; y quien
tenga ganas puede agregar también a Carlos Marx como
un destacado estudioso del fenémeno religioso que de
ninguna manera era religioso en lo personal).

Max Weber es también de manera indiscutible el padre
de un estilo antipositivista de hacer sociologia que tiene
una larga trayectoria. La produccion literaria de Max
Weber es relativamente modesta, lo que contrasta nota-
blemente con el volumen de libros y articulos dedicados
a discutir su obra y su posiciéon (la “guerra académica
de cien anos”). ¢ Como en muchos casos de antafio (y
de hoy), no se sabe exactamente como etiquetar a Max

8 1a primera forma de esta obsesion la encontramos ya en 1889, cuando
publicé en la Revue Philosophique una resefia de un libro (en aleméan) de W.
Lutoslawski acerca del destino de las constituciones después de Platon, Aris-
toteles y Maquiavelo, y en 1895 siguio, en la misma revista, un articulo acerca
de “el crimen y la santidad social”, y en 1901 una resefia del libro La Tradition
Romaine sur la Succession, de E. Lampert.

% La persona de Max Weber parece ser una fuente inagotable de fascinacion,
y los retratos y biografias de él abundan. Dos de los mas accesibles, pero muy
personales, son el psicoanélisis de Arthur Mitzman (1976) y la monumental
biografia de su viuda Marianne Weber (1995), que es todo un alegato feminis-
ta; menos personales y mas dirigidas hacia su posicién académica y tedrica
son la semblanza de Raymond Aron (1976, II: 219-316) y de Reinhard Bendix
(1970; el autor habia nacido en Berlin en 1916, asi que la historia de Alemania
y de sus tradiciones cientificas y filos6ficas le eran familiares, pero emigré
(escapd) en 1942 a los Estados Unidos).
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Weber: recientemente se escribi6 que

si en la actualidad preguntasemos en el marco uni-
versitario espafiol dentro de qué estudios habria que
situar a Max Weber, es muy probable que la mayoria
(de los que, al menos, lo conocieran de nombre) lo
ubicase dentro de la sociologia y, a buen seguro, el
resto se repartiria entre aquellos que lo incluyesen
en estudios de la filosofia del derecho o de historia
econémica” (Piedras Monroy, 2004: 9.).

Se le puede ver como historiador, sobre todo histo-
riador econémico, se le puede ver como soci6logo® y
se le puede ver como un fil6sofo que se especializa en
cuestiones de metodologia,” vy si alguien tiene ganas,
creo que no seria dificil tampoco verlo como politélogo.
Finalmente lo podemos ver como politico, fuertemente
enquistado en el nacionalismo aleman de su dia.™

En la agenda de hoy encontramos una intensa revi-
sién del pensamiento de Max Weber, como ejemplo se
puede mencionar un punto especifico, entre los doce que
menciona Francisco Gil Villegas, como el punto 3, que

al escribir sus ensayos sobre la ética protestante,
Max Weber no tenia como propdsito ni refutar a Marx
ni sustituir, como nos lo advierte explicitamente en
el tltimo parrafo de sus ensayos, una interpretacion
causal, unilateralmente materialista de la cultura y
de la historia por otra espiritualista igualmente uni-
lateral. Ambas son igualmente imposibles. Pero con
ambas se haria el mismo flaco servicio a la verdad
historica si se prendiera con ellas, no iniciar la inves-
tigacion, sino darla por concluida.’

La visién sistémica de Durkheim no le deja mucho
espacio al individuo, a lo que Max Weber se opone y nos
presenta una vision cientifica que coloca al individuo en

10 Creo que las dos obras més conocidas de Max Weber, La ética protestante y
el espiritu del capitalismo (Weber, 2003) y Economia y sociedad (Weber, 1964)

mas bien lo colocan en el campo de la sociologia (es curioso que ambos libros
son, en su forma actual, ediciones postumas).

11 podemos verlo como un filosofo especializandose en cuestiones metodo-
l6gicas, por ejemplo en una antologia que retine a cuatro de sus ensayos: La
objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social de 1904,
Estudios criticos sobre la l6gica de las ciencias de la cultura de 1906, Sobre
algunas categorias de la sociologia contemporanea de 1913 y El sentido de
la neutralidad valorativa de las ciencias sociolégicas y econémicas” de 1917
(reunidos en Weber, 2001).

12 gys ensayos politicos han sido reunidos en espafiol en el librito Escritos
politicos (Weber, 1991).

13 Gil Villegas, 2003: 11, en referencia a Weber, 2003: 288-289.
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la primera linea, hasta tal grado que podemos verlo como
uno de los iniciadores del individualismo metodolégico
que en afos recientes se ha hecho tan importante. Un
monumento a Max Weber y su individualismo metodo-
l6gico lo encontramos en un pequeiio libro del fil6sofo
Peter Winch, en el cual el autor es mas weberiano que
Max Weber himself. El libro caus6 en su momento, en
1958, una fuerte polémica y lo podemos llamar “el libro
fundamental del individualismo extremo” (Winch, 1990).

Con su privilegiada atencién al individuo, para Max
Weber la racionalidad (uno de sus principales intereses)
es exclusivamente la racionalidad del individuo (o, mas
precisamente, del agente), y no como en la obra de Mau-
rice Godelier, la relacion dialéctica entre la racionalidad
del individuo y la del sistema.

En sus estudios de los tipos de dominacién (Weber,
1964: 170-241.) distingue entre tres tipos diversos: la
dominacion legal con administraciéon burocratica, la
dominacién tradicional y la dominacién carismatica,
una tipologia que en su secuencia logica es claramente
evolucionista, y desarrolla el concepto de tipos ideales
de ser una herramienta historica a ser una herramienta
netamente sociologica (Aguilar, 1988).

Por supuesto tenemos problemas para colocar a Marx
como padre de una sociologia marxista, pero si podemos
nombrarlo padre de una sociologia dialéctica, y es de
por si una sociologia con una clara posiciéon politica. El
periodo que atestigua las actividades de los que hemos
nombrado “los padres fundadores” coincide con el co-
lonialismo, el nacionalismo y la revolucién industrial, lo
que coloca forzosamente a nuestros tres padres en una
posicion politica. Podriamos tal vez ver una manifestacion
simbblica de nuestros padres en el hecho de que en 1918,
en Versalles, en las negociaciones de la paz después de
la Primera Guerra Mundial se enfrentaron dos notables
cientificos: Max Weber como representante de la Alemania
que perdi6 la guerra, y John Maynard Keynes, importante
economista, en representacion de los aliados que habian
ganado. Los dos estaban en Versalles en representacion
de sus respectivas naciones y Estados, pero, lo que es tal
vez mas importante, en representacion de sus burguesias,
y es claro que en aquellas mesas nadie representaba a
los obreros.

Pero, regresando al periodo histérico de los padres fun-
dadores, es claro también que en aquel momento todavia
no se habia cristalizado una separacién de la antropologia
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y la sociologia; de una manera muy complicada, las dos
disciplinas se adhieren sin titubeo a la teoria evolucionista:
Marx de una manera clara y sin ambigiiedad; Max Weber
en el desfile de sus modos de dominacion —tradicional,
carismatico y racional-burocratico— que van de lo mas
primitivo hacia lo mas avanzado; Durkheim en la dicotomia
que separa la solidaridad mecanica de la organica.

En este ambiente de forma generalizada evolucionista
podemos ya encontrar los primeros pasos de Carlos Marx
hacia un pensamiento sociologico en algunas de sus obras
de juventud.

Los tres grandes aqui mencionados son los padres
fundadores universal y formalmente reconocidos, pero
quisiera agregar a uno mas que nunca recibe la mere-
cida atencién y los créditos con amplitud ganados: un
tal Frederic LePlay, conocido también como “el Marx de
la burguesia”. Frederic LePlay era ingeniero minero y
es curioso que haya tenido una influencia tan profunda
sobre la sociologia y la antropologia sin que nadie se
haya dado cuenta.

LAS DOS DISCIPLINAS EN SU MADUREZ:
LA VIA ROMANTICA

Fue Coleridge quien dijo que “cada hombre nace como
aristotélico o como platénico”, y lo mismo sucede en el
caso de las ciencias sociales, donde, hasta cierto grado,
el Atlantico se encarga de separar a los aristotélicos de
los platonicos, por lo menos en la antropologia. Lo pla-
ténico podemos reconocer en el pensamiento de Max
Weber y sus seguidores, asi como sus antecesores, pero
tenemos que ir un poco atras y localizar por lo menos
tres momentos anteriores a la entrada de Max Weber al
escenario.

Primero, tenemos que tomar en cuenta toda una tra-
dici6én de filosofia pesimista en Alemania: podemos em-
pezar con el pensamiento de Schopenhauer, que pone
énfasis en la voluntad, percibiendo “el mundo como
voluntad y representaciéon”, creando asi un mundo de
pensamiento subjetivo y voluntarista. El pensamiento de
Friedrich Nietzsche no es menos subjetivo y pone igual,
0 mayor, énfasis en la voluntad. Finalmente tenemos la
expresion mas explicita en las ideas de Oswald Spengler
en La decadencia del Occidente. Bosquejo de morfologia
de la historia universal” (Spengler, 1978).

Segundo, tanto en la antropologia como en la socio-
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logia contamos con un continuo esfuerzo por captar lo
subjetivo, una tradicion cuyo origen se puede buscar en
el pensamiento de Kant y en sus seguidores mas radi-
cales, los neokantianos. El movimiento empez6 en la
filosofia: en 1865 publico el joven filésofo aleman Otto
Liebmann un pequeno libro con el titulo nada ambiguo
Kant und die Epigonen (Kant y los epigones), en el cual
cada capitulo terminé con la conclusién: “asi que te-
nemos que regresar a Kant”. A partir del libro de Otto
Liebmann se desarrolld un movimiento neokantiano,
antipositivista, que absorbi6 algunas de las posiciones
pesimistas de Nietzsche y Ostwald, y llegd a su maxi-
mo desarrollo en las escuelas de Marburg y Heidelberg,
representadas en las obras de Rickert y Windelband.
Uno de los puntos principales en esta orientacion fue
la separacion de las ciencias naturales, que exigian un
conjunto de leyes naturales ahistéricas que llevarian ha-
ciala explicacion de los fenémenos, buscando verdades
objetivas y haciendo a un lado cualquier lengua que no
fuera la de las matematicas, hacia una comprensién de
lo histéricamente especifico que se busca en las ciencias
del espiritu (“Geisteswissenschaften”).

Tercero, en relacion con esta filosofia (que es realmente
en ciertos aspectos una continuacion del romanticismo)
desarrolla Edmund Husserl su fenomenologia que pre-
tende ser una ciencia estricta (“strenge Wissenschaft”),
que desemboca en un estudio de la crisis de la cultura y
dela ciencia occidentales, desarrollando su herramienta
conceptual “mundo de vida” (“Lebenswelt”).

Y aqui entra la actividad taumatargica de Max Weber,
pero lo tenemos que ver en su relacion con la principal
ola neokantiana en la antropologia, que tiene su inicio en
1887, en la frontera entre Alemania y los Estados Unidos,
en la persona de Franz Boas.

En la sociologia podemos discernir toda una tradi-
cion que tiene sus raices y sus fundamentos teéricos y
metodologicos en el pensamiento filoséfico de Edmund
Husserl y en el pensamiento sociolégico de Georg Sim-
mel, mas o menos contemporaneo de Max Weber son
Georg Simmel y Ferdinand Tonnies, una tradiciéon que
se manifiesta como fuertemente antipositivista y de in-
clinacion fenomenologica.

Podemos localizar tres fechas medulares en el pensa-
miento sociol6gico de Simmel: 1894, cuando formula las
cuestiones fundamentales de la sociologia; 1908, cuando
publica su “sociologia grande”; y 1917 cuando publica su
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“pequefia sociologia”. Realmente, encontramos a su so-
ciologia encerrada entre su “sociologia grande” de 1908
y su “pequefia sociologia” de 1917, solamente un afo
antes de su muerte en su exilio cultural en Strassbourg.
De los maltiples intentos de Simmel por definir la nueva
ciencia de la sociologia se desprenden dos rasgos: pri-
mero que no es una ciencia sustantivamente definida vy,
segundo, que, a pesar de eso, no es una ciencia formal. A
diferencia de Emile Durkheim, “la sociologia de Simmel
no se basa en un nuevo objeto material sino en un objeto
formal, un nuevo modo de observacioén, un punto de vista,
una abstraccion” (Steinhoff, 1925: 228-229).

Un momento importante en este proceso histérico es
cuando estos tres pensadores alemanes —Max Weber,
Georg Simmel y Ferdinand Ténnies— en 1909, fundaron
la Sociedad Alemana de Sociologia (“Deutsche Gesells-
chaft fiir Soziologie”). Resumiendo, acerca de uno de
estos antipositivistas, “se podria decir que la filosofia
de Alfred Schutz articula una sola intuicién: el descubri-
miento, en su cabal profundidad, de las presuposiciones,
estructuray significacion del mundo del sentido comin”
(Natanson, 1995: 15).

El mismo Alfred Schutz formula asi los fundamentos
de su sociologia haciendo referencia a la inspiracion de
William James, John Dewey, Bergson y Edmund Huserl,
pero antes que nada a Alfred North Whitehead (Schutz,

1995: 36-37):

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en
el sentido comtn como en el pensamiento cienti-
fico, supone abstracciones, es decir, conjuntos de
abstracciones, generalizaciones, formalizaciones
e idealizaciones propias del nivel respectivo de or-
ganizacion del pensamiento. En términos estrictos,
los hechos puros y simples no existen. Desde un
primer momento todo hecho es un hecho extraido
de un contexto universal por la actividad de nuestra
mente. Por consiguiente, se trata siempre de hechos
interpretados, ya sea que se los considere separados
de su contexto mediante una abstraccion artificial,
o bien insertos en él. En uno u otro caso, llevan con-
sigo su horizonte interpretativo interno y externo.
Esto no significa que en la vida diaria o en la ciencia
seamos incapaces de captar la realidad del mundo,
sino que captamos solamente ciertos aspectos de
ella: los que nos interesan para vivir o desde el punto
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de vista de un conjunto de reglas de procedimiento
aceptadas para el pensar, a las que se denomina
método cientifico.

Los continuadores mas fieles en la sociologia se mue-
ven a través de las ideas de Max Weber y la fenomeno-
logia de Husserl, una fenomenologia que encontr6 su
expresion en los seguidores de Schutz, como Berger y
Luckman, en la antropologia se concentran dentro de
la antropologia cultural, nitidamente separados de la
antropologia social britanica. Como en cualquier intento
por encasillar las diferentes escuelas y tendencias, siem-
pre habra traslapes y casos dificilmente encasillables.

LAS DOS DISCIPLINAS EN SU MADUREZ:
LA VIA CIENTIFICA

Uno de los detalles interesantes en la sociologia de
Durkheim es, tal vez, que en alglin momento seria se-
cuestrado por el antrop6logo social britanico Radcliffe-
Brown y utilizado para apuntalar a la antropologia social
britanica, de afiliacién positivista. Los padres fundado-
res de la sociologia se inscriben en un periodo histoérico
cuando la alteridad se nos ofrece no como exotismo, sino
como un cuerno de la abundancia explotable, y el méto-
do de explotacion de este cuerno es el colonialismo. La
antropologia se separd entonces parcialmente de la so-
ciologia debido a la relacion diferencial con la alteridad.

Bronislaw Kaspar Malinowski, uno de los dos fun-
dadores de la antropologia funcionalista en Inglaterra,
naci6 en 1884 en la ciudad Krakow, en Polonia, hijo de
un conocido lingiiista, especializado en lenguas eslavas,
hizo sus primeros estudios en la escuela piiblica y lue-
go estudio en la universidad de Krakow, donde obtuvo
su doctorado en Ciencias naturales (Fisica y Matemati-
cas) en 1908. Como cualquier otra orientacién o escuela
cientifica, la de Malinowski es una melcocha: “Evolu-
cionismo, difusionismo, psicologia de William James,
sociologia durkheimiana, psicoanalisis: he aqui, citada
de manera informal, las principales fuentes de influen-
cia que utilizara Malinowski en su intento de encontrar
su propio camino” (Panoff, 1974: 20-21). El tono general
de la antropologia de Malinowski lo encontramos en
una larga declaracién programatica de sus Argonautas,
donde toma distancia tanto de los evolucionistas como
de los difusionistas (Malinowski, 1975: 503):
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Me parece que hay lugar para un nuevo tipo de teoria.
La sucesion en el tiempo y la influencia de la etapa
anterior sobre la posterior es el principal objetivo
de los estudios evolucionistas, tal como los practica
la escuela clasica de la antropologia inglesa (Tylor,
Frazer, Westermarck, Sydney Hartland, Crawley).
La escuela etnoldgica (Ratzel, Foy, Grabner, W. Sch-
midt, Rivers y Eliot-Smith) estudia la influencia de
las culturas por contacto, infiltracién y transmision.
La influencia del medio ambiente sobre las institu-
ciones culturales y la raza lo estudia la antropogeo-
grafia (Ratzel y otros). La influencia mutua de los
distintos aspectos de una institucion, el estudio del
mecanismo social y psicologico en el que se basa una
institucion, constituyen un tipo de estudios teéricos
que hasta ahora s6lo se han practicado de forma
ensayistica, pero me arriesgo a predecir que tarde o
temprano tendran el reconocimiento que merecen.
Este tipo de investigacion abrira el camino y propor-
cionara los materiales para las otras.

De este pasaje se desprende que la antropologia de Ma-
linowski se fundamenta en el estudio de la interaccién
de las diferentes instituciones y sus aspectos en su ar-
monioso afan de satisfacer las necesidades del hombre.

Sin embargo, a diferencia de la antropologia de Radcli-
ffe-Brown, la antropologia de Malinowski no esta intem-
poralmente anclada en el eterno presente etnografico,
es de proceso y de compromiso.

Podemos utilizar como guia dos declaraciones del
alumno mas allegado a Malinowski, Raymond Firth,
que, por cierto, era economista de formacién, por un
lado, menciona que: “los conocimientos teéricos que
tenia Malinowski provenian mas del grupo de los que
en sentido amplio se podrian llamar ‘sociélogos’ que de
los economistas propiamente dichos, con los que nunca
tuvo demasiado contacto” (Firth, 1974: 227) y, por otro
lado, que

... nunca lleg6 a presentar el material que habia re-
unido en las Trobriand bajo la forma de una expo-
sici6n ordenada y completa del sistema econémico
de la comunidad, y en cambio en esta obra y en las
anteriores si que present6 por primera vez una im-
portante instituciéon econémica primitiva como una
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“empresa en marcha” y la relacion6 intimamente
con la estructura social que le daba su sentido y a
la que ella reforzaba” (Firth, 1974: 231).

Curiosamente, Malinowski prefirié hablar de su “so-
ciologia econdémica” (Malinowski, 1975: 167n) en vez de
“antropologia econémica” (Malinowski, 1912: 82). Y hay
algo de ambiguo en su relacion con la economia como
ciencia y disciplina, pues en momentos opina que la
teoria econdmica es aplicable a lo que él llama el “mundo
primitivo”, en otros momentos se pierde en la riqueza
de su propia etnografia que hace muy dificil una com-
paracién. La antropologia econémica la define como
“el estudio de la produccion, el cambio, la distribucién
y el consumo de riquezas” (Malinowski, 1912: 128). Ma-
linowski vuelve a presentarnos a su hombre egoista y
calculador, presentando “la reciprocidad, las gabelas
sistematicas, la publicidad y la ambicién” como “los
principales factores del mecanismo compulsivo de la ley
primitiva”, y hace una importante observacion: que “los
alicientes positivos para la observancia de las normas
sociales”, sefialando que “éste es probablemente el as-
pecto mas importante de la teoria funcionalista de la ley
primitiva” y que “esta en estrecha relacién con el hecho
de alguna sana realidad bioldgica, de alguna tendencia
dela cultura importante y vinculada a alguna importante
funcién” (Malinowski, 1934: LXVI). Este trabajo coincide
en el tiempo con la primera formulacion de su teoria
general del determinismo cultural en un articulo en la En-
ciclopedia de las Ciencias Sociales (idea de Malinowsky
discutida en Piddington, 1974), y también aqui se coloca
la problematica de la ley en el contexto de esta teoria
general: la ley es una de las “necesidades derivadas o
instrumentales”, cuya satisfaccion es en todas las socie-
dades “tan urgente como los requisitos biologicos para
la supervivencia del hombre” (Malinowski, 1934: XXXII).

En uno de sus altimos articulos de 1942, donde Ma-
linowski resefia The Cheyenne Way: Conflict and Case
Law in Primitive Jurisprudence de Hoebel & Llewellen
(Malinowski, 1942), vuelve al tema y define cuatro tipos
de leyes: Ley 1: ley natural; Ley 2: normas sociales; Ley
3: normas sociales; y Ley 4: la ley quebrantada. Final-
mente, en otro trabajo péstumo con el titulo Freedom
and Civilization, que nos recuerda el optimismo al final
de la Segunda Guerra Mundial, con la fundacién de la
Organizacion de las Naciones Unidas y la promulgacién
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de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(Malinowski, 1947), reduce sus tipos de leyes a dos: ley
natural y ley social.

La primera cosa que se puede constatar es que Ma-
linowski desde su particular posicién antropolégica,
se mete en un callejon sin salida facil. Malinowski es
positivista y pretende llevar a cabo un estudio cientifico
de la cultura (lo que se desprende de mil declaraciones
suyas, y del titulo: Una teoria cientifica de la cultura,
1944), en consecuencia, buscando leyes cientificas. La
complicacion surge en el momento de dirigir este estudio
cientifico hacia la problematica de las leyes que inevita-
blemente resulta en una biisqueda de las leyes cientificas
que rigen las leyes de la sociedad. ;Cudl es el relativo
status y caracter de las leyes cientificas y sociales? ;Son
iguales o son diferentes?

Como se sefiald, si hacemos caso omiso de lo que po-
demos llamar “la prehistoria de la antropologia brita-
nica”, sus raices son dos: aparte de Malinowski, el fun-
dador de una antropologia cultural de corte biologico,
tenemos que tener en mente la contribuciéon de Radcliffe-
Brown, el fundador de la tendencia contraria, de una
antropologia social de corte sociol6gico y de inspiracion
durkheimiana. Junto con Evans-Pritchard, alumno suyo,
parece que Radcliffe-Brown es casi el Ginico tipico britani-
co de clase media en el gremio de los antrop6logos, entre
inmigrantes polacos, austriacos y de las colonias y los
dominios. Naci6 en un pueblo cerca de Birmingham y se
llamaba originalmente Brown, pero con su fama decidi6
agregar el nombre de su pueblo nativo, Radcliffe, a su
apellido con un guién, y se volvié Radcliffe-Brown. Al
principio y durante sus estudios tenia contacto con el
movimiento anarquista, una tendencia que abandonaria
con el tiempo.

Mientras que la labor antropolégica de Malinowski
era efusiva y entusiasta (y, segtin Radcliffe-Brown, irres-
ponsable), la mente de Radcliffe-Brown es analitica y de
estilo seco, sistematico y coherente. Parte de su lucha
fue la elaboracion de definiciones de la antropologia y
tipologias de sus objetos de estudio. Podemos primero
echar un vistazo a sus definiciones de la disciplina de an-
tropologia social, y luego a algunas de sus implicaciones.

Declar6 (pues, asi era su estilo) que la antropologia
social es una ciencia natural que toma como su ideal las
ciencias fisicas. Eso se desprende muy claramente de la
version biologicista del funcionalismo de Malinowski,
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y se desprende también con claridad del titulo de una
de las obras postumas de Radcliffe-Brown: A Natural
Science of Society de 1957, y éste habia escrito ya en 1940:
“concibo la antropologia social como la ciencia natural
de la sociedad humana, es decir, la investigacién de los
fendmenos sociales por métodos esencialmente simila-
res a los que se utilizan en las ciencias fisicas y biol6gi-
cas” (Radcliffe-Brown, 1952: 188-189). Las dos escuelas
son hijas del positivismo, pero mientras que Malinowski
fundamenta su enfoque en la biologia, Radcliffe-Brown
busca su inspiracién y su justificacién en la sociologia
francesa, enfoque que nacié en la obra de Augusto Comte
en la década de 1830 y que llegb a su auge con la obra
de Durkheim en las Gltimas décadas del siglo XIX y las
primeras de este siglo. En eso se distingue rotundamente
del enfoque establecido por Boas en los Estados Unidos,
un enfoque que exhibe una fuerte influencia del neo-
kantianismo aleman.

LA TERCERA ViA: LA VIA MARXISTA

La teoria marxista de la sociedad naci6 en el siglo de
las luces como la historia universal o razonada, y se
manifiesta ya en la teoria de los cuatro estadios (Meek,
1981). Inicialmente podemos preguntar ”si existe una
sociologia marxista” (Goldmann, 1968), una pregunta
que contesta rudamente Max Adler, el lider de los austro-
marxistas, hablando de Marx: “para él, y esa es una de
sus principales ideas, Marx fue un soci6logo y, ademas,
el fundador de la sociologia. La obra de Marx fue antes
que nada una obra sociol6gica”, y mas adelante remata:
“es Marx y no, como se piensa por lo regular, Augusto
Comte, quien es el verdadero fundador de la sociologia”
(Goldmann, 1968: 8).

En el pensamiento marxista de la época se han dis-
tinguido tres diferentes tendencias: la ortodoxia “cien-
tifica”, representada por Plejanov y Karl Kautsky,* una
sociologia marxista neokantiana, representada princi-
palmente por Vorldnder (1904), y finalmente una sociolo-
gia austromarxista, representada por Rudolf Hilferding,
Otto Bauer y Max Adler (Goldmann, 1968: 4-6). Uno de
los desarrollos de los austromarxistas fue el concepto de

14 Karl Kautsky era un pensador marxista muy original: intentaba combinar
las ideas de Marx con las de Darwin y, mas notable todavia, planteaba que “si
consideramos el mundo organico, antes que nada nos presenta una caracteris-
tica que lo distingue del mundo inorgéanico: la finalidad” (Kautsky, 1906: 45).
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“cosmovision”, de origen kantiano. *

Una estacion importante en el desarrollo occidental de
la via marxista es la herencia que empezé con la funda-
cidn del Instituto de Estudios Sociales (“Institut fur So-
cialforschung”) establecido en 1922 por Max Horkheimer
y luego, con la incorporacién de Teodor Adorno y el desa-
rrollo de la “teoria critica” y la “dialéctica negativa”, seria
“la Escuela de Frankfurt”. *® Los dos pensadores podrian
ser considerados, como Frederick LePlay en Francia,
como los Marx’es de la burguesia, pues su pensamiento
era altamente elitista y su orientacién se destaca por
incluir al psicoanalisis en su repertorio. Sus intereses
giraban en torno a problemas que se pueden caracterizar
como “culturales”, pero sus contribuciones netamente
antropologicas fueron limitadas, pues practicamente
no se prestd atencién a la problematica de la alteridad.

Al concepto de la “gaya ciencia”, inventada por el in-
mejorable optimista Friedrich Nietzsche, que se volvié
loco en 1887, cre6 Theodor Adorno, el eterno pesimista
que se quedaba cuerdo, el concepto complementario
de la “ciencia melancélica”, pues escribié Max Horkhe-
imer, un pesimista mas equilibrado, en su prélogo a la
historia de la escuela que “la apelaciéon a un mundo
completamente otro (ein ganz Anderes), distinto a éste,
tenia primariamente un impetu filoséfico social. Final-
mente condujo a una evaluacién mas positiva de ciertas
tendencias metafisicas, porque el todo (empirico) es lo
no verdadero (Adorno). La esperanza de que el horror
terrenal no posea la Gltima palabra es seguramente un
deseo no cientifico. Los dos posteriores representantes
mas claros, Herbert Marcuse y Jiirgen Habermas han
sido, cada uno de su manera, los gurts de las rebeliones
estudiantiles en 1968, respectivamente en Alemania y en
Berkeley en los Estados Unidos.

En el marco de una sociologia marxista tenemos que
incluir a Georges Gurvitch, nacido en Rusia en 1894,
que particip6 en la Revolucion de octubre y conoci6 a
Lenin, pero se pele6 con los bolcheviques, por lo que se
exilié y adquiri6 ciudadania francesa en 1937, pasoé la
Segunda Guerra Mundial, de 1940 a 1945, en los Estados

15 Esinteresante que este concepto, que durante muchos afios pertenecia
entre los conceptos de los antropdlogos culturales de la escuela de Franz Boas
(por cierto, neokantianos también), ha sido redescubierto y en la actualidad
es el concepto de moda en la antropologia mexicana.

16 Existe una relacién estrecha entre el instituto y el austromarxismo, pues
Carl Grunberg, el segundo director del instituto, ha sido llamado “el padre del
marxismo austriaco” (Leser, 1968: 177). Fue probablemente prudente rechazar
bautizarlo “Instituto de Estudios Marxistas”, como fue sugerido en algin
momento.
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Unidos, para volver a Francia y ser nombrado profesor de
sociologia en la Sorbona en 1949. Georges Gurvitch, que
bautizé su enfoque sociol6gico como “hiper-empirismo
dialéctico”, ha sido en gran medida olvidado en la tradi-
cion socioldgica, hasta nos da la impresién de que mas
bien los antrop6logos le han hecho caso: Lévi-Strauss
sefiala acidamente que “cada vez le entiende menos”
(Lévi-Strauss, 1987: 121), mientras que Raymond Firth
de una manera mas simpatica le otorga la paternidad
de la expresion “microsociologia” y “macrosociologia”
(Firth, 1944).

Noticias acerca de una sociologia marxista practicada
en los paises socialistas antes de la caida del muro y del
sistema socialista, las debemos antes que nada a Alvin
Gouldner, a Peter Berger y a Tom Bottomore. Segiin Alvin
Gouldner, alrededor de 1965 estaba surgiendo una timida
sociologia en la Unién Soviética, sobre todo en Mosc, y
Peter Berger introdujo en el oeste el conocimiento de la
sociologia en los paises socialistas: la Union Soviética,
Checoslovaquia, Hungria, Polonia...

Con eso nos podemos mover hacia la antropologia
en la tradicién marxista, de la cual qued6 como un mo-
numento la interpretacion de Engels de Morgan en El
origen del Estado, de la familia y de la propiedad priva-
da. Son notables los dos antrop6logos franceses Claude
Meillassoux y Maurice Godelier por su determinacién en
aplicar la teoria marxista a las sociedades precapitalistas
en clave estructuralista y, lo que es extraordinario entre
los tedricos marxistas, basado en un sélido trabajo de
campo, y tal vez tenemos que agregar a un tercero, a
Emmanuel Terray.

Claude Meillassoux hizo el trabajo de campo para su
tesis doctoral sobre la economia de subsistencia de los
gorro y bajo la direccién de Georges Balandier, en Costa
de Marfil, entre julio 1958 y enero de 1959, y la publico
en 1964. Posteriormente se ha dedicado principalmente
a estudiar la légica y la racionalidad de la unidad do-
méstica y de produccion en los modos de produccién
precapitalistas incrustados en formaciones capitalistas

Maurice Godelier estudi6 originalmente filosofia, in-
teresandose por la fenomenologia de Husserl, pero se
extraviaron sus intereses en varias direcciones que de-
finirian sus futuros trabajos: por un lado, influido por
Lévi-Strauss se intereso por el estructuralismo; por otro
lado, extendi6 sus intereses filos6ficos hacia la raciona-
lidad, en particular en la economia, y finalmente atrajo
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un virus marxista, todo lo cual envolvio en el marco de
la antropologia. Su primer trabajo de campo lo hizo entre
1966 y 1969 entre los baruya en Nueva Guinea, de donde
publicé varios articulos acerca de la economia, acerca de
sumoneda de sal y la circulacién de las mercancias (Go-
delier, 1974a: 267-298) y acerca de la ideologia, 1a magia
y el ritual (Godelier, 1974a: 355-365), y una monografia
que retoma el concepto de Sahlins de “big men”, que fue
publicado hasta 1982 (Godelier, 1986). Publicd en 1970
una pequeia obra erudita acerca de “la teoria marxista
de las sociedades precapitalistas” (Godelier, 1977), con
la discusion de una serie de asuntos medulares en la
aplicacion de la teoria marxista a las sociedades no occi-
dentales. Antes ya habia publicado una investigacién de
la “racionalidad e irracionalidad en economia”, donde
hizo una importante distincién entre “la racionalidad del
agente” y “la racionalidad del sistema” (Godelier, 1967).
Algunos de los temas medulares serian retomados en
un texto acerca de “la antropologia econémica”, donde
define el objeto de estudio de esta disciplina, entre los
formalistas y los sustantivistas (Godelier, 1974b: 59-131).
Del mismo afio data una obra mas amplia, donde intenta
comprimir e ilustrar sus opiniones acerca de la antropo-
logia econémica (Godelier, 1976), y en sus trabajos mas
recientes ha discutido problemas como la interpene-
tracion de la base econémica y la superestructura en lo
material y lo ideal (Godelier, 1989), y el tema clasico de
lareciprocidad, tratado originalmente por Marcel Mauss
(Godelier, 1996).

UN DOBLE INICIO: LA ETNOMETODOLOGIA

Tenemos un caso curioso en la creaciéon de un estilo que
en la sociologia se llama “etnometodologia”, pues surge
al mismo tiempo en la antropologia y en la sociologia,
pero practicamente sin comunicacion entre las dos dis-
ciplinas. En la sociologia, “la etnometodologia fue fun-
dada en la década de los sesenta por Harold Garfinkel”
(Alexander, 2000: 195), mientras que la correspondiente
escuela en la antropologia nacié dentro de la antropo-
logia cultural norteamericana en los mismos afios, por
los esfuerzos de una serie de investigadores —Frake,
Conklin, Goodenough, Tyler— que todos habian sido
alumnos de Franz Boas o de sus seguidores. La biblia de
cabecera de la etnociencia, o la antropologia cognosciti-
va como se llama también, es una antologia que contiene
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articulos de todos los anteriores y que lleva el titulo poco
original de Cognitive Anthropology (Tyler, 1969).

La etnometodologia naci6 en 1967, con la publicaciéon
de Studies in Ethnomethodology de Harold Garfinkel, “du-
rante una época de cadticos trastornos en las ciencias
sociales, en las que el paradigma funcional-estructural
parsoniano anteriormente dominante habia pasado a
la historia de la sociologia”,” y su recepcion en el am-
biente sociologico fue tumultuosa y obtuvieron consigo
“el tributo de la critica implacable” (Lukes, 1984: 2-3),
incluso se le llegd a acusar de ser “un método sin sus-
tancia” (Coser, 1975), por lo que Garfinkel unos afios
mas tarde declar6 que “el término ‘etnometodologia’
se habia convertido en una consigna con vida propia”
(Garfinkel, 1974: 18). Garfinkel, el solitario creador de la
etnometodologia, habia sido alumno de Talcott Parsons
y su creacion fue en gran medida una protesta contra la
teoria sociologica que este habia desarrollado, a partir
de 1946 como director del Departamento de Relaciones
Sociales de la Universidad de Harvard y en la forma de
una unificacién de las perspectivas de la psicologia, la
sociologia y la antropologia como ya lo habia disefiado
Parsons en The Structure of Social Action como una teoria
voluntarista de la accion (Parsons, 1937); es evidente que
la inspiracion a la accion social proviene de Max Weber,
cuya obra Parsons habia traducido al inglés.

Si nos vamos al campo antropolégico, encontramos
una serie de coincidencias en la creacién de una antro-
pologia cognoscitiva. Un precursor importante de esta
disciplina fue James P. Spradley, quien decidi6 intentar
entender “desde dentro” la vivencia de lo que el llama
una “subcultura”, es decir, lo que en otros contextos
ha sido llamado una “cultura subalterna” y que para
Spradley representa un modo de adaptacion, en su caso
la vivencia de los vagabundos en una ciudad en los Es-
tados Unidos.

El organizador de la antropologia cognoscitiva define
sus objetivos asi:

La antropologia cognoscitiva intenta esencialmente

17 Véase Heritage (1990: 291). Casi desde el inicio de la catedra de Parson,
Garfinkel fue alumno suyo, y muy pronto empezd a publicar articulos donde
poco a poco se empieza a perfilar su posicion, que luego se manifestaria en

su etnometodologia: “Cuando Garfinkel escribi6 el liicido ensayo, atin no era
un “etnometod6logo”. Alin no habia iniciado la escuela que lideraria desde la
década de los sesenta, y atin no habia inventado un nombre para distinguir
esta escuela del resto de la sociologia. En esa época Garfinkel era simplemente
un alumno de Schutz que también era alumno de Parsons” (Alexander, 2000:
208).
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contestar dos preguntas: jcuales son los fenémenos
materiales que les son significativos a las personas
de una cultura dada?, y, ;de qué manera organizan
estos fenémenos? Entre si las culturas no solamente
varian en su organizacion de fendmenos materiales,
también son diferentes en la seleccion de qué feno-
menos materiales organizar. La gente de diferentes
culturas no reconcen los mismos fenémenos como
relevantes, no obstante que los mismos fenémenos
materiales estén presentes en todos los casos desde
un punto de vista externo (Tyler, 1969: 3).

En una de las mdltiples redefiniciones del concepto
“cultura”, tenemos el siguiente resultado (Goodenough,
1957: 167-168): “la cultura de una sociedad abarca todo
lo que hay que saber o creer para poder operar de una
manera que les sea aceptable a los miembros y poderlo
ejecutar en cualquier rol, que ellos mismos aceptan como
adecuado para uno mismo”.

En la creacion de estas dos escuelas, respectivamente
en la sociologia y en la antropologia, dos cosas llaman
la atencién: en primer lugar, que en los rasgos genera-
les son virtualmente idénticas, ambas son intentos por
combinar las virtudes y la fuerza del enfoque cientifico
y positivista con las ventajas y la comprensién que otor-
ga el enfoque fenomenologico; en segundo lugar, que
se desarrollan casi sin atencion y referencias mutuas:
en un resumen de la etnometodologia se menciona la
antropologia cognoscitiva solamente una vez (Heritage,
1990: 291), en una nota a pie de pagina, y en la Biblia de
la antropologia cognoscitiva ni siquiera es mencionada
la etnometodologia (Tyler, 1969). Un tercer rasgo es que
ambas parecen, en cierto sentido, un animal con cuatro
patas traseras, pues, en su afan por combinar lo obje-
tivo y lo subjetivo amontonan los dos niveles sin crear
ninguna articulacion.

LA POSTMODERNIDAD Y
EL POSTMODERNISMO

Como el romanticismo naci6 en protesta contra el pen-
samiento de la Ilustracion, asi también el la antropo-
locia postmoderna nacié en protesta contra las mas
burdas versiones del positivismo, también en su forma
de neopositivismo, con su destierro de la metafisica y
cualquier tipo de ambigiiedad creativa, junto con su
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alabanza del método cientifico. Y el postmodernismo
antropolégico tiene bastante relacién con el espiritu del
romanticismo. *®

Mas precisamente

el surgimiento de la antropologia posmoderna es, en
sentido estricto, un proceso de transformacion expe-
rimentado por una de las tantas corrientes internas
de la disciplina, la llamada “antropologia interpre-
tativa”. Tras una fase tibia de antropologia simbélica
en las décadas de 1960 y 1970, y luego de un falso
arranque bajo las banderas de la fenomenologia
(demasiado escolasticas, trascendentales y solem-
nes para los tiempos que corren), los interpretativos
hallaron en un posmodernismo que algunos reputa-
ran predigerido y fragmentario su marco mas afin.
A despecho de la naturalidad con la que los posmo-
dernos asumen su propia transicién en el relevo de
las modas, la polémica se ha desarrollado en torno
del movimiento es una de las mas tensas y delicadas
de la historia disciplinar; no hay mas que asomarse
a las revistas antropolégicas recientes: sucede casi
como si todo otro tema hubiera sido postergado en
espera de su resolucién (Reynoso, 1991: 11).

El postmodernismo antropolégico no fue un evento
que de manera repentina vino a cambiar las ciencias
sociales, convirtiéndolas hasta cierto punto en huma-
nidades, fue mas bien la culminacién de una serie de
tensiones en las mismas ciencias sociales que tuvieron
sus origenes en la fenomenologia (en su turno herede-
ra de todo un estilo de pensamiento antipositivista y a
veces anticientifica) y su locus 16gico en la antropologia
cultural norteamericana (y también en la etnologia fran-
cesa, de caracter muy especulativa y con un desarrollo
de técnicas etnograficas muy tardia). En este sentido, el
evento fundacional fue el Congreso en Santa Fe en 1984,
del cual salié la Biblia de la antropologia postmoderna,
Writing Culture de James Clifford y George Marcus. Como
fruto concreto distingue Carlos Reynoso (1991: 28) tres
lineas de desarrollo en la antropologia: 1) Una meta-

18 Como bandera del postmodernismo podria servir la tipologia de animales
creada por Jorge Luis Borges: “los animales se dividen en a) pertenecientes

al emperador, b) embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f)
fabulosos, g) perros sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) que se agiten
como locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel de finisimo pelo de
camello, 1) etcétera, m) que acaban de romper el jarron, n) que de lejos pare-
cen moscas” (Borges, 1960: 42).
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etnografia o bien meta-antropologia en la que participan
James Clifford, George Marcus, Dick Cushman, Marilyn
Strathern, Robert Thornton y Michael Fischer, entre
otros, y en algin momento también Clifford Geertz; 2)
una etnografia experimental, con Vincent Crapanzano,
Kevin Dwyer y Paul Rabinow; 3) una tercera corriente,
la mas radical y tal vez nihilista que proclama la muerte
de la ciencia y determinada manera de escribir antropo-
logia, que es mas bien disolvente, con Stephen Tyler y
Michael Taussig. Hay que sefalar que la situacion que
describe Carlos Reynoso es ya de hace alrededor de vein-
te afos; sin embargo, pienso que sus observaciones si-
guen con validez como punto de partida.

Se nota que todos los antropdlogos postmodernos aqui
citados son extremadamente idealistas (lo que podria
tener que ver con sus origenes en la antropologia cultural
norteamericana y su relaciéon con la fenomenologia),
tal vez con la excepcién de Tyler y Taussig, que en todo
son atipicos, pues de nuevo son los Ginicos que no han
sido alumnos de Clifford Geertz, quien ocupa un curioso
lugar en este movimiento, primero como el padre del
postmodernismo antropolégico y luego como victima
de un parricidio.

En la sociologia se puede notar ese mismo avance post-
moderno. Como ejemplo preclaro podemos mencionar
la sociologia de Michel Maffesoli, que es antes que nada
una sociologia de la sensibilidad y la irracionalidad, en
lo que hay algo de paradéjico, pues la sociologia de Emile
Durkheim, cuya catedra ocupa Maffesoli, era netamente
una sociologia de la racionalidad y la razon, excluyen-
do tanto la sensibilidad como la irracionalidad. Y sigue
la paradoja, pues como la sociologia de Durkheim era
una sociologia de la armonia y la integracion, tres de
los libros tempranos de Maffesoli giran en torno a todo
lo contrario, la dominacién y el conflicto (La légica de
la dominacion de 1976, La violencia fundacional de 1978
y La violencia totalitaria de 1979), mientras que en su
Compendio de sociologia, con el titulo de Conocimiento
ordinario, presenta su programa en cinco hipotesis, en
las cuales intenta “exponer lo que podria llamarse las
premisas epistemoldgicas de un manual de sentido-comu-
nologia”: 1a critica del dualismo esquematico, la forma,
la sensibilidad relativista, la investigacion estilistica y
el pensamiento libertario (Maffesoli, 1993: 35, 11, 13-34).
Algo mas nos revela el libro acerca del posmodernismo
antropol6gico de Maffesoli: una de las caracteristicas
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de este estilo de pensar es su afinidad con la expresién
literaria, y la introduccién del libro empieza con una cita
de Marcel Proust (Maffesoli, 1993: 9, citando a Marcel
Proust):

y cuando usted me habla de una catedral, no puede
dejar de emocionarme esa intuiciéon que le permite
adivinar lo que no le he dicho a nadie y que escribo
por primera vez, que quise darle a cada parte de mi
libro el titulo: portal, vitrales del abside, etc. ... para
responder por adelantado a la tonta critica que me
hacen de que le falta construccién a mis libros, cuyo
anico mérito, como le mostraré, es la solidez de sus
menores partes

asi como que la siguiente parte es introducido de una
cita de Stendhal, de su novela romantica Armance, y
termina con una cita de Baudelaire, otro autor emble-
matico que marca la confluencia de la modernidad y el
postmodernismo.

Es mi impresion que el postmodernismo antropol6-
gico naci0, brill6 y se apag6; es un movimiento que ya
pertenece a los textos de la historia de las ciencias o,
mas diplomaticamente, las disciplinas. Pero al mismo
tiempo es mi impresién que el mencionadoy abandona-
do postmodernismo antropolégico si nos dej6 un legado
y un reto. Carecia de lealtad social, era un movimiento
sumamente arrogante y elitista. Sefial6 en su momen-
to una soci6loga mexicana que “la postmodernidad ha
llegado a México. Ha llegado a través de la reflexion de
los intelectuales; mas que un sentimiento generalizado
y una practica cotidiana de la mayoria, es una proble-
matica filoséfico politica que tiene una existencia fun-
damentalmente discursiva. Mientras algunos politicos
sefialan la falta de modernidad de la estructura sociopo-
litica de México, y se genera un amplio debate sobre la
idea misma y la implementacién posible de lo moderno,
los intelectuales leen, estudian y discuten acerca de las
caracteristicas de la postmodernidad: un proceso que si
bien en algunos aspectos tiene puntos de contacto con
larealidad mexicana y latinoamericana, es sin embargo
propiamente europeo y estadounidense. América Latina
no ha sido, no es, globalmente moderna. ;Puede, por lo
tanto, considerarse postmoderna?” (Girola, 1988: 257).
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CONCLUSIONES: PERSPECTIVAS FUTURAS

Un argumento central a través de todo el presente texto
ha sido que la antropologia y la sociologia son, en esen-
cia, la misma cosa pero de diferentes maneras. Quisiera
reservarme el derecho a limitarme a una conclusién muy
poco concluyente y de un caracter sumamente provisio-
nal y volver a discutir las articulaciones muy particulares
de las dos disciplinas aqui tratadas —la antropologia y
la sociologia— con la herencia marxista.

Un rasgo compartido es que los antrop6logos pare-
cemos ser una especie en peligro de extincion, pero
siempre me sorprende que los soci6logos, en efecto, se
quejan mas de sus precarias perspectivas de empleo y
remuneracioén, asi que en eso estamos juntos.

Las dos disciplinas —la antropologia con su nombre
tan pretencioso y la sociologia con su feo nombre com-
puesto— comparten un rasgo, aunque en grado diferen-
te: ambos prometen conocimientos universales o casi
universales, pero a la hora de la verdad nos presentan
paradigmas que son nacionales, a veces hasta naciona-
listas. No cuesta mucho esfuerzo distinguir una antro-
pologia cultural norteamericana de una antropologia
social britanica o de una etnologia francesa, y hasta de
una antropologia mexicana, de igual manera podemos
distinguir entre las correspondientes sociologias. Es
revelador que un libro tan grande, general y amplio,
como es Las teorias sociologicas desde la Segunda Gue-
rra Mundial (Alexander, 2000), de mas de 300 paginas
y que en cinco capitulos trata la teoria sociologica de
Talcott Parsons —en efecto toda la arquitectura del libro
gira en torno a la teoria de Talcott Parsons— ni siquiera
menciona el nombre de Pierre Bourdieu, y no encontra-
mos a Radcliffe-Brown, para quien la antropologia era
sociologia comparativa o a Malinowski, quien a fin de
cuentas fue uno de los profesores de Talcott Parsons.

Un tema de discusion es la cuestion de qué tanto cam-
bia este provincialismo la existencia de Internet con su
mas rapida y amplia comunicacion.

Para volver a la promesa de algtn tipo de conclusion,
quisiera partir del titulo de dos libros, por cierto muy
diferentes: Sociologia de la cultura, de dos cientificos
cubanos (Basail y Alvarez, 2006), y Sociologia cultural, de
un erudito socidlogo norteamericano (Alexander, 2006).
Partiendo de estos dos titulos podemos preguntarnos:
;qué es lo que le faltaba a cada una de estas dos disci-
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plinas y las llev6 a una fusion?

En lo referente a la interdisciplinariedad, salta a la
vista que la separacion de la antropologia y la sociologia
es una separacién con pocos fundamentos, y algunos de
ellos de poco valor, pues las disciplinas se manifiestan en
la docencia y se mezclan y diluyen en la investigacion,
lo que es otro tema de discusion, que pone en peligro
la existencia de instituciones de educacién superior sin
investigacion.
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