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Resumen

El objetivo del articulo es presentar un marco conceptual para analizar los esfuerzos que realizan las universidades en
la comercializacion de la investigacién y su uso en un caso especifico. La estrategia de investigacion para el analisis
empirico se basé en un estudio de caso. Los datos primarios fueron recolectados mediante entrevistas al personal de las
incubadoras y una encuesta a los emprendedores realizada entre marzo y diciembre de 2010. Entre los hallazgos, cabe
destacar que el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) ha orientado sus politicas y estructuras
organizacionales hacia la comercializacion de la investigacion, lo que se ve reflejado en el nimero de patentes solicitadas
en las areas emergentes. Sin embargo, los resultados obtenidos en la creaciéon de empresas basadas en investigacion se
encuentran muy distantes de los casos que a nivel internacional han inspirado esas estructuras al interior de la universidad.
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Abstract

The aim of this paper is to present a conceptual framework to analyze the efforts that universities make in the commer-
cialization of research and its application in a specific case. The research strategy for the empirical analysis was based
on a case study. Primary data was collected through personal interviews to the business incubator staff and a survey to
entrepreneurs between March and December 2010. One of the findings is that the ITESM has directed its policies and
organizational structures towards commercialization of research that is reflected in the number of patent applications in
the emerging areas. However, the results obtained in the creation of research-based companies are very distant from the
cases that internationally have inspired these structures within the university.

Keywords: business incubator, entrepreneur, innovation, intellectual property, knowledge transfer.

INTRODUCCION

El objetivo de este documento es presentar un marco
conceptual que sirva para analizar los esfuerzos que
realizan las universidades en la comercializacion de la
investigacién y presentar el uso de este marco en un

mo, se busca identificar los elementos de la estructura
organizacional y los incentivos en una Institucion de
Educacion Superior (IES) privada que pueden dificultar
u obstaculizar la transferencia. Adicionalmente, se tiene

caso especifico. La exposicion del marco conceptual tie-
ne como proposito identificar los principales elementos
facilitadores y obstaculos de la transferencia vertidos en
la literatura, con la intension de explorar su presencia y
jerarquizar su relevancia en el caso de estudio. Asi mis-

como objetivo corroborar la aplicacién de los plantea-
mientos tedricos derivados de otras geografias en un
pais en vias de desarrollo como México.

Desde mediados de los noventa, las universidades y
organizaciones de investigacion, ademas de realizar sus
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© ENES Unidad Leén/UNAM



-

El entorno universitario como factor en la transferencia de conocimientos a través de incubadoras de empresas

actividades tradicionales de ensefianza e investigacioén,
han estado envueltas crecientemente en las actividades
de “tercera misi6n”, es decir, la transferencia de cono-
cimientos y tecnologia al sector productivo a través de
un amplio rango de vinculaciones (Wright et al., 2008).
Sin embargo, esta tendencia registrada en estudios em-
piricos como el de Colyvas et al. (2002) toman lugar en
ambientes altamente desarrollados, como Standford,
donde la comunidad cientifica e industrial es amplia y
muy relacionada. ;Qué sucede en ambientes donde la
demanda de innovacién es menor y en universidades
que no cuentan con académicos ni capacidades de inves-
tigacion de clase mundial? Es una de las preguntas que
surgen ante la situacion heterogénea que se presenta en
la mayoria de los paises (Wright et al., 2008).

Por otra parte, las universidades son instituciones eco-
némicas y sociales, donde la conducta de los académicos
esta basada en normas sociales, la estructura organiza-
cional y el conjunto de restricciones e incentivos esta-
blecidos por el sistema de produccién y diseminacion
de conocimientos cientificos dominante. Las politicas
para la vinculacién y la transferencia varian significa-
tivamente entre una universidad y otra lo que se refleja
en desempeios muy diversos.

La introduccién e impulso de las actividades de tercera
misién representa cambios significativos en el sistema
de creacion y diseminacién del conocimiento, y enfrenta
una serie de retos al interior de las universidades. Sobre
todo, cuando las politicas que promueven la vinculacion
universidad-industria se enfocan mas en la comercializa-
cion de la investigacién mientras que los investigadores
se relacionan con la industria principalmente por mo-
tivos académicos o intelectuales? (D’Este y Perkmann,
2011; Dutrénit, De Fuentes y Torres, 2010). Por ello se bus-
ca aportar elementos que ayuden a responder: jcuales
son los principales elementos que facilitan u obstaculi-
zan la comercializacién de los conocimientos vertidos en
los libros académicos y en el caso estudiado? Y, jcudles
son los puntos de convergencia y divergencia entre la
teoria emanada de otras geografias y su aplicacion en
un pais en vias de desarrollo? Para analizar este nuevo
escenario, en el siguiente apartado se presenta un marco

2 Seha planteado que los académicos se relacionan con la industria por
motivos académicos o intelectuales cuando los beneficios esperados de esa
relacion tienen que ver con la difusion y aplicacién de sus conocimientos en
un entorno de practica, con el desarrollo de nuevas lineas de investigacién
inspiradas por aplicaciones industriales y con la adquisicién de nuevos cono-
cimientos desarrollados en la industria (Arza, 2010; Cepal, 2010).
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conceptual a partir de la revision de los ensayos e inves-
tigaciones; en el tercer apartado se describe brevemente
la estrategia metodologica; en el cuarto, se presenta el
estudio de caso, posteriormente una seccion de analisis
y por altimo se ofrecen algunas conclusiones.

FACTORES DE LA UNIVERSIDAD QUE INCIDEN
EN LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Los estudios sobre la transferencia de conocimientos
han identificado el papel que juegan las instituciones
en moldear la conducta de los académicos a través de
un conjunto de incentivos a los que se refiere en este
estudio como “politicas y estructuras organizacionales”,
mientras que otros han resaltado la capacidad individual
o de grupo, en este caso llamada “capacidad de inves-
tigacion cientifica y tecnol6gica”, como facilitadores en
la comercializacién de los conocimientos, reconociendo
que la flexibilidad organizativa de la universidad (facul-
tad, grupo de investigacion, oficina de transferencia)
para resolver los acuerdos, considerar los incentivos y
canalizar los resultados de la investigaciéon es uno de
los factores principales para facilitar la transferencia
de acuerdo a cada canal (Casalet, 2012). Siguiendo los
hallazgos encontrados en la revision de la literatura, se
propone un marco conceptual para analizar los esfuerzos
que realizan las universidades en la comercializacién de
la investigacion a través de la incubacién de empresas.
En la tabla 1 se muestran los factores del entorno univer-
sitario que inciden en la transferencia y sus respectivas
dimensiones.

Politicas y estructuras organizacionales
para la transferencia

Politica de propiedad intelectual

Un factor clave en la comercializacion? de la investiga-
ci6n universitaria ha sido el cambio en la legislacién
sobre los derechos de propiedad intelectual. La Bayh-
Dole Act 1980 de los Estados Unidos permitio6 a los inves-
tigadores financiados con recursos ptblicos patentar los

3 La comercializacion de la investigacion universitaria entendida como las ac-
tividades relacionadas con el patentamiento, el licenciamiento de invenciones
y la creacién de empresas a diferencia de la vinculacién académica o acade-
mic engagement que involucra otras formas de transferencia como investiga-
cién contratada y conjunta, consultorias y otras (Perkmann et al., 2013)
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resultados de sus investigaciones y licenciarlos a terceras
partes. Esta ley instituy6 los incentivos para que las uni-
versidades se apropiaran de las innovaciones y fomento
el crecimiento del nimero de patentes registradas por
las universidades (Cepal, 2010).

Tabla 1. Factores de la universidad que inciden en la
transferencia de conocimientos

Factores Dimensiones

a) Politica de propiedad intelectual

b) Estructura de incentivos: Tiempo
permitido para las actividades de
transferencia e incentivos relativos a la

Politicas y estructuras | . C .
investigacién aplicada.

organizacionales para
la transferencia

¢) Estructura organizacional: oficinas de
transferencia tecnologica

d) Fomento de cultura emprendedora

e) Perfil cientifico y tecnoldgico
institucional

Capacidad de
investigacion cientifica
y tecnologica

f) Investigacion de excelencia

Fuente: elaboracion propia con base en,

apartado a): Bercovitz y Feldman (2006), Bramwell y Wolfe (2008),
Lach y Schankerman (2003):

apartado b): Bercovitz y Feldman (2006), Landry, Amara y Ouimet
(2007), Thursby y Thursby (2002);

apartado c¢): Debackere (2010), Feldman (1994), Rothaermel y
Thursby (2005), Silva y Ramirez (2006), Wright et al. (2008);
apartado d): Bramwell y Wolfe (2008), Kingon et al. (2002),
Rasmussen y Borch (2010), Sanchez (2010);

apartado e): D’ Este y Patel (2005), O’Shea et al. (2005), Perkmann et
al. (2013);

apartado f): Alarcon (2008), Casas y Luna (2001), Di Gregorio y
Shane (2003), Mansfield y Lee (1996), Tornquist y Kallsen (1994),
Zucker et al. (1998).

*Nota: cada uno de los factores desagregados se describen en los
siguientes subapartados.

La introduccién de estos cambios en la legislacién
respondieron a la necesidades de hacer frente a una cre-
ciente demanda de investigacidon tecnoldgica por parte
de los sectores mas dinamicos y modernos, como la na-
notecnologia y la biotecnologia, que se encontraban en
un estado incipiente y al aumento de la participaciéon de
la universidades estadounidenses en el patentamiento
desde 1963 (Cepal, 2010; Leydesdorff y Meyer, 2010). Los
supuestos efectos de la Bayh-Dole Act sobre el patenta-
miento universitario en los Estados Unidos#, han llevado
a otros gobiernos a introducir legislaciones similares.

%4 Lach y Shankerman (2003) sefialan que la actividad de licenciamiento ha
crecido dramaticamente en las pasadas dos décadas en los Estados Unidos.
Las patentes concedidas a los inventores universitarios creci6 de 500 en 1982
amas de 3100 en 1998, y el niimero de licencias creci6 de 1278 a 4362 durante
la Gltima década.
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Sin embargo, estos esfuerzos algunas veces so6lo han te-
nido efectos escuetos, ya que el proceso de transferencia
tecnolodgica requiere de un contexto propicio al interior
como fuera de la universidad. Por lo cual, el éxito de los
Estados Unidos no puede ser imitado simplemente cam-
biando la legislacion sobre propiedad intelectual, sino
que debe ir acompainada de una adecuada estructura de
incentivos (Leydesdorff y Meyer, 2010).

Para el afio 2000 casi todas las universidades de inves-
tigacion estadounidenses habian introducido politicas
de propiedad intelectual explicitas y arreglos sobre la
participacién de los académicos en las regalias (Lach y
Shankerman, 2003). Generalmente, los derechos sobre
los ingresos generados por el licenciamiento son repar-
tidos entre el inventor y varias partes de la universidad.’
Utilizando datos de 102 universidades estadounidenses
para el periodo 1991-1999, Lach y Shankerman (2003) en-
contraron que las universidades que otorgan una mayor
participacién a los académicos en los ingresos obtenidos
por el licenciamiento generan mas invenciones y mas
ingresos por licencia. Landry et al. (2006) en un estudio
sobre los factores determinantes en la creacion de spin-
offs universitarios en Canada muestran que los investiga-
dores que habian realizado actividades relacionadas con
la proteccién de propiedad intelectual tenian mayores
probabilidades de crear una spin-off. Esto implica que
el disefio de las politicas de propiedad intelectual en las
universidades tiene efectos reales sobre la productividad
académica en la transferencia conducida por incentivos
econ6micos.

La politica de propiedad intelectual es un factor que ha
facilitado la comercializacion de los conocimientos, no
sblo a las universidades estadounidenses, sino también
en otros lugares como en Canada (Bramwell y Wolfe,
2008; Landry et al., 2006), en Jap6én (Kodama, 2008) y
Europa (Debackere, 2010). Ya que ésta no so6lo se limita a
las patentes, también abarca otras figuras de propiedad
intelectual y a la participacién de los académicos en los
beneficios generados de su explotacion.

5 En las universidades estudiadas por Lach y Shankerman la participacion de
los académicos en las regalias oscilaba de 25% hasta 65%.
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Estructura de incentivos: tiempo permitido para las
actividades de transferencia e incentivos relativos
a la investigacion aplicada

Otros incentivos importantes para la comercializacion de
la propiedad intelectual son: el tiempo permitido para
las actividades de transferencia y los incentivos relativos
alainvestigacion aplicada. La forma en que se distribuye
el tiempo de los académicos entre sus distintas activida-
des; docencia, investigacién, consultorias y actividades
administrativas, ha sido senalada como un determinante
en la transferencia. Se plantea que la mayor dedicacion
de horas a las tareas de ensefianza en detrimento de ac-
tividades como las consultorias se traduce en un menor
desempefio en la transferencia. Aunque Landry, Amara,
y Ouimet (2007) en su estudio sobre los investigadores
en ciencias naturales de las universidades canadienses,
encontraron que no habia una relacién significativa en
relacién con este aspecto. Sin embargo, estudios como
el de Wright et al. (2008) sefialan que una restriccién
que se presenta para generar vinculos con la industria
es el tiempo permitido a los académicos para realizar
consultorias, como en la universidades belgas de Ghent,
Bruselas y Antwerp, donde el monto actual parece estar
limitado a 20% del tiempo académico.

Rasmussen, Mosey y Wright (2014) presentan otra
evidencia relacionada, al estudiar la influencia de los
departamentos o facultades universitarias sobre el de-
sarrollo de competencias en la creaciéon de spin-offs por
académicos y estudiantes. Un apoyo importante, a nivel
departamental, fue el tiempo permitido a los investigado-
res para desarrollar sus empresas y la menor dedicacion
a otras actividades.

La preferencia de los investigadores por publicar los
resultados de sus investigaciones en lugar de buscar
comercializarlos y la poca disposicion para interactuar
de los académicos con el sector productivo, es producto
de la falta de incentivos de las IES para que los acadé-
micos se involucren en la transferencia; este hallazgo ha
sido encontrado por diversos trabajos, entre ellos el de
Mufioz, Lozano y Bernal (2001), un estudio sobre los cen-
tros de investigacion y las empresas relacionadas con la
manufactura de productos metalmecanicos, maquinaria
y equipo en el estado de Querétaro.

La preferencia de los investigadores por la investigacion
basica en detrimento de la aplicada es un factor que des-
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favorece la transferencia de los conocimientos generados
en laacademia, como lo sefiala Luna (2001). Este hallazgo
también es apoyado por D’Este y Patel (2005), cuando
comparan entre disciplinas de la ingenieria con fisicos y
matematicos, aunque sefialan que la distincién no es muy
clara cuando comparan entre la quimica y las ciencias de
la computacion. Tanto la preferencia por las publicaciones
como por la investigacién basica son producto de una
estructura de incentivos acorde con el modelo de ciencia
abierta, por lo cual, las universidades que pretenden fa-
vorecer la comercializacion de los conocimientos tienen
que otorgar mayor peso en su estructura de incentivos a
la investigacion aplicada y las actividades distintas a la
docencia y el trabajo administrativo en la universidad.

Estructura organizacional: oficinas de transferencia
tecnolégica

Aunado al disefio de politicas de propiedad intelectual,
y los incentivos para que los académicos estrechen su
relacién con la industria, se encuentran las estructuras
organizacionales como las oficinas de transferencia tec-
nolégica (0TT), las oficinas de enlace u otros centros cuya
finalidad explicita es la comercializacion de la propiedad
intelectual generada por la institucién. Estas estructu-
ras proveen de recursos y consultoria a los académicos
y estudiantes emprendedores, y se encargan de prote-
ger y administrar la propiedad intelectual (Rasmussen
y Borch, 2010). Silva y Ramirez (2006), en un estudio
sobre los factores que influyen en el éxito de la trans-
ferencia tecnolbgica desde institutos tecnolégicos en
Espafia y Brasil, encontraron que era necesario contar
con un departamento especifico para llevar a cabo la
transferencia de tecnologia. Bramwell y Wolfe (2008),
sefialan que parte del éxito de la Universidad de Waterloo
en la transferencia, se debe a varios departamentos como
el Centre for Business, Entrepreneurship and Technology,
el Master of Business, Entrepreneurship and Technology,
y el Innovate Inc. En el caso de México, se afirma que la
falta de estas estructuras limita la transferencia de cono-
cimientos, ya que del total de instituciones de educacion
superior incluidas en la Encuesta Nacional sobre Vincu-
lacion, solo 20% cuenta con oficinas de transferencia
(Calderén, 2010).

Las oficinas de transferencia tecnolégica no s6lo se en-
cargan de proteger la propiedad intelectual y comerciali-

Entreciencias 2 (5): 227-244, Dic. 2014



() Julio César Garcia Martinez

zarla, antes de esto realizan otra funcién importante: el
monitoreo de los resultados de la investigacion y la con-
secuente seleccion. Por ejemplo, algunas universidades,
como Georgia Tech, no esperan a que los académicos to-
men el primer paso de revelar sus invenciones a las ofici-
nas de transferencia, sino que monitorean activamente la
investigacion académica y alientan a los investigadores
a realizar los descubrimientos (Rothaermel y Thurshy,
2005). Otro ejemplo es 1a OTT de la Universidad Catdlica
de Lovaina, en Bélgica, que ha estimulado la explotacion
de la investigacién universitaria a través de una rica mez-
cla de mecanismos® para estimular el emprendimiento
entre sus distintas divisiones, convirtiéndose en un caso
de éxito en la Unién Europea (Debackere, 2010).

Mediante la revelacién de sus invenciones, los acadé-
micos proveen la materia prima para la propiedad inte-
lectual universitaria. Bercovitz y Feldman (2003) sefialan
que a pesar de que el descubrimiento de invenciones es
un requerimiento para el financiamiento publico, en
los Estados Unidos, la revelacion de las invenciones por
parte de los académicos es uno de los principales retos
para las oficinas de transferencia tecnoldgica. Si los in-
vestigadores no revelan sus descubrimientos entonces
no hay tecnologias disponibles para patentar ni licencias
y transferencia que realizar.

Fomento de cultura emprendedora

Por tltimo, en cuanto a las politicas y estructuras orga-
nizacionales, el fomento de la cultura emprendedora es
otro factor relevante en las actividades de transferencia,’
Una de las principales razones por las cuales los investi-
gadores no revelan sus invenciones es porque consideran
a la actividad comercial como no apropiada para los
cientificos (Thursby y Thursby, 2002), esto tiene que ver
con los incentivos establecidos por el modelo de ciencia
abierta que favorecen las publicaciones sobre el patenta-
miento (Bercovitz y Feldman, 2006) pero también por el

6 La OTT de Lovaina ha desarrollado cuatro actividades principales: negocia-
cién y desarrollo de investigacién contratada y conjunta, proteccion y licen-
ciamiento de la propiedad intelectual, desarrollo de planes de negocios para
la creacion de spin-offs y la generacion de una sola plataforma de innovacion
abierta para la universidad.

7 Por ejemplo, la Universidad de Stanford, mediante su sitio web, afirma que
el espiritu emprendedor de la universidad ha ayudado a lanzar un estimado
de 1200 empresas en alta tecnologia y otros campos. Algunas companias
incluidas son: Cisco Systems, Google, Nike, Silicon Graphics y Yahoo!. Por su
parte el sitio web del MIT afirma que cada afio contribuye a formar 150 nuevas
empresas entre las que se encuentra Intel, Texas Instruments y Hewlett-
Packard.
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directo y proactivo apoyo que la universidad pueda tener
hacialas actividades de transferencia como la formacion
de empresas (Rasmussen y Borch, 2010).

Rasmussen y Borch (2010), en su estudio sobre capa-
cidades de las universidades en facilitar la creacién de
spin-offs en universidades de medio rango, encontraron
que las universidades necesitan promover una cultura
emprendedora y proporcionar ciertas facilidades para
que los alumnos y académicos decidan iniciar una em-
presa basada en la investigacién. Politicas e incentivos
claros que promuevan el emprendurismo son necesarios
para una efectiva transferencia a través de la iniciacion
de empresas.

La habilidad para relacionar conocimientos especifi-
cos y una oportunidad comercial requiere de un conjunto
de habilidades, aptitudes, enfoques y circunstancias que
no estan uniformemente ni ampliamente distribuidas
(Wright, Birley y Mosey, 2004). El involucramiento de
los académicos inventores en la comercializacion puede
brindar un fuerte compromiso y el conocimiento de la
tecnologia necesario; pero también la inexperiencia en
los negocios por parte de los académicos podria hacer
que éstos se centraran demasiado en los aspectos téc-
nicos de la innovacién en detrimento de la dimensién
comercial (Lockett, Wright y Franklin, 2003).

Es reconocido que quien identifica por primera vez
una oportunidad innovadora no siempre cuenta con las
habilidades de comunicacién, redes o habilidad para
adquirir los recursos necesarios para comercializar su
idea (Lockett, Wright y Franklin, 2003). Por lo cual, las
universidades que buscan promover la formacioén de
empresas, proveen herramientas genéricas como: cursos
de emprendimiento para alumnos de nivel licenciaturay
posgrado, para académicos, y cursos especificos sobre
mercadeo, finanzas y otras areas de los negocios. San-
chez (2010) realizd un estudio entre 864 estudiantes uni-
versitarios de Castilla y Leon, Espafia, con la intencién de
probar el efecto que los programas de emprendimiento
tienen sobre la intencién y las competencias para iniciar
una empresa, los resultados del estudio mostraron que
los estudiantes que se encontraban en los programas
de emprendimiento incrementaron sus competencias y
su intencion hacia el autoempleo mientras que los estu-
diantes fuera del programa no lo hicieron. Esto apoya la
idea de que contar con programas de emprendimiento al
interior de las universidades mejora la cultura empren-
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dedora entre académicos y estudiantes.

Por ejemplo, en la Universidad de Nottingham, el Ins-
tituto para la Empresa y la Innovacion ha desarrollado
un programa en emprendimiento para el posgrado de
Ciencia e Ingenieria, donde los alumnos son apoyados
para desarrollar ideas sobre nuevos negocios (Wright,
Birley y Mosey, 2004).

Existen muchos otros ejemplos de programas sobre
emprendimiento, ya que desde los afios noventa ha habi-
do un dramatico incremento en el nimero de programas
y cursos acerca del tema, sobre todo en las escuelas de
negocios, pero también de manera importante en las
de ciencias naturales e ingenieria (Kingon et al., 2002),
incluso existen distintas tendencias o modelos de forma-
cion para el emprendimiento que se pueden distinguir
de acuerdo a su orientacion. De acuerdo con Kingon et
al., (2002), se pueden distinguir tres tipos de énfasis en
los cursos para el emprendimiento: orientados hacia
la empresa, orientados hacia el producto, y orientados
hacia la alta tecnologia.

Laidea de negocio, en los programas orientados hacia
la empresa, parte de la solucién a algin problema del
mercado, contindia con la identificacion de la oportuni-
dad comercial, la elaboracién de un plan de negocios y
una serie de temas para el arranque y funcionamiento
de la empresa. En los programas orientados hacia el
desarrollo del producto, impartidos generalmente en
las escuelas de ingenieria, la idea parte de la posibilidad
tecnoldgica de generar un nuevo producto, contin{ia con
la deteccion de la oportunidad comercial, la elaboracion
de un plan de negocios, y luego con una serie de temas
relativos al diseno, desarrollo, validacién del prototipo,
y producciéon. Mientras que el primer modelo se centra
en temas relativos al proceso administrativo y la etapa
comercial de los productos; el segundo se enfoca en la
etapa precomercial y los aspectos técnicos.

Los programas orientados hacia la formacién de em-
presas de alta tecnologia se distinguen de los dos an-
teriores en que la idea de negocio parte de un avance
cientifico resultado de la investigacién universitaria (Van
Burg et al., 2008), el cual puede proveer a la empresa con
una ventaja competitiva sobre sus competidores o puede
significar el lanzamiento de un nuevo producto que sim-
plemente no tenga competidores en el mercado. Es decir,
que la idea es explotar comercialmente la propiedad
intelectual generada por la investigacion universitaria
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mediante la formacion de una empresa de base cientifica
integrando los aspectos técnicos y comerciales del pro-
yecto comprendiendo la etapa precomercial y comercial
(Kingon et al., 2002). Un ejemplo de estos programas es
el Technology Entrepreneurship and Commercialization
Program (TEC) de la Universidad del Estado de Carolina
del Norte que ha sido implementado en universidades
de varios paises como Estados Unidos, Reino Unido,
Portugal, Corea del Sur y Sudafrica, obteniendo como
resultado, en el caso de Carolina del Norte, la generacion
de por lo menos 450 nuevos empleos y la atraccion de
mas de 170 millones de doélares en inversion desde su
inicio en 1995 (Barr et al., 2009).

Capacidad de investigacion cientifica y tecnolégica
Perfil cientifico y tecnoldgico institucional

La capacidad para producir conocimientos cientificos
atractivos para la industria esta influida por una serie
de atributos institucionales, como el perfil cientifico y
tecnologico, la cantidad de recursos para generar inves-
tigacion, y la calidad o prestigio académico. Tornquist
y Kallsen (1994) argumentan que las instituciones que
cuentan con mayor cantidad de recursos necesarios para
apoyar la investigacion de las empresas (como investi-
gadores y alumnos de posgrado altamente calificados, y
laboratorios bien equipados) se espera que generen mas
investigacion. Ademas de la abundancia de recursos,
para generar suficiente investigacién, es necesario que
las instituciones cuenten con cierta calidad o prestigio.
Es decir, que si los investigadores no estan altamente
entrenados o bien calificados, tienen intereses distintos a
la investigacion, o no estan actualizados de acuerdo a los
altimos desarrollos en su campo cientifico, entonces es
probable que no cuenten con el tiempo y la experiencia
para producir la investigacion necesaria para la industria
o que puede ser aplicada (Tornquist y Kallsen, 1994).
El perfil cientifico de la universidad ha sido conside-
rado como un factor que influye en la probabilidad de
interactuar con la industria, es decir, que la frecuen-
cia y el tipo de interacciones esta influida por el tipo
de disciplinas que se imparten en la instituciéon o a la
que pertenecen los académicos (D’Este y Patel, 2005). La
propensién a comercializar los resultados de la investiga-
cion varia considerablemente entre los distintos campos
cientificos, y son las ciencias naturales e ingenierias las
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que mas se relacionan (Martinelli, Meyer y Tunzelman,
2008) y mas spin-off generan, destacando las investi-
gaciones que se realizan en las ciencias de la salud, in-
formatica y quimica de acuerdo a O’Shea et al. (2005).
Por su parte, D’Este y Patel (2005) encontraron que las
disciplinas que mas participan en la creacion de spin-offs
fueron las ingenierias eléctricay electronica seguidas por
las ingenierias en mecanica aeroespacial y en manufac-
turas. Landry, Amaray Rherrad (2006) encontraron que
los investigadores de las ciencias computacionales y las
ingenierias eran mas propensos a crear spin-offs.

Este desempefio diferenciado entre disciplinas coin-
cide con la dindmica de patentamiento que presenta la
industria automotriz, eléctrico/electrénica, farmacéuti-
ca, quimica y TIC en México de acuerdo con un estudio
realizado por Villavicencio (2012) y estan en linea con los
hallazgos realizados por Dutrénit, De Fuentes y Torres
(2010) sobre la vinculacion entre organismos piblicos de
investigacion e industria en México, en el que se sefiala
que los investigadores de la biotecnologia y agronomia e
ingenieria tienden a conectarse mas con la industria. En
el caso de otros paises en vias de desarrollo, como Brasil,
se encontrd que las ingenierias y las ciencias agrarias
participaban con mas de 70% de la transferencia tec-
noloégica realizada desde universidades e institutos de
investigacion hacia la empresa (Pévoa y Rapini, 2010).
Mientras que Perkmann et al. (2013) sefialan también
que en diversos estudios se ha encontrado una relacién
positiva entre las disciplinas aplicadas, la biotecnologia
y las ciencias de la vida con la comercializaciéon de la
investigacion académica.

La generacién de emprendimientos de base cientifica
o de alta tecnologia necesita de significativos activos
tecnolbgicos, experiencia técnica y otros recursos. Para
hacer frente a esta situacion, la Universidad del Estado
de Carolina del Norte, por ejemplo, ha adoptado algu-
nas estrategias, entre ellas, asegurar un rico ambiente
tecnologico mediante el acceso a portafolios tecnologi-
cos internos y externos a la universidad, y la inclusion
de estudiantes de posgrado de las ciencias naturales e
ingenierias para asegurar las necesarias capacidades téc-
nicas dentro de los equipos de estudiantes que planean
formar una empresa (Kingon et al. 2002). Por lo cual,
el establecimiento de incubadoras para la formacién
de empresas de base cientifica en las escuelas de las
areas de humanidades y ciencias sociales podria tener
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serias restricciones si no se asegura el acceso a fuentes
de propiedad intelectual con potencial comercial y al
asesoramiento tecnologico necesario.

Investigacion de excelencia

Existen otros estudios, como el de Mansfield y Lee (1996),
que muestran una relacién positiva entre la calidad de
la investigacion o prestigio de la institucion con la pro-
babilidad de interaccion con la industria. Alarcon (2008)
en un estudio sobre los factores de vinculacién univer-
sidad-empresa-gobierno en la zona metropolitana de
Guadalajara encontré que la calidad o el prestigio de la
investigacion universitaria era uno de los principales fac-
tores para la colaboracién entre empresas del software
y las universidades; este hallazgo también lo sefialan
Casas y Luna (2001) en un estudio sobre los Sistemas de
Investigacion en varias regiones de México. Mientras
que otros estudios sefialan que no existe tal relacion o
que existe de manera poco clara (D’Este y Patel, 2005).

Sin embargo, cuando se trata especificamente de la
creaciéon de spin-offs, una mayor calidad de los inves-
tigadores si influye de manera positiva en la obtencién
de resultados comercializables. O’Shea et al. (2005) rea-
lizaron un estudio en 141 universidades de los Estado
Unidos con datos de 1980 al 2001 en el cual encontra-
ron que la calidad de la universidad medida por la pre-
sencia de cientificos “estrella” tiene un efecto positivo
en la creacién de spin-offs ya que ellos cuentan con los
conocimientos, habilidades, y experiencia critica para
realizar las innovaciones con potencial comercial. Este
hallazgo es apoyado por Zucker et al. (1998), que sefialan
la presencia de cientificos “estrella” en las instituciones
de alta calidad como un factor importante en la creacién
de spin-offs, ya que buscan capturar las rentas generadas
por su capital intelectual. Por su parte, Di Gregorio y Sha-
ne (2003) al estudiar 101 universidades estadounidenses
con datos de 1994 a 1998 encontraron también que existe
una relacion positiva entre la calidad de la universidad y
la tasa de creacion de spin-offs, bajo el argumento de que
es mas facil comercializar la propiedad intelectual de los
académicos, cuando estos gozan de mayor credibilidad,
debido al prestigio de la universidad.

En la tabla 2 se presentan de manera resumida las
dimensiones y los indicadores de los factores que inci-
den en la comercializacién considerados en la revision
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de la literatura.

Tabla 2. Dimensiones e indicadores de los factores que
inciden en la comercializacion

Dimensiones Indicadores
a) Politica de e Participacion porcentual de los
propiedad investigadores en las regalias
intelectual provenientes de la propiedad intelectual.
e Tiempo permitido a los investigadores
para realizar actividades de
b) Estructura de transferer}aa como asesoras, .
. . consultorias y establecimiento de spin-
incentivos
offs.
¢ Incentivos para realizar investigacion
aplicada.

e Existencia de algin departamento
que realice las funciones de oficina de

¢) Estructura transferencia tecnoldgica: proteccion,

organizacional monitoreo y seleccion de la propiedad
intelectual; asesoria y provision de
recursos a los investigadores.
d) Fomento e Cursos de emprendimiento para
de cultura alumnos de nivel licenciatura y posgrado
emprendedora y para académicos.

e) Perfil cientifico |e Eltipo de disciplinas que se imparten en
y tecnoldgico la institucion o a la que pertenecen los
institucional académicos.

e Propiedad intelectual comercializable.
f) Investigacion de | e Investigadores calificados.

excelencia e Investigacion en areas estratégicas y
emergentes.

Fuente: elaboracion propia con base en

apartado a): Bercovitz y Feldman (2006), Bramwell y Wolfe (2008), Lach y
Schankerman (2003);

apartado b): Bercovitz y Feldman (2006), Landry, Amara y Ouimet (2007),
Thursby y Thursby (2002);

apartado ¢): Debackere (2010), Feldman, (1994), Rothaermel y Thursby
(2005), Silva y Ramirez (2006), Wright et al. (2008);

apartado d): Bramwell y Wolfe (2008), Kingon et al. (2002), Rasmussen y
Borch (2010), Sanchez (2010);

apartado e): D’ Este y Patel (2005), O’Shea et al. (2005), Perkmann et al.
(2013);

apartado f): Alarcon (2008), Casas y Luna (2001), Di Gregorio y Shane
(2003), Mansfield y Lee (1996), Tornquist y Kallsen (1994), Zucker et al.
(1998).

METODO DE INVESTIGACION

La estrategia de investigacion para el analisis empirico
se bas6 en un estudio de caso, esta estrategia permite
usar diferentes fuentes de informacién y cubrir condi-
ciones del contexto pertinentes para el fenémeno estu-
diado (Yin, 1994). La presente investigacion es parte de
un estudio mas amplio que incluy6 dos incubadoras de
diferentes universidades, y otras variables de estudio, en
las cuales se encuest6 a 23 emprendedores, 2 directores
de investigacién y se entrevistd a 9 funcionarios de las
incubadoras: 7 asesores empresariales y 2 directores.
Se eligi6 estudiar al Instituto Tecnologico de Estudios

234

Superiores de Monterrey (ITESM) por tener una orienta-
cion tecnologica y fuertes lazos con la industria, incluso
se promociona como una universidad emprendedora
lo cual encaja, de acuerdo a la literatura, en el tipo de
universidades mas activas en la transferencia y comer-
cializacion de conocimientos. El ITESM campus Mon-
terrey es la segunda institucion en el estado de Nuevo
Ledn con mas investigadores, cuenta con 139 académicos
pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores
en las areas: biotecnologia y alimentos, manufactura,
disefio, mecatronica, nanotecnologia, tecnologias de
la informacion, salud, desarrollo sustentable, ciencias
sociales, y humanidades; lo que le ha permitido generar
investigacién con resultados patentables y tener una
mayor interaccion con la industria. Los datos primarios
fueron recolectados mediante entrevistas al personal
de las incubadoras y una encuesta a los emprendedores
entre marzo y diciembre de 2010. Los datos secundarios
se obtuvieron a través de fuentes documentales como
reportes internos de las incubadoras y paginas web. Las
entrevistas fueron realizadas mediante guias semies-
tructuradas, las cuales fueron grabadas y transcritas
para su analisis.

EL ENTORNO DEL ITESM COMO FACTOR EN
LA TRANSFERENCIA

ElITESM ha implementado una politica de propiedad in-
telectual que ha fomentado la revelacion de invenciones
y su patentamiento mediante una asignacién preesta-
blecida en la forma de repartir los beneficios probables
entre el investigador y la institucién. A su vez, la politica
de propiedad intelectual ha estado acompafiada por un
activo fomento y monitoreo de las actividades de inves-
tigacion por parte de la OTT. Estas politicas han estado
respaldadas por una creciente capacidad de investiga-
cién en areas emergentes como la biotecnologia y las
tecnologias de la informacién y comunicacién, lo que
le ha permitido al ITESM contar con un creciente porta-
folio de propiedad intelectual para la transferencia. Sin
embargo, la comercializacion de la investigacion a través
de la incubacion de empresas es una accion marginal
de la oficina de transferencia que se ha enfocado mas
bien en el licenciamiento. La canalizacién de propiedad
intelectual hacia la incubadora de empresas no ocurre
a través de la OTT, sino por iniciativa del Departamento
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de Investigacion a través de las llamadas “células de
incubacion”. Contar con un creciente nimero de inves-
tigadores calificados (SNI) en las tecnologias emergen-
tes y enfocados a las necesidades del mercado le han
permitido al instituto contar con propiedad intelectual
comercializable. Sin embargo, la participacion de los
académicos en ese canal altamente complejo sigue sien-
do incipiente, ya que se necesita de significativos activos
tecnologicos, experiencia técnica, tiempo académico y
un ambiente propicio para el desarrollo e incorporacién
de nuevas invenciones al mercado.

Politicas y estructuras organizacionales para
la transferencia

Propiedad Intelectual y oficina de transferencia
tecnolégica

ElITESM ha implementado una politica de propiedad in-
telectual que establece la forma en que se podran obtener
los posibles beneficios que se deriven de la explotacion
comercial de la propiedad intelectual que se genere, los
cuales se reparten entre el investigador (30%), el campus
(30%) vy el departamento donde labore (30%) ® (Moya,
2010); individualmente podria no resultar muy atractivo
este esquema de distribucién de beneficios, sin embargo,
el monitoreo institucional sobre los resultados de inves-
tigacion, asi como una reglamentacion clara parecen
estar impulsando las iniciativas hacia la revelacién de
descubrimientos con potencial comercial. A su vez, la
politica de propiedad intelectual ha estado acompainada
por un activo fomento y monitoreo de las actividades de
investigacion por parte de la OTT. Como parte de la estra-
tegia para transferir conocimientos al sector productivo,
a partir del ano 2004 se cre6 el area de Patentes en la
Direccion de Investigacion y Posgrado, dentro del Depar-
tamento de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico. En
esa area se iniciaron actividades de redaccion y registro
de patentes para apoyar a los profesores investigado-
res del campus, como un primer paso en el proceso de
transferencia. Posteriormente se cre6 el Centro de Pro-

8 Los inventores pueden obtener 30% de las ganancias en forma de compen-
sacién econ6mica por el tiempo que exista relacion laboral con la institu-

cion y contrato de licenciamiento; adicionalmente, 30% correspondera al
departamento, division o laboratorio donde trabaje el inventor; el otro 30%,

al campus al que pertenezca inventor. El restante 10 % se utilizara para mante-
ner los derechos de propiedad intelectual de las invenciones, propiedad del
Tecnoldgico de Monterrey.
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piedad Intelectual y Transferencia de Tecnologia (CPITT)
en mayo de 2007 que agruparia las actividades propias
de oficina de transferencia tecnologica.

El CPITT en su pagina web expresa que, con la finalidad
de crear empresas de base tecnologica, ofrece diversos ser-
vicios en materia de propiedad intelectual y transferencia
tecnologica, como: consultoria en materia de propiedad
intelectual, registro de signos distintivos e invenciones,
analisis de tendencias tecnolégicas y de oportunidades
de mercado, valuacion de activos intangibles, licencia-
miento de tecnologia desarrollada por el Tecnolégico de
Monterrey y licenciamiento de tecnologia externa para
el desarrollo de nuevas empresas de base tecnolégica.

La politica de propiedad intelectual junto a las acciones
del Centro de Propiedad Intelectual representa la construc-
cién de politicas y estructuras universitarias que facilitan la
comercializacién de conocimientos al establecer los incen-
tivos para que los investigadores revelen sus invenciones y
participen en la transferencia (Lach y Shankerman 2003).
Elresultado de esas estrategias se refleja en que el ITESM ha
sido la institucion educativa con mas solicitudes de patente
en los afos 2006, 2007, 2008 y 2009 en México.

De 2004 a 2010, ha realizado 167 solicitudes de pa-
tentes, en México y en otros paises. Hasta ahora s6lo 8
de las solicitudes han sido otorgadas y han realizado 10
licencias de patente. En ese mismo periodo ha solicitado
mas patentes que la mayoria de los residentes de los
Estados de la Repablica Mexicana.

Las tecnologias disponibles pertenecen a las areas de
desarrollo sostenible; biotecnologia; salud; manufactura
y disefio; y tecnologias de la informacion, entre las que
destaca desarrollo sostenible y salud.

A pesar de que la oficina de transferencia y la incuba-
dora de empresas forman parte del Centro de Innovacion
y Tecnologia, no existe una relacion cercana. El enlace
entre investigadores e incubadora ha sido promovida por
el director del Centro de Innovacion a través de lo que
han llamado “células de incubacién” formadas por in-
vestigadores y alumnos de doctorado, de esa iniciativa se
han preseleccionado a 20 candidatos con patentes para
realizar proyectos en la incubadora. Esto indica que hay
un esfuerzo creciente en transferir conocimientos al sec-
tor productivo a través de la incubadora. Por otra parte,
el director de la incubadora mencion6 que las patentes
que son registradas fuera de la dinamica de células de
incubaci6n, s6lo son canalizadas a la incubadora por
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iniciativa del investigador:

“La transferencia parte de la iniciativa de los inves-
tigadores, los investigadores cuando sienten que
tienen elementos para emprender un negocio de
base tecnolégica, ellos vienen, ellos se apuntan...”
(Lopez, 2010).

Existe correspondencia entre las politicas y estructu-
ras para la transferencia tecnolégica, sin embargo, lo
declarado por el director de la Incubadora revela que
la transferencia es promovida por el propio investiga-
dor y no por el CPITT. Como ha sido observado en otros
estudios, s6lo cuando la propiedad intelectual no ha
podido ser licenciada a las empresas ya establecidas se
busca entonces crear una empresa basada en la propie-
dad intelectual, con la esperanza de obtener ingresos
provenientes de los beneficios generados por la empresa
(Wright et al., 2008; Maxwell y Lévesque, 2010). A pesar
de las desventajas que el licenciamiento suele tener.

Tiempo académico para actividades de transferencia e
incentivos para realizar investigacion aplicada

Respecto al tiempo permitido para las actividades de
transferencia, para quienes realizan consultorias no re-
presenta un problema mayor (Wright et al., 2008), debido
aque laincubadora ocupa los servicios de profesionales
dedicados principalmente a la consultoria, combinada
con la docencia en el campus. Los tutores-asesores que
participan en la incubadora no son profesores de tiem-
po completo que tienen que repartir su horario en dife-
rentes actividades como docencia, investigacion, tareas
administrativas, etc., dentro del Tecnolodgico, sino que
estan dedicados principalmente a la consultoria o estan
empleados en otros negocios y comparten su tiempo
con la incubadora o la docencia. Sin embargo, existen
algunos problemas en la coordinacién de los horarios
para brindar las asesorias a los emprendedores, como
lo sefialaron los asesores:

“A veces el empresario queda en un horario y luego
no viene” (Pereyda,2010). “Para mi, un obstaculo
también es mi disponibilidad y mi administracion del
tiempo, tengo otras actividades, no estoy de tiempo
completo aqui en la incubadora” (Gonzélez, 2010).
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Aunque el tiempo que disponen los profesores para
brindar las asesorias representa un obstaculo, esta di-
ficultad se ha sorteado debido a la contratacién de las
consultorias como una actividad independiente de la do-
cencia, lo que permite ampliar los horarios de atencion
a los emprendedores adecuandolos a la disponibilidad
de los asesores.

Para los profesores e investigadores, el tiempo que
disponen para realizar la transferencia a través de la
formacion de una empresa si ha representado un obsta-
culo, pues tienen que repartir su tiempo entre diferentes
actividades: docencia, investigacion, tareas administra-
tivas, etc. Ante la pregunta expresa de qué necesitaria la
universidad para incrementar la transferencia de cono-
cimientos y tecnologia al sector productivo, el director de
uno de los centros de investigacion contesto:

“Que los profesores tengan mas tiempo, nos llena
la carga académica por las clases y el tiempo es
escaso para poder hacer y fortalecer este punto; nos
hace falta mas tiempo de los profesores, ya que la
investigacion es de largo plazo”.

Lo anterior es confirmado por la reducida participa-
cion de los investigadores en el nimero de empresas que
se encontraban en incubacién al momento de realizar la
investigacion, 8% del total, y por el tipo de propiedad
intelectual con el que contaban las empresas incubadas:
20 % contaba con una patente y 60% con registro de
marcas. Esta baja participacion de los investigadores
en la transferencia a través de la creacién de empresas
coincide con lo encontrado en otros estudios, aunque en
este caso con un menor nivel de participacion® (D’Este
y Perkmann, 2011; Dutrénit, De Fuentes y Torres, 2010;
Perkmann et al., 2013; Pévoa y Rapini, 2010).

En cuanto al tipo de investigacion que se realiza, basi-
ca/aplicada, se encontrd que el Instituto se ha orientado
por el “Modelo de Interacciéon”, donde la investigacion
es el resultado de la interaccién entre organizaciones,
disciplinas, sectores y tecnologias (Antonelli, Patrucco
v Rossi, 2008). Es decir, que la decisién de qué conoci-
mientos producir y como difundirlos depende mas de la
interaccion con diversos actores que s6lo de la comuni-

9 12% en Suecia, 19% en Irlanda, 7% en Noruega, 3% en Estados Unidos (s6lo
de universidades de investigacion), 12% en Reino Unido (s6lo de las ciencias
fisicas e ingenierias) y 9% en Alemania (s6lo ciencias de la vida) (Perkmann
et al., 2013).
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dad académica. El origen privado del Instituto ha cenido
la investigacién al financiamiento externo, ademas el
condicionamiento de recursos piblicos a ciertas lineas
de investigacion, catalogados como estratégicas para
las regiones, ha orientado la investigacion universitaria
hacia fines mas practicos relacionados con las necesi-
dades de las empresas. En este sentido, el ITESM definio
como areas prioritarias de investigacion: manufactura,
biotecnologia, desarrollo de software, ciencias de la edu-
cacién, biomedicina, y otros, que fueron tomados del
esfuerzo realizado afios atras por el mismo ITESM junto
con el gobierno de Nuevo Lebn y la iniciativa privada
para definir los sectores estratégicos de la entidad. De
esa manera, los proyectos de investigacion que estan en
esos sectores tienen prioridad para el instituto (Lopez,
2010; Moya, 2010). Por ello, sus centros de investigacion
ademas de realizar publicaciones académicas, mantie-
nen una estrecha relacién con empresas y entidades del
gobierno, a los cuales ofrecen servicios, capacitacion,
consultoria e investigacion.

Fomento de la cultura emprendedora

Para facilitar la iniciacién de empresas, principalmen-
te por sus alumnos, el ITESM ha lanzado una serie de
programas para fomentar la cultura emprendedora que
parte desde 1978 con el Programa Empresario, con el que
se buscaba guiar a los alumnos en la creaciéon de una em-
presa. Posteriormente surgieron una serie de iniciativas
que han ido institucionalizando la cultura emprende-
dora al interior del ITESM; en 1985 se inici6 el Programa
Emprendedor; en 1992: Desarrollo de Emprendedores,
posteriormente surgié Formacion para el Liderazgo del
Desarrollo Emprendedor, y la materia de Planeacion de
Microempresas para el Desarrollo Social. La materia de
Desarrollo de Emprendedores fue un curso obligatorio
para todas las carreras en donde se les daba una guia
pararealizar un plan de negocio sobre algiin producto o
idea de los alumnos. A partir del Programa Emprendedor
y del curso sello Liderazgo para el Desarrollo de Empren-
dedores, se generd en 2003 una red de incubadoras que
funciona a lo largo del Sistema Tecnol6gico de Monterrey
como la Red de Incubadoras de Empresas del Tecnol6-
gico de Monterrey, la cual tiene el objetivo de coordinar

“los esfuerzos de las Incubadoras de Empresas, las
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cuales fueron creadas con el propésito de ofrecer a
los alumnos, egresados y comunidad en general un
modelo de desarrollo de empresas que les facilite la
implantaci6n, desarrollo y consolidacion de su idea
de negocio”.°

Esta red cuenta actualmente con incubadoras en diver-
sos estados del pais, lo cual ha dado origen a la creacién
de 3 subredes de Incubadoras de Empresas en las que
se destaca:

¢ Red de Incubadoras de Base Tecnolbgica:
Impulsa la transformacion de ideas y proyectos innova-
dores en empresas de alto valor agregado que generan
nuevo conocimiento en sectores avanzados como lo son:
agrobiotecnologia, biotecnologia, desarrollo de tecnolo-
gias de informacion, farmacéutica, ingenieria biomédi-
ca, energia, aeroespacial y automotriz, entre otros.

e Red de Incubadoras de Tecnologia Intermedia:
Apoya la creacion, desarrollo y consolidacién de em-
presas cuyo modelo de negocio, involucra procesos que
incorporan elementos de innovacion. Atiende empresas
en: consultoria, telecomunicaciones, desarrollo de fran-
quicias, servicios de software, construccion, agronego-
cios y comercio entre otros.

El modelo de incubacion se disen6 en el campus Mon-
terrey en el afio 2001, implementandose inicialmente
ahi. Actualmente la red consta de 82 incubadoras dis-
tribuidas en diversas partes del pais. Ademas el modelo
de incubacion ha sido reconocido por la Secretaria de
Economia y se ha implementado en incubadoras de otras
instituciones educativas.

También cuentan con un programa académico, des-
de 2003, llamado Modalidad Emprendedora, que tiene
como finalidad fortalecer en los estudiantes los cono-
cimientos y habilidades para iniciar y desarrollar una
nueva empresa durante sus estudios profesionales. Esta
modalidad puede ser cursada a partir de cuarto semestre
por los alumnos de cualquier carrera profesional intere-
sados en crear una empresa a la par de que realizan sus
estudios profesionales. Ademas, para el nivel de posgra-
do, cuentan con una maestria en Innovacién Empresarial
y Tecnologica, y otra en Innovacién y Desarrollo Empre-
sarial que se puede cursar de manera virtual.

Como se puede observar en el origen de las iniciativas

10 Tomado de: http://www.itesm.mx/wsp/wcm/con-
nect/ITESM/Tecnologico+de+Monterrey/Emprendimiento/
Red+de+Incubadoras+de+Empresas/ , recuperado el 30 de julio de 2010
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de fomento a la cultura emprendedora del ITESM, los pro-
gramas han estado dirigidos principalmente a los alum-
nos de licenciatura, lo cual limita las posibilidades de
generar empresas basadas en la investigacién. Sin embar-
go, iniciativas recientes estan tratando de involucrar a los
alumnos de posgrado e investigadores mediante los pro-
gramas de maestria arriba sefialados y por la vinculaciéon
del programa “Células de Incubacién” con la incubadora
de alta tecnologia. Mientras los programas de emprende-
dor dirigidos a alumnos de licenciatura son “orientados
a la empresa”, los programas de maestria y la vincula-
cion de las “células de investigacion” con la incubadora
son “orientados hacia la formacién de empresas de alta
tecnologia” ya que en estas tltimas la idea del negocio
parte de un avance cientifico/tecnolégico resultado de la
investigacion universitaria (Kingon et al., 2002).

Capacidad cientifica y tecnolégica en el ITESM
Perfil cientifico/tecnoldgico e investigacién de excelencia

El perfil cientifico y tecnol6gico, la cantidad de recursos
que dispone para realizar investigacion, y el prestigio aca-
démico le han permitido al ITESM generar conocimientos
cientificos/tecnologicos que resultan atractivos para la
industria (Tornquist y Kallsen, 1994). En cuanto al perfil
cientifico/tecnolégico y la cantidad de recursos que dispo-
ne para la investigacion se puede apreciar por el nimero
de investigadores SNI, sus areas del conocimiento y la
cantidad de centros de investigacion que opera.

El ITESM campus Monterrey cuenta con 139 investiga-
dores pertenecientes al SNI en las areas que se muestran
en la grafica 1.

Grafica 1. Investigadores del ITESM por area de
conocimiento

Educacion

Gobierno, Ciencias Sociales y Humanidades
Emprendimiento y Negocio

Tecnologia de informacion y comunicacion
Desarrollo Sustentable

Manufactura y Diseio, Mecatronica

Salud

Biotecnologia y Alimentos

Fuente: www.itesm.edu, recuperado el 30 de julio de 2010.
Este nimero de investigadores le ha permitido generar
las siguientes figuras de propiedad intelectual: 167 soli-
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citudes de patente y 8 patentes otorgadas en el periodo
2004-2010, y en el afio 2009 publicaron 156 articulos en
revistas indizadas, 37 libros y 65 capitulos de libro. Es
decir, una producciéon promedio de 2.24 patentes por
investigador en ese periodo y 1.85 publicaciones por
investigador " durante 2009.

La investigacién se encuentra orientada desde hace
cuatro afios a los sectores prioritarios que designé el
sistema para cada campus. En Monterrey, el gobierno
del estado, el ITESM y la iniciativa privada definieron los
sectores estratégicos. En ese sentido el Tecnoldgico se ha
enfocado en: manufactura, biotecnologia, desarrollo de
software, ciencias de la educacién, biomedicina, salud
y desarrollo sostenible.

ElITESM tiene una fuerte orientacién tecnologica, como
se puede observar por la distribucién de sus investiga-
dores, 47% se concentran en biotecnologia y alimentos,
manufactura, disefio, mecatrénica, nanotecnologia y
tecnologias de la informacion; 14% en salud y desarrollo
sustentable y 39% en ciencias sociales y humanidades; lo
que le ha permitido generar investigaciéon con resultados
patentables y tener una mayor interacciéon con la industria
(O’Shea et al., 2005; D’Este y Patel, 2005).

Los 139 investigadores SNI se encuentran repartidos
en 18 centros de investigacion en las areas de gobierno,
ciencias sociales y humanidades (6), biotecnologia (1),
manufactura y disefio (2), desarrollo sostenible (3), ne-
gocios (3), y salud (3).

Todos los centros de investigacion mantienen una es-
trecha relacion con empresas y entidades del gobierno,
a los cuales ofrecen diversos servicios, capacitacion,
consultoria e investigacién. De estos Centros, el que
mas destaca por sus logros es el Centro de Biotecnolo-
gia FEMSA, que cuenta con 14 solicitudes de patentes, 4
start-ups y una spin-off; entre otros aspectos. Contar con
investigadores en areas emergentes como biotecnologia
y nanotecnologia ha incidido positivamente en su ca-
pacidad y propension a comercializar los resultados de
su investigacion a través de la formacién de empresa de
base cientifica (O’Shea et al., 2005; D’Este y Patel, 2005;
Lerner, 2010).

Para alcanzar los resultados sefialados, el ITESM se apo-
ya en la figura de profesor consultor-extensionista y la de

11 5610 tomando en cuenta los investigadores de las areas con posibilidades
de patentar: tecnologias de la informacién y comunicacién, manufactura y
mecatronica, salud y biotecnologia y alimentos.
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profesor investigador, en ambas existen tres categorias:
profesor asistente, profesor asociado y profesor titular.

Entre los requisitos minimos para la clasificacién del
profesor investigador titular destacan: a) haber obteni-
do patrocinios equivalentes a tres colegiaturas anuales
de profesional por cada uno de los dos Gltimos anos
en proporcion al tiempo dedicado a la investigacion y
b) tener al menos el nivel II en el Sistema Nacional de
Investigadores.

Estas figuras docentes permiten tener una participa-
cién mas activa en la vinculacion con la sociedad como
investigador, ya que promueve la difusién de los resul-
tados, la obtencién de recursos externos para la investi-
gacion y la produccién cientifica de calidad. Contar con
investigacion cientifica de calidad es el primer paso para
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poder comercializar los resultados a través de la forma-
cion de empresas como ha sido sefialado anteriormente
(Di Gregorio y Shane, 2003; O’Shea et al., 2005; Zucker
etal., 1998). Sin embargo, la participacion de los acadé-
micos del ITESM aiin es incipiente en ese canal aunque
empieza a verse compensada por la iniciativa “Células
de Incubacién” en la que se combina el trabajo de in-
vestigadores y alumnos de posgrado para emprender
nuevas empresas de base tecnolbgica. En la tabla 3 se
presenta un resumen de los resultados encontrados en
el analisis empirico.

DISCUSION

Tabla 3. Resumen de los resultados del analisis empirico

FACTORES (Desagregados)

RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO

e Participacién de los investigadores
en las regalias provenientes de la

propiedad intelectual. académicos.

e Las regalias se dividen entre la administracion central, el campus, el departamento que
participd y el académico (30%). La revelaci6én de invenciones parece ser mas producto del
monitoreo que realiza la ott que de los posibles beneficios por regalias esperadas por los

e Tiempo permitido a los
investigadores para participar en
consultorias y establecimiento de
spin offs.

¢ Incentivos para realizar
investigacion aplicada.

¢ Los docentes que no son investigadores disponen de mayor tiempo para realizar la vinculacion
pero los investigadores sefialan que disponen de menor tiempo debido a la docencia (no se
especifico el porcentaje permitido para la vinculacion).

e El origen privado del Instituto ha cefiido la investigacion al financiamiento externo ademas
el condicionamiento de recursos ptblicos a ciertas lineas de investigacion, catalogados como
estratégicas para las regiones, ha orientado la investigacion universitaria hacia fines mas
practicos relacionados con las necesidades de las empresas. En ese sentido, el ITEsM definio
como areas prioritarias de investigacion: manufactura, biotecnologia, desarrollo de software,
ciencias de la educacién, biomedicina, y otros. Que fueron tomados del esfuerzo realizado
anos atras por el mismo ITESM junto con el gobierno del estado de Nuevo Le6n y la iniciativa
privada para definir los sectores estratégicos de la entidad.

e Departamento que realice funciones
de orT

¢ Cuenta con el Centro de Propiedad Intelectual y Transferencia de Tecnologia que ofrece
consultoria en materia de propiedad intelectual, registro de signos distintivos e invenciones,
analisis de tendencias tecnoldgicas, valuacion de activos intangibles y licenciamiento de
tecnologia tanto interna como externa. Sin embargo, no realiza la funcién de canalizar la
propiedad intelectual hacia la incubadora de manera que cede la iniciativa de formar una
nueva empresa a la decision individual del investigador.

e Cursos de emprendimiento para
alumnos de nivel licenciatura,
posgrado y para académicos.

e Cuenta con diversos programas de fomento como Desarrollo de Emprendedores y Modalidad
Emprendedora. Pero estos cursos “orientados a la empresa” para alumnos de nivel licenciatura
tienen pocas posibilidades de generar empresas de base tecnologica. Para esto se requiere la
participacion de investigadores, alumnos de posgrado y cursos de emprendimiento “orientados
a la formaci6n de empresas de base tecnoldgica”.

e Eltipo de disciplinas que se
imparten en la institucion o a la que
pertenecen los académicos.

e ElITESM tiene una fuerte orientacion tecnolégica, como se puede observar por la distribuciéon
de sus investigadores: 47% se concentran en biotecnologia y alimentos, manufactura, disefio,
mecatronica, nanotecnologia y tecnologias de la informacién; 14% en salud y desarrollo
sustentable y 39% en ciencias sociales y humanidades.

e Propiedad intelectual o

comercializable 2008 y 2009 en México.
e Investigadores calificados o
¢ Investigacion en areas estratégicasy | ®

emergentes.

El 1TESM ha sido la institucion educativa con mas solicitudes de patente en los afios 2006, 2007,

Cuenta con 139 investigadores SNI que se encuentran repartidos en 18 centros de investigaciéon
El Tecnolbgico ha establecido sus lineas de investigacién en funcion de las areas estratégicas
definidas por el gobierno estatal y la iniciativa privada: manufactura, biotecnologia, desarrollo
de software, ciencias de la educacion, biomedicina, salud y desarrollo sostenible.

Fuente: elaboracion propia.
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La politica de propiedad intelectual, en el caso estu-
diado, ha propiciado la proteccién de los resultados de
investigacion mediante el derecho de propiedad intelec-
tual, lo que ha llevado al Instituto a ser por varios afios
la institucion educativa con mas solicitudes de patente.
Sin embargo, esta diferencia con respecto a otras ins-
tituciones educativas puede deberse a que el resto no
han implementado politicas de propiedad intelectual y
contintian guiandose por el modelo de ciencia abierta.
Por otro lado, la revelacion de invenciones por parte
de los académicos parece estar incentivada mas por el
intensivo monitoreo que realiza la OTT que por la posible
participacioén en las regalias provenientes de la comer-
cializacion de la investigacion.

Aunque el ITESM se ha declarado como una “universi-
dad emprendedora” y dispone de politicas y estructuras
para apoyar el emprendimiento, los investigadores se
ven limitados por la disponibilidad de tiempo al tener
que realizar distintas actividades de acuerdo a las ca-
tegorias e incentivos definidos por el instituto. Con la
figura de profesor consultor-extensionista la institucion
ha respondido a parte de las tareas de tercera mision pero
el tiempo académico sigue siendo un obstaculo para la
creacion de spin-offs ya que éste es un canal altamente
complejo que requiere largos periodos de tiempo, la in-
version de distintos tipos de recursos y de convenios con
reglas claras sobre derechos y obligaciones.

La inclinacién por la investigacién aplicada del Ins-
tituto ha sido facilitada basicamente por dos aspectos:
en primer lugar, por el origen privado de la institucioén,
desde sus origenes ha estado enfocada a satisfacer las
necesidades practicas de las empresas; y en segundo
lugar, la astringencia de recursos propios para financiar
investigacion ha alentado a los investigadores a buscar
financiamiento externo que principalmente proviene de
las empresas privadas que condicionan la investigacion
pararesponder a sus necesidades, y de los fondos pabli-
cos que también condicionan la investigacién a ciertas
lineas consideradas como estratégicas para las regiones.
El riesgo que se corre cuando se privilegia demasiado la
investigacion aplicada es que ésta se enfoque sélo a las
necesidades de corto plazo de las empresas, dejando des-
atendidas otras de mayor impacto econémico y social.

Cuenta con un departamento que realiza funciones de
OTT pero no existe un esfuerzo integrado con la incuba-
dora para lanzar nuevas empresas de base tecnolbgica.
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La OTT se ha enfocado en monitorear las investigaciones
para proteger los derechos de propiedad intelectual y
esto se ha reflejado en un creciente nimero de patentes.
Habria que evaluar si todas esas patentes son comercial-
mente atractivas y no representan un peso financiero
para la OTT y una barrera para la difusién de conoci-
mientos que podrian ser mejorados por las empresas y
otras organizaciones de investigacion.

Los cursos de emprendimiento estan dirigidos princi-
palmente a alumnos de pregrado con pocas posibilidades
de innovar. Sin embargo, existe una iniciativa reciente,
las “células de incubacién”, que busca integrar alumnos
de posgrado e investigadores para lanzar empresas a
partir de sus resultados de investigacién vinculandolos
con la incubadora del instituto. El involucramiento de
los investigadores en la generacion de spin-offs depen-
dera en gran medida de la continuidad de esa iniciativa
y del apoyo a nivel departamental para realizar tareas
distintas a la docencia e investigacion.

La institucion cuenta con investigadores calificados y
un portafolio creciente de propiedad intelectual en las
areas emergentes que le otorgan mayores probabilidades
de generar empresas basadas en la investigacion, pero
esa posibilidad dependera del potencial comercial de
esas patentes, de una mejor integracion de sus politicas
y estructuras organizacionales para la transferencia, asi
como de la evolucién de los sectores emergentes en la
ecologia industrial de la regi6n. Evidentemente, existe
divergencia respecto a la experiencia internacional, pues
la participacién y el interés de las empresas privadas en
la financiacion de la investigacion es mucho menor que
en los paises desarrollados.

CONCLUSIONES

La existencia de una politica de propiedad intelectual
que permite a los académicos patentar y participar en
las regalias provenientes de su comercializacion ha in-
centivado a los investigadores a revelar sus invenciones
y aumentado el nimero de patentes registradas por las
universidades en EU. El surgimiento de esas politicas res-
pondieron a la necesidad de hacer frente a una creciente
demanda de investigacion tecnologica por parte de los
sectores mas dinamicos y modernos que se encontraban
en un estado incipiente y a la creciente participacion de
las universidades estadounidenses en el patentamiento
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desde 1963. Mientras que en México esas politicas han
surgido principalmente por imitaciéon pues la demanda
de conocimientos tecnolégicos por parte del sector pro-
ductivo es menor y se carece de esa larga trayectoria en
el patentamiento universitario. La urgencia por patentar
los resultados de investigacion puede generar una falsa
imagen de productividad académica y entorpecer la di-
fusion de los conocimientos; seran necesarias otras in-
vestigaciones que ayuden a aclarar cuales son los efectos
de estas politicas en ambientes donde la investigacion 'y
la vinculacién con el sector productivo aun es incipiente.

El tiempo permitido para que los académicos realicen
la transferencia de conocimientos a través de la incuba-
cion de empresas es un problema que se presenta en el
caso estudiado al igual que en otros paises; ya que el
tiempo (larga duracion) es una de las dimensiones por
las cuales ese canal es altamente complejo. La mayor de-
dicacion de los académicos a la creacion de una empresa,
de la que se es duefio o socio, en detrimento de otras
actividades (docencia, tutorias, asesorias, etc.) puede
crear un conflicto de intereses entre el investigador y la
universidad o el departamento. Por ello se requiere de
flexibilidad en la disposicion del tiempo académico de
acuerdo a cada canal de transferencia y del apoyo no
solo a nivel institucional sino departamental.

La oficina de transferencia tecnolégica del Instituto
se ha enfocado basicamente al licenciamiento y no ha
servido de enlace entre la investigacién y la incubadora
de empresas. La OTT ha tenido un papel muy activo en la
proteccion de la propiedad intelectual y ha empezado a
otorgar algunas licencias pero sus resultados se encuen-
tran muy distantes de los casos que a nivel internacional
han inspirado la creacién de esas estructuras al interior
de la universidad.

Los cursos de emprendimiento aumentan las proba-
bilidades de que los investigadores se interesen en crear
una empresa y mejoran sus habilidades para emprender.
Sin embargo, los cursos de emprendimiento han estado
dirigidos principalmente a alumnos de pregrado con po-
cas posibilidades de innovar. Iniciativas recientes como
la de “células de incubacioén” abren la posibilidad de
crear empresas basadas en la investigacion.

Las politicas y estructuras antes mencionadas estan
disefiadas para facilitar la transferencia de conocimientos
a través de la incubacion de empresas pero también se
pueden convertir en fracasos institucionales si las uni-
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versidades no cuentan las capacidades cientificas necesa-
rias; representadas por investigadores calificados en areas
estratégicas y emergentes, y una produccién suficiente
de propiedad intelectual comercializable. Se requiere de
investigaciones adicionales que ayuden a explicar como
influye la ecologia industrial de la region en el desarrollo
de esas capacidades asi como el papel que juega el en-
torno institucional en promover o dificultar este tipo de
transferencias. En paises como México, donde la mayor
parte del financiamiento proviene del gobierno y se ha
concentrado la investigacién en pocas instituciones, se
requiere de un proceso de transicion gradual que permita
ir construyendo y extendiendo las capacidades de inves-
tigacion y relacionamiento a la par que se implementan
disefios institucionales acordes con la realidad local.
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