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Resumen

El presente articulo analiza un conjunto de controles politicos aplicados por el Poder Legislativo hacia el Poder
Ejecutivo en México durante el periodo 2018-2021. Concretamente se abordan: a) el proceso de elaboracién de
leyes, b) la citas a comparecencia, c) la creacion de comisiones de investigacion y d) la aprobacién o rechazo de
los nombramientos del gabinete propuestos por el presidente Andrés Lépez Obrador.
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Abstract

This article analyzes a set of political controls applied by the Legislative Branch towards the Executive Branch in
Mexico during the period 2018-2021. Specifically, they address: a) the process of drafting laws, b) appointments
to appear, c) the creation of investigative commissions and d) the approval or rejection of cabinet appointments
proposed by President Andrés Lépez Obrador.
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1. Introduccién

Desde el afio 1997 y hasta 2018, las relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo en
México se caracterizaron por la permanencia de un gobierno dividido, en donde el presidente
no contd con una mayoria de su partido politico en el congreso, lo que derivo en una situacion
ambivalente. Por un lado, se presentaron momentos en que el ejecutivo vio restringido el apo-
yo de la oposicion partidista a sus proyectos de leyes y reformas, ademas de que el legislativo
aplicé un conjunto de controles politicos para ejercer una vigilancia hacia las acciones y deci-
siones de los mandatarios. En otros momentos, los diferentes presidentes lograron concretar
algunos acuerdos, via negociaciones, con la oposicion partidista, lo que les permitié despejar
su agenda. No obstante, de 2018 a 2021, esta dinamica se modifico, una vez que Andrés Ma-
nuel Lopez Obrador y su partido politico, Movimiento de Regeneracién Nacional (MORENA),
accedieron a la Presidencia de la Republica alcanzando una mayoria en ambas camaras del
Poder Legislativo, a partir de una coalicion partidista, estableciéndose un gobierno unificado.
Esto propicié un respaldo del congreso hacia los proyectos presentados por el ejecutivo vy,
Como consecuencia, trajo consigo una menor aplicacion de los controles politicos por parte de
los partidos politicos de oposicién anulando la posibilidad de ejercer algunos contrapesos. El
debate académico referido al tema de la relacion entre estos dos poderes ha considerado dos
posturas. Una de ellas considera que los gobiernos de mayoria son necesarios en tanto ga-
rantizan la gobernabilidad democratica facilitando la toma de decisiones. La segunda postura
considera que los gobiernos divididos son mas deseables, pues permiten ejercer una vigilan-
cia y control hacia el ejecutivo.

El objetivo de este trabajo es analizar los controles politicos ejercidos por el Poder Legislativo
hacia el Poder Ejecutivo durante la LXIV Legislatura en México (2018-2021). Para ello se abor-
dan cuatro instrumentos de control: 1) el proceso de creacién de leyes a partir de las iniciativas
presidenciales, 2) la creacién de comisiones de investigacion, 3) las citas a comparecencias
de los miembros del gabinete y de la administracion publica federal y 4) la aprobacion o recha-
zo de las propuestas de nombramientos que realiza el presidente para ocupar diversos cargos.
Esto permitira conocer en qué medida la oposicion partidista, conformada por el Partido Re-
volucionario Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) y Movimiento Ciudadano (MC) pudo ejercer los instrumentos de control
politico hacia el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador. Debe considerarse que en el perio-
do de tiempo analizado el volumen de la representacion de los partidos politicos de oposicion
quedo disminuido, ademas de que esta coalicion se mantuvo por momentos poco cohesiona-
da. En contraparte, MORENA y sus aliados contaron con una amplia mayoria y un alto nivel
de cohesién y disciplina partidista al interior del congreso. Se parte del supuesto de que la
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aplicacion de los controles politicos por parte de la oposicién hacia las acciones del gobierno
de Andrés Manuel Lopez Obrador fue minima, lo que contribuyé al empoderamiento del presi-
dente. Para la elaboracion de este trabajo se revisaron documentos como la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como documentos extraidos del
Sistema de Informacion Legislativa (SIL).

La primera parte de este articulo presenta un marco analitico sobre los controles politicos, en
particular aquellos dirigidos al Poder Ejecutivo; la segunda aborda los controles que puede ins-
trumentar el Poder legislativo hacia el presidente en México; la tercera expone la distribucion de
los espacios de poder politico después de la eleccion federal de 2018; mientras que la ultima par-
te analiza la aplicacion de algunos controles politicos durante los primeros tres afios de gobierno.

2. Larelacion entre ejecutivo-legislativo y los controles politicos

Los estudios que han abordado las relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo han distin-
guido una serie de variantes. Por principio, estas relaciones pueden ser concebidas a partir del
nivel de influencia y protagonismo de cada érgano dando como resultado interacciones simétri-
cas o asimétricas. Gary Cox y Scott Morgenstern proponen una clasificacion que alude al com-
portamiento de los congresos durante el proceso de elaboracién de leyes distinguiendo entre le-
gislaturas recalcitrantes, negociadoras o subordinadas (Cox, Morgenstern y Wolfson,2001:376).
De igual forma, se consideran la actuacién de ambos poderes dependiendo si promueven o
detienen leyes, por lo que pueden tipificarse como como actores proactivos o reactivos (Shugart
y Mainwaring,2002:70). Igualmente, se distinguen formatos de gobierno con base en la forma
en que se distribuyen los espacios de poder derivando en gobiernos unificados y gobiernos di-
vididos (Colomer,2001:164). Arend Lijphart ha propuesto otro esquema cuyo referente son los
modelos de democracia (el mayoritario y el consensual), en donde uno de sus componentes son
las relaciones que se establecen entre ambos 6rganos. El modelo mayoritario se caracteriza por
el predominio del ejecutivo sobre la legislatura, mientras que el consensual se refiere a una inte-
raccion mas equilibrada (Lijphart,2000:15). Dos variables fundamentales para tipificar la relacion
entre poderes son: 1) la forma en que estén repartidas las prerrogativas constitucionales de cada
organo y 2) la forma en que se distribuyen los espacios de poder.

Entre las diversas funciones que tienen los 6rganos legislativos se pueden distinguir basica-
mente tres: 1) representar al electorado, 2) elaborar leyes y 3) ejercer un control sobre las ac-
tividades que realizan los otros poderes. En el caso del control que realiza el Poder Legislativo
hacia el Poder Ejecutivo, si la relacion es de tipo equilibrada, simétrica y con gobierno dividido,
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las posibilidades de ejercer una vigilancia hacia las acciones del ejecutivo crecen. En cambio,
si se presenta una dinamica contraria, en donde el mandatario ejerce un dominio sobre la
legislatura apoyado por una mayoria de su partido politico, los controles que puede ejercer
la oposicidn hacia el ejecutivo tienden a aplicarse con muy poca frecuencia, dado que desde
el congreso los mandatarios estan blindados por su partido politico, a partir de una relacion
asimétrica y desequilibrada.

En los sistemas presidenciales, las legislaturas cuentan con un conjunto de instrumentos para
ejercer un control sobre el gabinete y la administracion publica (Velazquez,2018:12). La efica-
cia de la vigilancia y contencién esta condicionada por dos factores de particular relevancia.
Uno, es el tamano (numero de legisladores) tanto de la coalicién de gobierno como de la
oposicion. Dos, el grado de cohesion o desunidn (disciplina partidista) de ambas coaliciones
(Morgenstern, Negri y Pérez-Linan,2009:18-19). Una tendencia que se ha presentado en los
ultimos anos en los presidencialismos latinoamericanos fue la influencia y protagonismo que
ganaron algunas legislaturas, al dejar de estar subordinadas al ejecutivo. Algunas reformas
constitucionales que se han implementado en diversos paises del continente han buscado
sustraer algunas de las facultades presidenciales, a la vez que aumentaron las prerrogativas
de las legislaturas (Negretto,2017:228). En otros casos se ha intentado reconfigurar la inte-
raccion entre ejecutivo y legislativo de la siguiente forma. A cada facultad que se le otorgue el
presidente se le interpone un poder simétrico que tienda a contrapesarlo. Otra forma en que se
han contenido los poderes presidenciales ha sido introduciendo mecanismos que lo obliguen a
rendir cuentas con la finalidad de hacerlo mas responsable (Casar,2009:415). Igualmente, otro
mecanismo fue desmontar las llamadas facultades metaconstitucionales (Carpizo;2001:90).
Igualmente, se buscé transferir algunas de sus competencias hacia los érganos constituciona-
les autdbnomos (Salazar,2017:105).

Una forma en que pueden expresarse los contrapesos en las relaciones entre ejecutivo y
legislativo es cuando el segundo ejerce un control a través de una vigilancia y fiscalizacion,
con la finalidad de restringir el margen de maniobra y discrecionalidad en las decisiones y las
acciones de los mandatarios. Para Manuel Aragén el control puede ser concebido como un
vehiculo a través del cual se hacen efectivas las limitaciones al poder (Aragon,1986:7). De
aqui que se trata de un sistema de vigilancia que asegura la observancia del sistema juridico
y la preservacion del Estado de derecho, por lo que se constituye en un recurso normativo del
que dispone la sociedad para limitar las decisiones y las acciones de los detentadores del po-
der. Para Carla Huerta, el control se define como un procedimiento de supervision y vigilancia
de las actividades realizadas por las autoridades (Huerta,2001:47). En cuanto a las funciones
que debe tener el control, esta autora considera que la intencidn es evitar el abuso del poder
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para impedir que se lleven a cabo acciones que violen las normas y, en su defecto, imponer
sanciones a quienes se extralimiten en el ejercicio de sus funciones (Huerta,2001:28). Se
pueden identificar tres formas de control que llevan a cabo los érganos de poder (controles
interorganicos): 1) del ejecutivo al legislativo, 2) del legislativo al ejecutivo, 3) del judicial al
ejecutivo y legislativo.

En términos generales, los controles que se aplican al Poder Ejecutivo pueden ser de tres tipos:
Jurisdiccionales, politicos y administrativos. Los primeros los ejercen los tribunales constitucio-
nales o las cortes de justicia, a partir de instrumentos como las controversias constitucionales,
las acciones de inconstitucionalidad y los amparos. Los segundos los aplica el Poder Legisla-
tivo una vez que puede vetar las propuestas de leyes o de hombramientos provenientes del
ejecutivo, asi como investigar las actividades de funcionarios publicos. El tercero lo ejercen los
organos constitucionales auténomos encargados de la transparencia que protegen el derecho
del acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales. De igual forma, hay
entidades especializadas encargadas de fiscalizar la cuenta publica a través de las auditorias.

Diego Valadés elaboré una tipologia teniendo como eje referencial los sistemas presidencia-
les, considerando que esta forma de gobierno se basa en la separacién de poderes, tanto el le-
gislativo como el judicial habran de ejercer una vigilancia y control hacia los mandatarios. Este
autor identifica diferentes niveles de vigilancia hacia las acciones del presidente. Al respecto
sostiene que pueden distinguirse el presidencialismo tradicional, el transicional y el democra-
tico. El primero se refiere a los casos en donde no se aplican ningun control, lo que implica
un presidencialismo sin contencion, tipico de regimenes autoritarios. El segundo alude a los
casos en donde operan apenas algunos controles y son regimenes en donde la democracia
se encuentra en fase de construccion. El tercero es aquel en donde los tres tipos de controles
se ejercen con cierta frecuencia (Valadés,2009:439).

Los controles de tipo politico que el Poder Legislativo puede ejercer sobre el Poder Ejecutivo
son multiples, entre ellos se pueden destacar los siguientes. 1) Rechazar las iniciativas de ley
o reforma que proponga el presidente, 2) citar a comparecencias a los titulares del gabinete
y de la administracién publica, 3) rechazar las propuestas de los nombramientos que realice
el ejecutivo, 4) rechazar los tratados internacionales que suscriben los mandatarios, 5) negar
permisos para ausentarse del pais, 6) crear comisiones de investigacion, 7) rechazar el pro-
yecto de presupuesto, 8) realizar auditorias a la administracion publica y 9) promover un juicio
politico (impeachment) para separar del cargo al titular del ejecutivo de forma anticipada. En el
caso de los nombramientos del gabinete y de los titulares de la administracion publica, gene-
ralmente es una facultad exclusiva del presidente, salvo algunas excepciones, en donde algu-
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na de las camaras del Poder Legislativo interviene para ratificar a algunos de sus ministros o
secretarios. En cuanto al juicio politico, no todas las constituciones contienen este mecanismo.

En el caso de los poderes presidenciales, poseen un conjunto de facultades que les permiten
influir en la confeccidn de leyes, en la direccion de gobierno y para asumir un liderazgo al in-
terior de su partido politico. Gabriel Negretto sostiene que el término “poderes presidenciales”
deben considerarse como un concepto multidimensional, pues puede actuar a la vez como jefe
de gobierno, colegislador y jefe de partido. Por lo que pueden distinguirse: a) los poderes legis-
lativos, b) los poderes de gobierno y c) los poderes partidistas (Negretto,2015:55). En cuanto
al primero se pueden identificar: 1) la facultad reglamentaria, 2) la facultad de nombramiento y
remocion de los titulares del gabinete y de la administracion publica, 3) en materia de defensa 'y
seguridad, 4) en materia de procuracion de justicia, 5) facultades para dirigir la politica exterior,
6) la prerrogativa para dirigir la administracion publica y 7) la facultad para desaparecer y crear
nuevas secretarias de Estado. Con relacién a su papel como colegislador, puede concentrar
las siguientes facultades: 1) la iniciativa, 2) la iniciativa exclusiva, 3) la iniciativa preferente, 4)
el decreto, 5) el veto total, 6) El veto parcial, 7) el veto de bolsillo, 8) la delegacion legislativa,
9) los poderes de emergencia y 10) la facultad de convocatoria a sesiones extraordinarias en
el congreso. Respecto de los poderes partidistas se pueden considerar: 1) la influencia para
designar al candidato presidencial de su partido politico, 2) la influencia para designar a los
candidatos a ejecutivos en el nivel subnacional, 3) la designacion del dirigente de su partido y
4) la influencia sobre la fraccién parlamentaria de su partido politico o coalicion en el poder le-
gislativo (Marquez;2015:299). Mientras que los presidentes disponen de conjunto de poderes
legislativos para influir en la confeccidn de leyes y despejar su agenda, las legislaturas tienen,
a su vez, una serie de instrumentos para controlar sus acciones y sus decisiones.

Se considera que los gobiernos unificados propician las condiciones para que haya gobernabi-
lidad, facilitando a los mandatarios tomar decisiones, aprobar leyes e implementar las politicas
publicas de su preferencia. No obstante, el gobierno dividido permite activar el funcionamiento de
los contrapesos por parte de la oposicion partidista al interior de las legislaturas pudiendo generar
una paralisis en la toma de decisiones o un bloqueo entre poderes. Esta situacion puede superarse
siempre y cuando se forme una coalicion partidista al interior del congreso (Pérez;2011:37).

3. Elregreso a un gobierno de mayoria en México después de 2018

El régimen politico mexicano atraveso por una serie de cambios durante el periodo que va de
1997 a 2018, esta etapa fue conocida como la “transicién hacia la democracia”. Una de sus
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multiples expresiones fue la transformacion en las relaciones entre los poderes ejecutivo y
legislativo al instaurarse un gobierno dividido, en donde el presidente no conté con la mayoria
de su partido politico en las camaras del congreso (Becerra;2014:6). Por un lado, el ejecutivo
vio limitados algunos de sus poderes e influencia para legislar y quedo sujeto a la aplicacion
de algunos controles. Por otro lado, en el Poder Legislativo se modificé el formato de repre-
sentacion politica al instaurarse un pluralismo de partidos y se erigié como un contrapeso. No
obstante, esta dinamica se vio alterada después de la elecciéon de 2018, cuando el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador gand la titularidad del ejecutivo y su partido obtuvo una mayo-
ria en ambas camaras a partir de la conformaciéon de una coalicion, esto también permitio que
MORENA se erigiera como un partido dominante.

La reconfiguracion del poder politico después de las elecciones de 2018 propicié la vuelta a un
gobierno con mayorias (Escamilla y Romano,2020:24-25). Durante la LXIV Legislatura (2028-
2021) en la camara de diputados y, también, durante este periodo en el senado, la coalicién
gobernante quedd ampliamente representada, a la vez que los partidos politicos de oposicion
redujeron considerablemente el volumen de su representacion politica. Esto propicié un re-
lajamiento de los controles politicos por parte de la legislatura que se tradujo en un blindaje
de MORENAy sus aliados (PT y PVEM) hacia la presidencia, su gabinete y la administracion
publica, mermando significativamente la aplicacién de contrapesos.

En la eleccién presidencial de 2018, Andrés Manuel Lopez Obrador, alcanzoé la Presidencia de
la Republica con el 53% de los votos, mientras que el segundo lugar lo obtuvo el candidato del
Partido Accion Nacional, Ricardo Anaya, con el 31% de sufragios, lo que implica que el actual
presidente fue electo por una mayoria absoluta de los votantes. El triunfo del entonces can-
didato de MORENA tuvo como consecuencia el llamado “efecto de arrastre”, una vez que su
popularidad llevé a que, en las elecciones para renovar las dos camaras del Poder Legislativo,
un amplio sector del electorado votara también por este partido en ambos érganos. La elec-
cion del Poder Legislativo en 2018 arrojo la siguiente distribucion. En la Camara de Diputados
MORENA alcanzé 255 legisladores, el PT 28 y el PVEM 11. A su vez, el PAN obtuvo 79 dipu-
taciones, el PRD 20, el PRI 47, el Partido Encuentro Social (PES) 30 y Movimiento Ciudadano
28, ademas de 2 diputados sin partido. En el Senado, MORENA alcanzé 59 escanos, el PT 6
y el PVEM 6. Por su parte, el PAN obtuvo 24, el PRD 5, el PRI 15, el PES 5y MC 7, ademas
de un senador sin partido. Esta distribucion de espacios legislativos resulté un factor decisivo
para que el ejecutivo tuviera la suficiente influencia sobre la definicién de la agenda y el sentido
de la votacion en el congreso durante la primera mitad de su mandato.
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4. Los mecanismos de control politico en México

Las dos camaras del poder legislativo en México cuentan con una serie de instrumentos para
vigilar las acciones del ejecutivo. A su vez, el ejecutivo o la mayoria de su partido en el 6rgano
legislativo tienen también un conjunto de instrumentos para superar los controles de los que
son objeto. En este trabajo, se abordan cuatro de estos controles politicos ejercidos durante
el periodo 2018-2021: 1) el procedimiento de creacion de normas, 2) las citas a comparecen-
cias, 3) la creacién de comisiones de investigacion y 4) la ratificacion de los nombramientos
presidenciales. De acuerdo con el articulo 93 constitucional, ambas camaras estan facultadas
para convocar a comparecencias, asi como realizar interpelaciones y preguntas, tanto a los
secretarios de Estado como a los titulares de las entidades paraestatales y de los érganos
autonomos. Un segundo mecanismo de control son las comisiones de investigacion, el mismo
articulo sostiene que una cuarta parte de los diputados o la mitad de los senadores, tienen
la prerrogativa para integrar dichas comisiones con el fin de indagar el funcionamiento de los
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal mayoritaria. Un tercer con-
trol es el procedimiento de creaciéon de normas, cuyo fundamento se encuentra en el articulo
71 de la constitucion. Cecilia Mora-Donatto identifica tres fases genéricas del procedimiento
en donde la oposicion puede influir: iniciacion, deliberacion y resolucion. Un cuarto control se
establece en el articulo 74 constitucional y se refiere a la participacion de las camaras en los
nombramientos presidenciales de algunos servidores publicos del gabinete y de la administra-
cion publica, asi como titulares de los érganos autonomos y jueces del poder judicial, ya sea
para nombrarlos o ratificarlos (Mora-Donatto,2010:131).

En lo que se refiere a las facultades del presidente para influir en la creacién de normas se
pueden enumerar las siguientes. 1) La iniciativa. En esta materia cuenta con dos herramientas
adicionales: la iniciativa exclusiva y la preferente. En cuanto a la primera solo puede usarla
para presentar el presupuesto. Respecto de la segunda, el Poder Legislativo debe darle un
tramite preferencial y esta obligado a pronunciarse en un tiempo perentorio, de lo contrario, el
ejecutivo puede promulgar la nueva ley. El presidente puede presentar dos iniciativas prefe-
rentes durante cada periodo de sesiones. 2) El veto. En esta materia cuenta con el veto total y
parcial. Con el primero puede rechazar la totalidad de la proposicién de una ley y la devuelve
al congreso con una explicacion de las razones; con el segundo, puede modificar una ley can-
celando disposiciones individuales (Espinoza,2012:35). 3) La facultad reglamentaria. Este me-
canismo no esta relacionado con la creacién de normas desde el congreso, ya que el ejecutivo
tiene la competencia para emitir reglamentos y disposiciones en la esfera administrativa (Car-
bonell y Salazar,2006:144). En este rubro, el ejecutivo mexicano unicamente tiene los siguien-
tes poderes proactivos: la iniciativa, las iniciativas exclusiva y preferente, asi como la facultad
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para proponer enmiendas a las iniciativas aprobadas. No obstante, su influencia en el proceso
de elaboracién de leyes crece o disminuye dependiendo de la distribucion de espacios en el
congreso (Casar,2013:228). En cuanto a la prerrogativa sobre los nombramientos, se trata de
una facultad exclusiva presidencial para designar y remover tanto a su gabinete como a los
funcionarios de la administracion publica. No obstante, algunas designaciones requieren de la
ratificacion de alguna de las camaras. De acuerdo con el articulo 89 constitucional, el ejecutivo
posee la facultad para nombrar a los secretarios de despacho. Los nombramientos que requie-
ren ratificacion de alguno de los 6rganos legislativos son 261 en total.

Cuadro 1. Mecanismos de control del Poder Legislativo al Poder Ejecutivo

Facultad del ejecutivo | Mecanismo de control hacia el ejecutivo Mecanismo para superar el control
Iniciativa de ley 1) Rechazar. 1) Emplear la iniciativa preferente.
2) Aprobar. 2) Presentar en el siguiente periodo de
3) Enmienda. sesiones.
Nombramientos 1) Aprobacion directa. Si el legislativo rechaza dos veces la
2) Sugerencia de listas. terna propuesta por el ejecutivo, éste
3) Rechazo de terna. nombrara directamente al titular.
Comparecencias Puede convocar a miembros del gabinete o de la ad- | 1) No asistir (no se aplica ninguna sancion).
ministracion publica para informar sobre un tema es- | 2) Posponer la comparecencia.
pecifico.
Comisiones de Las camaras pueden impulsar la formacion de No aplica.
investigacion comisiones de investigacion para indagar una
accion del Ejecutivo.

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de la LXIV Legislatura, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador pudo subor-
dinar al Congreso, a partir de la mayoria formada por una coalicion partidista integrada por
MORENA, el PVEM y el PT. Esto se tradujo en un empoderamiento presidencial y en un debi-
litamiento de los contrapesos que se vio reflejado en una alta tasa de aprobacion de iniciativas
presidenciales, en la obstruccion de las comisiones de investigacion y de las citas a compa-
recencias, asi como en la ratificacion de los nombramientos que propuso. La concentracion
del poder del ejecutivo que ha tenido lugar en el actual mandato va en direccion contraria a la
tendencia que se habia establecido en las ultimas décadas en el presidencialismo mexicano,
en donde se produjeron limitaciones a sus poderes a través de diferentes vias, especificamen-
te con las reformas constitucionales y legales que le sustrajeron algunas funciones. Durante
los primeros tres afios del actual gobierno, esta tendencia fue revertida, en buena medida,
por el apoyo y blindaje de una mayoria congresional por parte de la coalicién gobernante ha-
cia el presidente. Algunos han interpretado este escenario como una vuelta al autoritarismo,
mientras que, para otros, el régimen politico mexicano desembocd en una democracia de tipo
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mayoritaria después de las elecciones de 2018. Otras interpretaciones sugieren que México
paso de la normalidad democratica a un régimen hibrido, con el riesgo latente de desembocar
en un autoritarismo electoral.

5. Los controles politicos durante la LXIV Legislatura

En este apartado se abordan cuatro controles politicos hacia el presidente Lépez Obrador que
la oposicion partidista intent6 aplicar durante la LXIV Legislatura en México (2018-2021). Los
cuatro instrumentos son el procedimiento de creacién de normas, las citas a comparecencias,
la creacién de comisiones de investigacion y la aprobacion o rechazo de los hombramientos
En primer lugar, se analizan las citas a comparecencias de los miembros del gobierno frente
al congreso. Esta practica esta establecida en los articulos 69 y 93 constitucionales. Este tipo
de control puede definirse como la cita a altos funcionarios del gobierno para rendir informes
que las camaras soliciten a través de la formulacion de preguntas. “Comprende la obligacion
de declarar y proporcionar informacién de las actividades del gobierno” (Pedroza,1996:231).
En este caso pueden ser citados los Secretarios de Estado, el Fiscal General de la Republica,
asi como los directores de los organismos descentralizados, de las empresas de participacion
estatal mayoritaria y los titulares de los 6érganos auténomos. La finalidad es informar el estado
que guardan sus respectivos ramos. Se pueden distinguir tres tipos de comparecencias: a) de
procedimiento (sirven para el analisis de la aprobacién del presupuesto anual), b) de tematicas
en curso (son convocadas para dar seguimiento a una accion realizada por el ejecutivo y aten-
der un tema apremiante ocurrido durante su gestién) y c) protocolarias (se revisan los informes
presidenciales presentados frente al congreso cada ano) (Valadés,2002:70).

Durante el primer afio de la LXIV Legislatura (2018-2019) tuvieron lugar 11 comparecencias
hacia miembros del gabinete; una de procedimiento, ocho de tematicas en curso y dos proto-
colarias. Para la comparecencia de procedimiento fue citado por la camara de diputados el Se-
cretario de Hacienda, Carlos Urzua, para explicar el proyecto de presupuesto 2019. Respecto
de las tematicas, esta misma camara cit6 a la titular de la Secretaria de Energia, Rocio Nahle,
ademas de Octavio Romero, Director de PEMEX, para explicar la estrategia del combate al
robo de combustible y desabasto de gasolina. También cité a Ana Gabriela Guevara, titular
de la Comisién Nacional del Deporte, para aclarar los casos de corrupcién en el Fideicomiso
del Fondo para el Deporte de Alto Rendimiento. En el caso del senado, cité a Luis Antonio
Ramirez, Director General del ISSSTE, para informar sobre las deficiencias en materia de
salud. A Javier Jiménez Espriu, Secretario de Infraestructura, Comunicaciones y Transpor-
tes, para aclarar controversias referentes a la construccién del Tren Maya y la cancelaciéon
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del aeropuerto de Texcoco. De igual forma, cité a Alfonso Durazo, Secretario de Seguridad y
Proteccién Ciudadana, para explicar la estrategia de seguridad publica. A Graciela Marquez
Colin, Secretaria de Economia y a Marcelo Ebrard, Secretario de Relaciones Exteriores, para
informar sobre los resultados obtenidos respecto de las medidas arancelarias que pretendian
aplicarse a México por parte del gobierno de Estados Unidos. Las protocolarias fueron las de
Jorge Alcocer, Secretario de Salud, citado por los diputados para informar sobre la estrategia
del gobierno en la materia. Mientras que el senado cit6é a la titular del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, Maria Elena Alvarez Buylla, para que explicara el proyecto de reestruc-
turacion de esta institucion.

Para el segundo ano de la legislatura (2019-2020), se realizaron 25 comparecencias. Una de
procedimiento; cuatro de tematicas en curso y veinte protocolarias. Para la de procedimiento
los diputados citaron a Arturo Herrera, Secretario de Hacienda, para informar sobre el proyecto
de presupuesto de 2020. Respecto de las comparecencias de tematicas en curso, el senado
citdé a Olga Sanchez Cordero, Secretaria de Gobernacion, para informar sobre el caso de los
normalistas desaparecidos en Ayotzinapa. A José Alonso Novelo Baeza, comisionado de la
Comision Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios, para explicar el desabasto de
medicamentos. A Hugo Lopez- Gatell, Subsecretario de Salud, para exponer la estrategia de
atencion a la pandemia por el Covid-19. Mientras que los diputados citaron a Alfonso Durazo
para explicar el operativo en el estado de Sinaloa para detener a Ovidio Guzman. En referen-
cia a las protocolarias relacionadas con el primer informe de gobierno, el senado cit6é a Jorge
Alcocer; a Arturo Herrera; a Luis Antonio Ramirez; a Zoé Alejandro Robledo, Director del IMSS;
a Maria Luisa Albores, Secretaria de Bienestar; a Irma Eréndira Sandoval, Secretaria de la
Funciéon Publica; a Javier Jiménez Espriu y a Marcelo Ebrard. A su vez, los diputados citaron
a Esteban Moctezuma, Secretario de Educacion; a Victor Manuel Villalobos, Secretario de
Agricultura y Desarrollo Rural; a Olga Sanchez Cordero; a Manuel Bartlett, Director General de
la Comision Federal de Electricidad; a Jorge Alcocer; a Maria Luisa Albores; a Graciela Mar-
quez, Secretaria de Economia; a Irma Eréndira Sandoval; a Alejandra Frausto, Secretaria de
Cultura; a Octavio Romero, Director de PEMEX; a Javier Jiménez Espriu y a Alfonso Durazo.

En cuanto al tercer afio de la legislatura (2020-2021), se realizaron un total de 29 comparecen-
cias. Una de procedimiento; dos de tematicas en curso y 26 protocolarias. La de procedimiento
fue la de Arturo Herrera para informar sobre el proyecto de presupuesto de 2021, citado por
los diputados. En cuanto a las tematicas el Senado cité nuevamente a Hugo Lopez-Gatell para
informar sobre las acciones emprendidas para atender el Covid-19; también comparecié José
Alonso Novelo, para informar sobre el robo de medicamentos para nifios con cancer. Respec-
to de las protocolarias, todas estuvieron relacionadas con el segundo informe de gobierno. El
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senado cité a Olga Sanchez Cordero; a Javier May, Secretario de Bienestar; a Zoé Alejandro
Robledo; a Luis Antonio Ramirez; a Arturo Herrera; nuevamente a Marcelo Ebrard; a Esteban
Moctezuma y a Jorge Alcocer. Mientras que los diputados citaron a una vez mas a Olga San-
chez Cordero; a Jorge Alcocer; a Zoé Alejandro Robledo; a Luis Antonio Ramirez; a Octavio
Romero Oropeza; a Esteban Moctezuma; a Manuel Bartlett; a Irma Eréndira Sandoval; a Gra-
ciela Sanchez; a Victor Manuel Villalobos; a Roman Guillén, Secretario de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano; a Javier May; a Maria Luisa Albores; a Rocio Nahle; a Alfonso Durazo; a
Jorge Arganis, Secretario de Comunicaciones y Transportes y a Alejandra Frausto.

Durante el periodo 2018-2021 se realizaron un total de 65 comparecencias, de las cuales, la
Secretaria de Salud tuvo ocho asistencias debido a la emergencia sanitaria propiciada por el
Covid-19, mientras que la de Hacienda tuvo cinco. Sus titulares fueron los que mas fueron cita-
dos. En cuanto al érgano convocante, el senado citdé en 29 ocasiones y la camara de diputados
lo hizo 36 veces. Del total de comparecencias, 48 fueron de protocolo, 3 de procedimiento y
14 de tematicas en curso. Cabe destacar que MORENA y sus aliados lograron, a través de
su mayoria legislativa, detener o posponer algunas comparecencias. Los casos fueron los de
la Secretaria de Gobernacién, Olga Sanchez Cordero y Alfonso Durazo de Seguridad Publica
en 2019. Para 2020 se pospuso la de Hugo Lopez-Gatell, mientras que en 2021 detuvo las
de Arturo Herrera, Jorge Alcocer y, de nuevo, Hugo Lopez-Gatell. Este control fue en donde
la oposicion partidista al interior del congreso logré ejercer una mayor inspeccion, aunque en
los hechos cumplieron mas como una funcién de rendicion de cuentas que como un auténtico
control politico, toda vez que solo sirven como un medio de critica, de cuestionamiento y de
recomendacion.

El segundo tipo de control, las comisiones de investigacion, pueden definirse como la confor-
macion de un grupo de legisladores que, autorizados por su camara, en ejercicio de control y
vigilancia sobre los actos del ejecutivo, realizan todas las diligencias necesarias para averiguar
si los titulares de los érganos del ejecutivo han incurrido en cualquier tipo de responsabilidad,
ya sea por incumplimiento o por infraccion a las leyes que regulan su competencia y autoridad
(Berlin y Moreno;1998:150). Las comisiones de investigacion tampoco estan facultadas para
imponer sanciones, aunque pueden ser atendidas por los 6rganos competentes para llevar a
cabo procesos juridicos.

El articulo 93 constitucional sostiene que las camaras, a pedido de una cuarta parte de los di-
putados y, de la mitad de los senadores, tienen la facultad para integrar comisiones para inves-
tigar el funcionamiento de los organismos descentralizados y empresas de participacion es-
tatal mayoritaria. De 1977 a 2018 se han creado veintidos comisiones de investigacion, todas
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ellas creadas en la Camara de Diputados. Durante la LXIV Legislatura, la oposicién partidista
solicito la creacion de un total de nueve comisiones. El PRI propuso una comision especial en
2019 en la camara de diputados para dar seguimiento a los acontecimientos relacionados con
el robo de combustible y la explosion de un oleoducto en la ciudad de Tlahuelilpan en el estado
de Hidalgo. EI PRD solicité la creacion de tres comisiones, una en la camara baja relacionada
con el mismo tema de la explosién del oleoducto. La segunda fue ante el senado en 2020 para
indagar diversas irregularidades en los mecanismos de adjudicacion directa que ha llevado
a cabo el gobierno federal. La tercera fue frente a la comisidon permanente para investigar la
actuacion del Subsecretario de Prevencion y Promocién de la Salud, Hugo Lopez-Gatell, por
el manejo de la pandemia provocada por el virus Covid-19 durante el afio 2021. EI PAN solicité
en 2019 frente a la comisidon permanente una comisién para investigar el robo de medicamen-
tos durante la crisis sanitaria por el Covid-19. En 2020 propuso al senado dos comisiones para
indagar al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado por diversas irregularidades y actos
de corrupcion. Estas comisiones creadas por la oposicién partidista fueron bloqueadas por la
mayoria de la coalicién gobernante, su estatus permanece como “pendiente”. Otra comision
propuesta por el PAN frente a la comisién permanente fue en 2019 para dar seguimiento al
accidente en donde fallecieron la entonces gobernadora de Puebla, Martha Erika Alonso v el
senador, Rafael Moreno Valle. Esta comision fue la unica en donde se investigo y se emitioé una
resolucion. En el mes de marzo 2020 se presento el informe final del caso por parte de la Se-
cretaria de Comunicaciones y Transportes, el dictamen sostuvo que el motivo que provoco la
caida del helicoptero fue “una falla en el sistema de movimiento”. Después de esta resolucion,
el PAN rechazé la conclusién de una “falla técnica”.

De las nueve comisiones solicitadas por la oposicion en la LXIV Legislatura, esta ultima si se
llevé a cabo, aunque el resultado final no dejo satisfechos a los militantes de Accién Nacional.
Por ultimo, el PAN también solicité a la comision permanente en 2021 otra comision de inves-
tigacion para dar seguimiento a las indagaciones que realizaban tanto la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México como la Fiscalia General de la Republica, para sancionar a los
responsables por el accidente ocurrido en la Linea 12 del Metro de la Ciudad de México. Esta
propuesta también fue rechazada. La creacién de una sola comision de investigacion muestra
que la coalicién gobernante optd por detener ocho de las nueve comisiones propuestas por el
PRI, el PAN y el PRD. De aqui que este medio de control no cumplié con sus objetivos.
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Cuadro 2. Comisiones de investigacion creadas en Camara de Diputados por legislatura.

Legislatura Periodo Numero de comisiones
LI 1979-1982 1
LIV 1988-1991 1
LVI 1994-1997 1
LVII 1997-2000 6
LVIII 2000-2003 1
LIX 2003-2006 6
LX 2006-2009 3
LXII 2012-2015 2
LXI 2015-2018 1
TOTAL 22

Fuente: elaboracioén propia.

En cuanto al tercer mecanismo de control, el proceso de creacion de normas, el presidente
mexicano esta facultado para proponer iniciativas de ley, de acuerdo con el articulo 71 consti-
tucional, mismas que estan sujetas a la revision del Poder Legislativo, quien puede aprobarlas,
vetarlas (total o parcialmente) o rechazarlas. De igual forma, el ejecutivo cuenta con la posi-
bilidad de promover la iniciativa preferente cuando considere que hay temas que requieren
un tratamiento urgente y, con ello, puede agilizar su discusion y su eventual aprobaciéon. De
acuerdo con la regla de decision que prevalece en el congreso, para modificar la constitucion
se requiere de una mayoria calificada (dos terceras partes de los votos de los dos érganos
legislativos), mientras que para cambiar las leyes secundarias se necesita una mayoria ab-
soluta (50+1). Durante el periodo 2018-2021, el ejecutivo contd con el apoyo de una coalicion
legislativa conformada por MORENA, el PT y el PVEM, lo que le permitioé alcanzar la mayoria
calificada en la camara de diputados, a la vez que en el senado conté con una mayoria simple.
De aqui que la oposicion partidista perdié su capacidad de veto en la camara de diputados
durante estos tres anos.

En el primer afio de la legislatura, el ejecutivo presentd nueve iniciativas de ley. Al senado pro-
puso una reforma en donde se establecia que el presidente puede ser procesado penalmente
por actos de corrupcion, por delitos electorales, por delitos graves y por corrupcion. También
propuso a este 6rgano la Ley de Ascensos y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos. Frente a la camara de diputados propuso reformar los articulos 3, 31 y 73 de la
Constitucién para actualizar diversas disposiciones relativas ala  formacion docente e im-
particion de la educacién, abrogando asi la Ley General del Servicio Profesional Docente y la
Ley del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. La propuesta tuvo como objetivo
cancelar la ley que estuvo vigente desde 2013 aprobada durante la administracién de Enrique
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Pena Nieto. De igual forma, presenté la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fis-
cal de 2019, asi como Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal del mismo afio. Otra Iniciativa fue la que reformo la Ley de Instituciones de Crédito y del
Cdodigo Civil Federal, en donde establece que los adolescentes a partir de los quince anos
podran contar con cuentas de depdsito bancario sin intervencion de sus representantes. Una
mas fue la que modificé la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro con el fin de actualizar
su régimen de inversion. Otra iniciativa fue la modificacion de la Ley Federal de Remuneracio-
nes de los Servidores Publicos en sus articulos 75 y 127 constitucionales, con el fin de regular
las remuneraciones de los funcionarios de los organismos auténomos. Otra propuesta fue la
que modifico el articulo 28 de la Constitucion para prohibir la condonacion de impuestos a los
deudores fiscales. De estas iniciativas, unicamente fue desechada aquella que proponia que
el presidente pudiera ser procesado penalmente, el resto fueron aprobadas.

Durante el segundo afo de la legislatura, el ejecutivo presenté trece iniciativas. Ante la camara
de diputados envio la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2020, asi como
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del mismo
afno. De igual forma, presenté un paquete de reformas a la Ley del Impuesto sobre la Renta, a
la Ley del IVA, ala Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal
de la Federacion, el objetivo era fortalecer la recaudacion y combatir la evasion fiscal. Otra ini-
ciativa fue para reformar la Ley Federal de Derechos, la intencion era actualizar y adecuar los
montos de derechos por la prestacion de los servicios que proporcionan las distintas depen-
dencias de la administracion publica federal. Una propuesta mas fueron las modificaciones a la
Ley Federal de Ingresos sobre Hidrocarburos, el objetivo era establecer nuevos mecanismos
fiscales en la materia. Otra propuesta fue expedir la Ley de Amnistia, el objetivo fue crear me-
canismos para regular la concesion de la libertad a los grupos vulnerables que hayan cometido
delitos para garantizarles nuevas oportunidades de reinsercion social. Una iniciativa mas fue
una reforma cuya finalidad era garantizar la seguridad  social a la poblacién mas vulnerable.
Otra propuesta fue la que declaré el 2020 como el “Ano de Leona Vicario, Benemérita Madre
de la Patria”. Por segundo afio consecutivo, presenté nuevamente una iniciativa para eliminar
el fuero presidencial ampliando las causales por las que el ejecutivo puede perder la inmuni-
dad. Una iniciativa mas fue la que propuso adicionar diversas disposiciones a la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria con el fin de hacer frente a las crisis sanitarias
y econdmicas. Otra propuesta fue para reformar la Ley de Educacion Militar del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, la finalidad era regular la educacion que imparte la Secretaria de la
Defensa Nacional, orientada al conocimiento, la ciencia y el arte militar. Frente al senado pre-
sentd un proyecto para modificar la estructura organizativa y las facultades del Poder Judicial
de la Federacion, la intencién fue impulsar la carrera judicial, mejorar el servicio de defensoria
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publica y la redistribucién de competencias jurisdiccionales. Finalmente, propuso a este mismo
organo legislativo una iniciativa para reformar el Codigo Penal Federal para sancionar a quien
incite a la discriminacion racial. Del total de iniciativas, once fueron aprobadas, ninguna des-
echada y solo dos quedaron pendientes, entre ellas, la presentada en materia hacendaria y la
referida a la discriminacion racial.

En lo que respecta al tercer afio de la legislatura el ejecutivo presentoé catorce iniciativas. Fren-
te a la camara de diputados envio la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2021, asi como el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal del mismo afo. Otra iniciativa fue para reformar la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la
Ley del IVA, asi como la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios y del Codigo
Fiscal de la Federacion, el objetivo era regular la recaudacion fiscal. Una propuesta mas fue
para reformar la Ley Federal de Derechos para llevar a cabo adecuaciones a los cobros por la
prestacion de los servicios que proporcionan las diversas dependencias de la administracion
publica federal. Otra iniciativa fue para reformar la Ley del Seguro Social, asi como la Ley de
los Sistemas de Ahorro para el Retiro, la finalidad era garantizar una pensiéon digna para los
trabajadores con base en los estandares internacionales. Una propuesta mas reformo la Ley
del INFONAVIT y del ISSSTE para buscar garantizar el derecho a la vivienda. Otra iniciati-
va modificd la Ley Federal del Trabajo, la Ley del Seguro Social, la Ley del INFONAVIT, el
Cddigo Fiscal de la Federacion, la Ley del Impuesto sobre la Renta y la Ley del .V.A. La
intencion era eliminar las practicas que dafan los derechos de los trabajadores, a través de la
subcontratacién de personal (outsourcing). Otra propuesta fue una iniciativa preferente para
reformar la Ley de la Industria Eléctrica, el objetivo era garantizar un sistema de tarifas que
seran actualizados por la inflacién, a partir de la operacién de centrales eléctricas reguladas
por el Contrato Legado de la Comision Federal de Electricidad y el Contrato de Entrega Fisi-
ca de Energia y Capacidad a la Red. Una propuesta mas fue para modificar la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal, con el fin de cambiar la denominacion de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes por la de Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes. Ofra iniciativa propuso reformar la Ley de Hidrocarburos para implementar me-
canismos legales que permitan sancionar y remover permisos para el almacenamiento, venta
y comercializacion de hidrocarburos y petroliferos cuando estos sean de origen ilicito. Una
propuesta mas fue para modificar la Ley de Aviacion Civil para atender las recomendaciones
sobre el cumplimiento de las normas de navegacion. En cuanto a las iniciativas presentadas
frente al senado, envio la Ley de Seguridad Nacional para regular los mecanismos de coopera-
cion con los gobiernos extranjeros en materia de seguridad. También propuso reformar la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de
la Federacion, la intencion era reestructurar la organizacion, funcionamiento y atribuciones del
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organo judicial. Por ultimo, presenté la Ley Organica de la Armada de México para actualizar
la estructura organica y las atribuciones asignadas a esta institucion. Durante el tercer afio de
la legislatura el presidente consiguié que se aprobaran la totalidad de sus iniciativas.

Cuadro 3. Tasa de aprobacién de iniciativas presidenciales (1997-2018)

Afo %
1997-2000 88.8%
2000-2003 76%
2003-2006 63.2%
2006-2009 90.4%
2009-2012 78%
2012-2015 94%
2015-2018 90.2%

Fuente: elaboracioén propia.

De las 36 iniciativas presentadas por el ejecutivo frente a las camaras, 31 fueron aprobadas
(86.11%), una fue desechada y cuatro quedaron pendientes. Si se descartan las cuatro pen-
dientes, tenemos que solo fue rechazada una, por lo que las propuestas del presidente tuvie-
ron una tasa de aprobacion del 96.8%. Del total de iniciativas presentadas, Unicamente cuatro
fueron turnadas ante el senado, mientras que las 32 restantes fueron dirigidas a la camara de
diputados. Se puede considerar, por tanto, que durante el periodo 2018-2021 el ejecutivo logré
imponer su agenda, a la vez que la oposicion partidista no logro ejercer un control en materia
de creacion de leyes, lo que derivo en la implementaciéon de las politicas publicas que el go-
bierno deseaba. Cabe sefalar que la mayoria de estas iniciativas han sido impugnadas frente
a la SCJN a través de amparos, controversias constitucionales y acciones de inconstitucio-
nalidad por parte de los partidos politicos de la oposicién y otros acores sociales. Algunas de
estas leyes han sido detenidas o invalidadas, otras estan todavia pendientes de resolver por
parte del 6rgano judicial. En este sentido, el control ha sido de tipo jurisdiccional y no de carac-
ter politico. Mientras que la oposicién en el legislativo no ha podido contrarrestar a la mayoria
del bloque gobernante en materia de creacion de leyes, el Poder Judicial ha fungido como el
contrapeso durante los primeros tres afios del gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador.’

" De acuerdo con estadisticas del Poder Judicial de la Federacion, del 1 de diciembre de 2018, al 1 de diciembre de 2021, se
presentaron 113 impugnaciones contra disposiciones del gobierno del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador por la via de las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad. De ellas, 44 ya fueron resueltas. De las controversias constitu-
cionales pendientes de resolver, 28 fueron presentadas por gobiernos municipales, 12 por gobiernos estatales, 9 por la Comision
Federal de Competencia Econémica (COFECE), cinco por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Pro-
teccion de Datos Personales (INAI), cinco por el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) y cuatro por el Instituto Nacional
Electoral (INE) (EI Economista, 2021).
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El dltimo control politico analizado es la participacién de las camaras para ratificar las pro-
puestas de algunos nombramientos que propuso el presidente. El articulo 89 constitucional le
confiere al mandatario nombrar y remover libremente a los miembros del gabinete, asi como
a algunos titulares de la administracion publica federal. En algunos casos, también puede
proponer nombramientos para algunos funcionarios que presiden los érganos auténomos y
los organismos reguladores, asi como a los jueces del Poder Judicial. No obstante, algunas
designaciones requieren la ratificacién de alguno de los érganos legislativos. En esta materia,
si bien la influencia de las camaras tiene todavia un alcance limitado, con el paso del tiempo
ha venido creciendo el nimero de funcionarios que requieren ratificacion. En total, las camaras
debieron ratificar a 621 funcionarios.

Dentro del periodo analizado, el primer afio fue en donde se realizaron la mayoria de los nom-
bramientos y ratificaciones, mientras que, en los dos afos siguientes, el mecanismo se utilizé
para realizar cambios de algunos titulares que fueron removidos. En cuanto a los secretarios
de Estado, el senado ratifico a Marcelo Ebrard Casaubdn en la Secretaria de Relaciones Exte-
riores (SRE), a Irma Eréndira Sandoval en la Secretaria de la Funcion Publica (SFP). Mientras
que la camara de diputados avalé el nombramiento de Carlos Urzia como Secretario de Ha-
cienda y Crédito Publico. En materia de diplomacia se realizaron 21 nombramientos entre los
que figuran el de Juan Ramoén de la Fuente como embajador de México ante la ONU y a Luz
Elena Bafios Rivas como embajadora ante la OEA. En el caso de los 15 cénsules para los Es-
tados Unidos solo se aprobaron ocho, mientras que siete fueron rechazados. De igual forma,
se ratificaron 17 embajadores y 2 consules en América Latina y el Caribe.

En materia de justicia, el ejecutivo propuso al senado el nombramiento de Alejandro Gertz Ma-
nero en la Fiscalia General de la Republica (FGR), mientras que como ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion propuso a Juan Luis Gonzalez Alcantara, a Yasmin Esquivel
Mossa y a Ana Margarita Rios Farjat, quienes fueron ratificadas. En el area de seguridad el se-
nado ratificé 187 cargos. José Luis Sanchez Leon fue designado General de Division, ademas
de los Brigadieres, Coroneles y Tenientes Coroneles del Ejército y la Fuerza Aérea Mexicana.
De igual forma, el senado aval6 el nombramiento del Secretario Ejecutivo del Sistema Nacio-
nal de Seguridad Publica, Leonel Cota Montano. En los cargos de la administracion publica fe-
deral la camara alta ratificd a Jenaro Villamil en el Sistema Publico de Radio Difusién; a Gabriel
Sosa Plata en Radio Educacién; a Aleida Calleja como Directora del Instituto Mexicano de la
Radio; a Lidia Camacho en la Direccion General de Televisién Educativa; a Sanjuana Martinez
como Directora de Notimex: a Rodolfo Gonzalez en Radio, Television y Cinematografia. En la
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direccioén de los canales 14, 22 y 11 se designaron a Fernando Coca, Armando Casas y José
Antonio Alvarez Lima respectivamente. En el caso de la Junta de Gobierno del IPAB fue
designado Jorge Eduardo Navarrete Lépez. La camara de diputados ratifico el nombramiento
de Maria Elvira Concheiro Bérquez como Tesorera de la Federacién. En el caso del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (IFT) el presidente propuso a Sayuri Adriana Koike
Quintanar y a Laura Elizabeth Gonzalez Sanchez como comisionadas, ambas propuestas
fueron rechazadas por el senado. En la Secretaria de la Funcién Publica, Roberto Salcedo
Aquino fue nombrado su titular. EI senado también ratificd los nombramientos de Francisco
José Garaicochea como Consejero Independiente del Consejo de Administracién de Pemex y
de Héctor Sanchez Lépez en el Consejo de Administracion de la Comision Federal de Electrici-
dad (CFE). Para formar parte del Fondo Mexicano del Petréleo, el presidente propuso a Angel
Carrizales Lopez, quien fue rechazado por el senado durante cuatro ocasiones por su cerca-
nia con el mandatario. Carrizales fue propuesto por el presidente por quinta ocasion, aunque
ahora para ser el titular de la Comision Nacional de Hidrocarburos, una vez mas, el senado lo
rechazd, por lo que Andrés Manuel Lépez Obrador decidié asignarle la Direccion General de
la Agencia de Seguridad, Energia y Ambiente (ASEA). Raquel Buenrostro fue designada como
jefa del Servicio de Administracién Tributaria (SAT). Finalmente, en la SHCP Arturo Herrera fue
ratificado como su nuevo titular.

En cuanto a las designaciones de los funcionarios de los 6rganos autbnomos, el senado ra-
tificd a Ana Maria Reséndiz y a Gustavo Rodrigo Pérez como comisionados de la Comision
Federal de Competencia Econémica (COFECE), asi como a Galia Borja Gomez, a Jonathan
Heath y a Gerardo Esquivel como integrantes de la Junta de Gobierno del Banco de México.
De igual forma, ratificé a Graciela Marquez Colin como integrante de la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), a Enrique Jesus Ordaz Lépez y a Adrian
Franco Barrios como vicepresidentes de este mismo 6rgano. Todos los nombramientos fueron
ratificados. Para la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) se hombré presidenta
a Rosario Piedra Ibarra. Esta designacién fue motivo de polémica, pues el procedimiento legis-
lativo presento irregularidades, ademas de que fue identificada como una funcionaria cercana
al presidente, vulnerando asi su autonomia.

Con relacion a los nombramientos de los comisionados para la Comision Reguladora de
Energia (CRE), el presidente propuso cuatro ternas al senado, las cuales fueron rechazadas.
Posteriormente, el ejecutivo envié de nuevo las ternas al senado sin modificar los nombres, el
organo legislativo no validé las propuestas. Después de esta segunda negativa, el presidente
design6 de manera directa a sus titulares, tal y como se lo confiere el articulo 6 de la Ley de
Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética. Los designados fueron Alberto Ce-
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lestino Isaac, Luis Linares Zapata, Norma Leticia Campos y Guadalupe Escalante, todos ellos
personajes afines al gobierno, lo que terminé por vulnerar la autonomia de esta instancia.

En este medio de control, el ejecutivo enfrentd pocas negativas para la aprobacion de sus pro-
puestas de nombramientos. De un total de 261 ratificaciones, le fueron rechazados 22, lo que
equivale al 6.9%, mientras que el 93.1% de sus propuestas si fueron avaladas. Los rechazos
correspondieron al servicio diplomatico exterior, a la integracién de la Comisién Reguladora de
Energia, al Consejo de Administracion de Pemex y al Instituto Federal de Telecomunicaciones.
En este rubro, se puede afirmar que el control legislativo fue minimo, pues no logré detener los
nombramientos mas relevantes que propuso el presidente.

6. Conclusiones

Durante el periodo 2018-2021, el régimen politico mexicano regresé a la modalidad de un
gobierno unificado, con la emergencia de un partido dominante y con un presidencialismo que
volvié a concentrar el poder; mientras que la oposicién partidista vio decrecer el volumen de su
representacion politica y, también, mostré por momentos poca cohesion entre sus militantes,
lo que disminuyd su poder de veto. Esta situacion provoco que los contrapesos se debilitaran,
una muestra de ello fue el relajamiento en la aplicacion de controles politicos. Algunos han
interpretado esta situacion como una vuelta a un régimen autoritario, a la vez que otros han
sugerido que en México se ha instalado una democracia de tipo mayoritaria, contrario a lo
que se vivio entre 1997 y 2018, cuando se instaurdé una democracia de tipo consensual. La
presencia de un gobierno mayoritario propicié las condiciones para ejercer la gobernabilidad
durante la primera mitad del mandato de Andrés Manuel Lopez Obrador, aunque esto haya ido
en detrimento de la aplicacién de contrapesos.

Respecto de los cuatro controles politicos analizados durante el periodo 2018-2021, en cuanto
a las citas a comparecencias, se realizaron un total de 65. El senado cité en 29 ocasiones y
la camara de diputados lo hizo 36 veces, 48 fueron de protocolo, 3 de procedimiento y 14 de
tematicas en curso. La coalicion gobernante logré detener o posponer algunas citas dirigidas
a algunos de los personajes mas relevantes del gabinete. A pesar de ello, en este rubro es en
donde la oposicion parlamentaria logro ejercer una mayor vigilancia, aunque limitandose a una
mera funcion de cuestionamiento y critica. En cuanto a la creacién de comisiones de inves-
tigacion, este control quedo disminuido, pues se conformaron un total de nueve a propuesta
del PRI, el PAN y el PRD. En este rubro los legisladores del bloque gobernante impidieron el
desarrollo de su trabajo, unicamente se conformé aquella que indagé el accidente en donde
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perdieron la vida la entonces gobernadora de Puebla Martha Erika Alonso y su esposo, el se-
nador Rafael Moreno Valle. Respecto de las iniciativas presidenciales, De las 36 presentadas
frente a las camaras, 31 fueron aprobadas (96.8%), una fue desechada y cuatro quedaron
pendientes. Del total de iniciativas cuatro fueron turnadas al senado y las 32 restantes fueron
presentadas frente a la camara de diputados. En este rubro practicamente no hubo un control
por parte de la oposicién, al menos desde la camara baja, los proyectos de ley y reforma priori-
tarios para el gobierno fueron aprobados en su totalidad. Cabe sefalar que mas de cien leyes
que fueron aprobadas fueron impugnadas por la oposicién partidista y otros acores sociales
frente a la SCJN, a través de amparos, controversias constitucionales y acciones de inconsti-
tucionalidad. Algunas de estas leyes fueron detenidas, otras quedaron invalidadas, mientras
que algunas todavia estan pendientes de resolver por parte del 6rgano judicial. Por ultimo,
en lo que se refiere a la ratificacion de nombramientos, fueron aprobados la mayoria de las
propuestas del ejecutivo, de las 261 ratificaciones que se requerian por parte de ambas cama-
ras, se rechazaron unicamente 22 (6.9%), el resto, 239 (93.1%) fueron avaladas por alguna
de las camaras. Las negativas correspondieron al servicio diplomatico exterior, la integracion
de la Comision Reguladora de Energia, el Consejo de Administracion de Pemex y el Instituto
Federal de Telecomunicaciones. En este control la oposicion legislativa tampoco logré detener
algunos de los nombramientos mas relevantes que propuso el presidente.

La concentracion del poder presidencial durante el periodo analizado se contrapuso a la ten-
dencia que se habia establecido en las ultimas décadas en el régimen politico mexicano, en
donde tuvieron lugar algunas limitaciones a los poderes presidenciales, a la vez que el Poder
Legislativo adquiri6 mayor capacidad de veto. Esta tendencia se revirtié durante el periodo
analizado y, para ello, fue clave el apoyo de la coalicién gobernante, a partir de la formacion de
una mayoria congresional. De aqui que la influencia de la oposicion partidista tuvo un alcan-
ce muy limitado, pues no logré tener la suficiente influencia para ejercer los cuatro controles
politicos analizados. Esta situacion propicié un blindaje a los altos funcionarios publicos del
gobierno, la implementacién de las politicas publicas de su preferencia, la conformaciéon de un
gabinete de un solo partido, a partir de un bloqueo sistematico en la vigilancia de la adminis-
tracion publica. La nula eficacia y aplicacion de los controles politicos es uno de los elementos
que han propiciado una gradual instauracion de un régimen hibrido en México.

Después de la eleccion de 2018 se presentd el regreso del hiperpresidencialismo en México.
Esto resulta incompatible con la construccion de una democracia, dado que un ejecutivo em-
poderado no necesariamente esta en sintonia con un sistema que pretende desconcentrar y
descentralizar las funciones del gobierno. Dada la experiencia histérica del presidencialismo
mexicano, resulta necesario el ejercicio de controles tanto politicos como administrativos y
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jurisdiccionales para vigilar y contener las acciones y decisiones del mandatario, al tiempo que
deben fortalecerse las facultades de los poderes legislativo y judicial, asi como de los érganos
constitucionales auténomos. Un presidente incontrolado y sin contrapesos va en detrimento de
los principios que deben prevalecer en una democracia.
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