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Resumen

A pesar de que en los Ultimos afios se ha avanzado significativamente en el monitoreo y evaluacion de la
politica social a nivel federal, en las entidades todavia parece haber pocas capacidades en monitoreo y
evaluacion. El objetivo de este articulo es analizar el caso del estado de Hidalgo, entidad que fortalecié sus
capacidades normativas en cuanto a monitoreo y evaluacion de politicas publicas de 2011 a 2015; y a partir
de este caso de estudio debatir una serie de mitos/creencias que hay en torno a la evaluacién a nivel

subnacional.
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Abstract

In recent years significant progress has been made in the monitoring and evaluation of social policy at the
federal level; however, in states there still seems to be little capacities. The objective of this article is to analyze
the case of the state of Hidalgo, an entity that strengthened its normative capacities in terms of monitoring and
evaluation of public policies. From this case study it is discuss a series of myths and beliefs around evaluation

at the subnational level.
Keywords

Public policies evaluation, evaluation and monitoring systems, subnational governments, public policies.

1. Introduccioén

El proceso de institucionalizacion de los sistemas de monitoreo y evaluacion (en adelante
MyE) en varios paises de América Latina lleva mas de una década implementandose
(Ballescd, 2015); sin embargo, los resultados han sido diferenciados. No obstante, evaluar
las intervenciones gubernamentales se ha convertido en una actividad creciente en los
ultimos afos (Sanabria, 2015), tan es asi, que se han creado organismos especializados
dedicados al MyE. En México, en 2005 se fund6 el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval)! por decreto constitucional, como una de las
acciones del Plan Nacional de Desarrollo Social del presidente Vicente Fox y, poco a
poco, el Coneval se ha convertido en una institucién con credibilidad tanto en el sector

publico como en el académico.

El objetivo de este articulo es analizar el caso del estado de Hidalgo, entidad que
fortalecié sus capacidades normativas en materia de monitoreo y evaluacion de sus
politicas publicas; y a partir de este caso de estudio debatir una serie de mitos/creencias

gue hay en torno a la evaluacion a nivel subnacional.

Las preguntas que guian este articulo son ¢Qué estan haciendo las entidades en materia

de monitoreo y evaluacion de politicas publicas? ¢ Por qué se fortalecio el sistema de MyE

1 El objetivo del CONEVAL es mejorar la eficacia y eficiencia, asi como la rendiciéon de cuentas de la politica de desarrollo
social, mediante la evaluacion y el monitoreo de programas y politicas sociales y la medicién de la pobreza. Su mision es
medir la pobreza y evaluar los programas y la politica de desarrollo social para mejorar sus resultados y apoyar la rendicién
de cuentas.
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en el estado de Hidalgo de 2011 a 2015? ¢(Qué creencias/mitos se tienen sobre la

evaluacion a nivel subnacional?

Este articulo esta dividido en seis secciones. En la primera parte se presenta una revision
conceptual sobre la evaluacién y el monitoreo de las politicas publicas. Posteriormente, se
muestra una vision panoramica en torno a la institucionalizacion de los sistemas de MyE
en las entidades federativas en México. En la tercera seccion, se describe el marco
normativo de la evaluacion y el monitoreo de la politica social en el estado Hidalgo. En el
cuarto apartado se analiza el avance de esta entidad en estos rubros, mientras que en la
quinta seccion se enlistan una serie de mitos/creencias sobre el MyE a nivel subnacional y

en la dltima parte se comparten algunas reflexiones finales.

La metodologia utilizada para la elaboracién de este articulo es de corte cualitativa,
utilizando la técnica de revision documental del marco normativo del sistema de monitoreo
y evaluacion de la politica social en Hidalgo, asi como informes del Coneval y entrevistas
a funcionarios del Gobierno de Hidalgo.

2. Marco conceptual del monitoreo y la evaluacién de politicas publicas

Desde el origen de las politicas publicas con Lasswell (1951), el principal objetivo de la
disciplina, era analizar como los funcionarios publicos tomaban sus decisiones y, de
alguna forma, ayudarlos a que seleccionaran la mejor alternativa con base en
instrumentos cientificos y multidisciplinarios, identificando y proponiendo soluciones
viables a los problemas publicos (Aguilar, 2013). En las décadas posteriores, el campo de
las politicas publicas se ampli6 y se conform6 una literatura bastante robusta sobre las
distintas etapas del ciclo de las politicas publicas (Hupe y Hill, 2002), que no es otra cosa
que un marco analitico para analizar las intervenciones gubernamentales a detalle
(Arellano y Blanco, 2013).

En ese sentido, el ciclo de vida de las politicas publicas supone béasicamente,
dependiendo de cada autor, una fase de identificacion del problema, una de disefio, otra

de implementacion y una mas de evaluacion; aungue no necesariamente se debe seguir
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este orden, ni tampoco esto responde a un proceso lineal, sino de constante cambio. A
partir de las décadas de 1960 y 1970, comenzé a discutirse en torno a la evaluacion de
las politicas publicas, con la publicaciébn de obras pioneras (Pérez y Maldonado, 2016)
como la de Campbell y Stanley (1996), asi como Schuman (1967) y Evaluation en 1976
(Parsons, 1995).

Es importante reiterar que la evaluaciéon es sélo una parte de la politica publica, en la que
se le otorga un valor o juicio a la intervencion gubernamental (Di Virgilio, 2012). Otros
autores definen evaluacién como el grado de éxito de una politica publica (Cairney, 2012).
Para Claudia Maldonado (2016), la evaluacién consiste en poner a prueba los supuestos y
las premisas a partir de las cuales se construye una politica publica, entendidos todos
estos componentes como los diagnésticos, seleccién de medios y la especificacién de los
objetivos. Siguiendo a Maldonado, la evaluacién permite (re) definir, afinar y cumplir la

meta.

Por su parte, el Coneval asegura que la evaluacién es el analisis sistematico y objetivo de
una intervencion publica cuya finalidad es determinar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como eficiencia, eficacia, calidad, resultados, impacto y
sostenibilidad (Coneval, 2011), mientras que Thomas Dye (1987) dice que evaluar es

aprender acerca de las consecuencias de las politicas publicas.

Por otro lado, el monitoreo se define como el seguimiento que se realiza durante la
ejecucion y/o implementacién de una politica publica, con la intencién de optimizar sus
procesos, resultados e impactos (Di Virgilio, 2012). Para el Coneval, el monitoreo es un
proceso continuo que usa la recoleccidn sistematica de informacién, tal como indicadores,
estudios, diagndsticos, para orientar a los servidores publicos acerca de los avances en el
logro de objetivos de una intervencion publica respecto de los resultados esperados
(Coneval, 2013:9).

En ese sentido, las preguntas que guian este articulo es ¢qué estan haciendo las
entidades en materia de monitoreo y evaluacion de politicas publicas? ¢Por qué se
fortaleci6 el sistema de MyE en el estado de Hidalgo de 2010 a 2015? ¢Qué creencias se

tienen sobre la evaluacion a nivel subnacional? En el siguiente apartado se presenta una
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revision sucinta de los avances en algunos estados, en cuanto a la institucionalizacién de

la evaluacién y monitoreo de politicas publicas.

3. Unarevision panoramica del MyE en las entidades federativas

En términos generales, son pocos los gobiernos estatales que han decidido crear
organismos descentralizados, desconcentrados, sectorizados o autbnomos para evaluar
el desempefio de sus politicas y programas sociales. El Gobierno de la Ciudad de México
fue pionero en la materia al establecer el Consejo de Evaluacién de Desarrollo Social del
Distrito Federal (Evalia CDMX)? para encargarse de la evaluacion externa de los
programas Yy la politica social, asi como la medicion de la pobreza y la desigualdad (véase
Gobierno CDMX).

El Estado de México, fue otra de las entidades en instituir un organismo especializado
para evaluar al crear, en 2002, el Centro de Estudios Sobre Marginacion y Pobreza del
Estado de México y posteriormente transformarlo al Consejo de Investigacion y

Evaluacion de la Politica Social® (Cieps).

En los afios recientes, Morelos se sumé a esta tendencia y cre6 la Comision Estatal de
Evaluacion del Desarrollo Social* (Coeval) integrada por una estructura ejecutiva y a su
vez por un consejo técnico compuesto por investigadores. Por su parte, Durango fundo el
Instituto de Evaluacion de Politicas Publicas (Inevap) con la figura juridica de organismo
constitucional autébnomo para medir y evaluar el desempefio de las politicas publicas y
programas presupuestarios, asi como establecer directrices y bases para la evaluacion
(Gobierno de Durango, 2017).

2 El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal, es un organismo publico descentralizado de la
Administracién Publica, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de autonomia técnica, de gestion y
presupuestaria, sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social de la CDMX.

% El Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social del Estado de México tiene como objetivo a) evaluar y
proponer politicas y acciones en el Estado de México en materia de desarrollo social; b) Desarrollar investigaciones a efecto
de identificar factores que retrasen el desarrollo social de las poblaciones; c) Vincular el intercambio de ideas y experiencias
en materia de evaluacion e investigacion en desarrollo social con organismos nacionales e internacionales, y d) Difundir el
resultado de los estudios, investigaciones y proyectos.

4 La Comision Estatal de Evaluacién de Morelos es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Social del
Poder Ejecutivo Estatal, con la caracteristica de autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus funciones.
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Jalisco es otro ejemplo de la institucionalizacion de los sistemas de evaluacion y
monitoreo a nivel subnacional en México, con la creacion de la Direccion General de
Monitoreo y Evaluaciéon, dependiente de la Secretaria de Planeacién, Administracién y
Finanzas del gobierno estatal, con resultados reconocidos, incuso, por especialistas en el

ambito nacional e internacional.

Sinaloa, Sonora y Tabasco son entidades que en afios recientes han impulsado sistemas
de monitoreo y evaluacion, aunque no con organismos desconcentrados o
descentralizados, sino con areas especializadas dentro de su misma estructura

administrativa como en las secretarias de planeacion, gestion publica y finanzas.

Por su parte, el Coneval ha puesto especial atencién en los elementos de monitoreo y
evaluacién en los estados (Coneval, 2015). Por esa razén, a partir de 2010 ha realizado
reportes sobre la situacién en la que se encuentran las entidades en cuanto a sus
sistemas de MyE. El ultimo ejercicio lo publicé en 2015, en donde Hidalgo fue uno de los
gue mas avanz6 en el ranking desde que inici6 esta medicion. Asi, el objetivo del
siguiente apartado es revisar el marco normativo en ese estado en materia de evaluacion

y monitoreo de la politica social.

4. Marco normativo de la evaluacion y monitoreo en el estado de Hidalgo

Los programas y politicas de desarrollo, deben ser monitoreados y evaluados por
mandato constitucional en México desde que se aprobd la Ley General de Desarrollo
Social en 2004. Producto de esta normativa se creé el Coneval para acompafar la
medicion de los programas y politicas sociales implementadas en el pais. En
consecuencia, cada entidad federativa armoniz6 sus leyes locales con los ordenamientos
federales. En el caso de Hidalgo, el Congreso Local aprobé la Ley de Desarrollo Social
del Estado de Hidalgo el 29 de diciembre del 2006° en donde se establecian ocho
objetivos fundamentales, entre ellos el nUmero 3, que estaba vinculado con la evaluacion

de las politicas publicas de desarrollo social.

° La Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo fue reformada por Ultima vez el 31 de diciembre de 2015, por los
integrantes del Congreso Local.
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Establecer las bases y principios generales para la planeacion, instrumentacion,

ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas en materia de desarrollo

social.b
De acuerdo con este objetivo, el gobierno estatal est4 obligado a establecer las bases y
principios para la planeacion, instrumentacién, seguimiento (entiéndase monitoreo),
ejecucion y evaluacion de las politicas publicas de desarrollo social en la entidad. Asi
mismo, en el articulo 29 de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo se
establecia que el Consejo Estatal de Desarrollo Social, el Comité de Planeacion para el
Desarrollo del Estado de Hidalgo (COPLADEHI), junto con el Comité de Planeacién para
el Desarrollo Municipal (COPLADEM), ambos regulados por la Ley de Planeacién para el
Desarrollo del Estado de Hidalgo, eran los encargados de evaluar y dar seguimiento a los
programas sociales con apoyo de las Instituciones de educacién media superior y superior

(véase grafica 1).

El articulo 30 de la misma ley antes mencionada, establecia que las dependencias y
organismos estatales, asi como los municipios contaran con sus propios érganos de
evaluacién, situacion que todavia no se materializa, ya que hasta hoy en dia existen

varios ayuntamientos que carecen de estas capacidades institucionales.

Gréfica 1. Aspectos establecidos en la Ley de Desarrollo Social del estado de Hidalgo.

Aspectos a evaluar en los programas sociales de Hidalgo
1.- | Cumplimiento del objetivo social

2.- | Cumplimiento de los principios rectores de esta Ley

3.- | Poblacion objetivo

4.- | Procedimientos debidamente documentados

5.- | Zonas de atencién prioritaria

6.- | Indicadores de resultados, gestion y servicio
7.- | Gasto social destinado
8.- | Impacto social y beneficio

9.- | Consideraciones generales cualitativas

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Ley de Desarrollo Social de Hidalgo.

6 Véase la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo.
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En febrero de 2013, el gobernador Francisco Olvera instalé el Consejo Estatal de
Desarrollo Social con distintos integrantes, entre ellos varios funcionarios estatales,

federales y organizaciones sociales (véase grafica 2):

e El Gobernador del Estado, quien lo presidira.

e Un secretario ejecutivo, que serd el titular de la SEDESO.

e Los secretarios de Gobierno, Finanzas y Administracion, Planeacion, Desarrollo
Regional y Metropolitano, Educacién, Salud, Contraloria y Transparencia
Gubernamental, Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, Desarrollo
Agropecuario, Seguridad Pdblica, Turismo y Cultura, Desarrollo Econdmico,
Trabajo y Previsién Social, y el Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la
Familia.

o El Congreso del Estado de Hidalgo, que sera representado por el presidente de la
Junta de Gobierno y los miembros integrantes de la Comisién de Desarrollo Social,
ademas de un diputado representante de cada grupo legislativo.

e Los 84 presidentes municipales.

e Un secretario técnico, que sera designado por el Gobernador del Estado.

o Delegados o representantes de las dependencias federales, relacionados con el
desarrollo social.

e Tres representantes de organizaciones civiles constituidas y cuyo objeto sea el
propiciar el desarrollo social.

o Tres representantes de la iniciativa privada.

e Tres representantes de instituciones académicas o de investigacion relacionados

con el desarrollo social.
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Grafica 2. Estructura institucional de la evaluacion y monitoreo de los programas sociales
en el estado de Hidalgo.

Ley General de Desarrollo Social .
Programas sociales

l A

Ley de Desarrollo Social del estado de Hidalgo

e Evaluar

e Monitorear

Consejo Estatal de Desarrollo Social COPLADEHI COMPLADEM

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon del Gobierno de Hidalgo.

El andamiaje institucional y normativo en torno a la evaluacién y el monitoreo de los
programas sociales en el estado de Hidalgo esta configurado, aunque en la practica
todavia no se puede afirmar que esta actividad esta resuelta; en primer lugar porque
evaluar y monitorear es un proceso gradual y no se resuelve de la noche a la mafana. En
segundo lugar, porque lo que existe es soélo el cascardn de una politica y lo que se esta
construyendo ahora es el contenido y, en tercer lugar, porque la evaluacion y el monitoreo
de las acciones gubernamentales se vinculan con la cultura de la rendicion de cuentas y
la transparencia, la cual es todavia incipiente no sélo en Hidalgo sino en general a nivel

subnacional.
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5. Laubicacion de Hidalgo en el escenario nacional

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, establecié en 2010
un diagnéstico para identificar algunos elementos/componentes de evaluacion y
monitoreo de intervenciones gubernamentales, con las que ya cuentan algunas entidades
federativas, y a su vez, para incentivar a aquellos estados que todavia no logran
desarrollar estos sistemas’. Las categorias que establecié el Coneval en este ejercicio
fueron normativos: a) existencia de una secretaria de desarrollo social; b) existencia de
una ley de desarrollo social estatal; c) areas especificas con atribuciones en monitoreo y
evaluacién; d) normativa que promueve la implementacion del monitoreo y la evaluacion;
e) ejercicio de evaluacion interna y externa; f) reglas de operacion para programas
estatales; g) ejercicios de identificacion de beneficiarios; h) indicadores de resultados; i)

indicadores de gestion; j) indicadores de gestion y k) estudios y diagnésticos.

En el diagnostico de 2011, Hidalgo se ubicé dentro de las cinco entidades con menor
porcentaje de avances en monitoreo y evaluacion, tan sélo por arriba de Sinaloa, Morelos,
Tlaxcala y Baja California Sur. Los principales hallazgos que encontr6 el Coneval en
Hidalgo, en ese entonces fueron:

¢ No se especificaba si el Consejo Estatal de Desarrollo Social tenia autonomia técnica y de
gestion.

¢ No se encontraron indicadores de gestion o resultado; evaluacién de programas ni estudios
estatales®.

¢ No se identificaron criterios para justificar la creacion de programas nuevos por parte de las
dependencias y entidades estatales como la elaboraciéon de un diagndstico del problema
que busca atender el programa.

¢ No se publicaron las reglas de operacion de los programas sociales.

¢ No habia un padron unico de beneficiarios de los programas sociales.

¢ No habia una evaluacion anual de la politica de desarrollo social.

¢ No habia una planeacién de las evaluaciones de los programas sociales.

7 Véase la presentacion de los diagndsticos del avance del monitoreo y evaluacion de las entidades federativas del
CONEVAL.

8 Véase el informe presentado por el CONEVAL referente a Hidalgo en el 2010, en el diagndstico de avances del monitoreo
y evaluacion de entidades federativas.
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e No habia un sistema de monitoreo y evaluacién con una combinacién de elementos
técnicos y politicos.

Cuatro afios después, en el diagndstico del 2015, Hidalgo subié hasta el sexto lugar en el
diagndstico de evaluacion y monitoreo de entidades federativas, tan so6lo por debajo de
Jalisco, Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato y Oaxaca, estados que se han

caracterizados por su buen desempefio en esta materia (véase gréafica 3).

La pregunta central es ¢por qué Hidalgo avanzé mas de 20 lugares en el ranking en tan
poco tiempo? ¢ Cual fue la estrategia que utilizé el Gobierno de Hidalgo para incrementar
su posicioén en el ranking del Coneval?

Gréfica 3. Trayectoria del estado de Hidalgo en los diagnésticos de evaluacién monitoreo de
las entidades federativas del Coneval

Diagndéstico Ubicacion de Hidalgo | Porcentaje de avance | Posicion nacional
2011 Avance medio-bajo 34.3% 28°
2013 Avance medio-alto 60.2 % 8°
2015 Avance alto 87 % 6°

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Coneval.

De acuerdo con el Coneval, el avance de Hidalgo fue producto de la mejora a su marco
normativo de indicadores de gestién y de resultados, junto a la planeacion y realizacion de

evaluaciones, estudios y diagndsticos (véase grafica 4).

Gréfica 4.- Desempefio de Hidalgo en el diagnh6stico de monitoreo y evaluacién de entidades
federativas del Coneval.

— » 11.1%(2011-2013) —— % 12.9 % (2013-2015)

Normativo

—» 14.8%(2011-2013) ——» 13.8 % (2013-2015)

Practico
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Si analizamos los datos anteriores, podemos afirmar que uno de los factores que
incentivaron el fortalecimiento de las capacidades en MyE en Hidalgo, de 2011 a 2015,
fue la adecuacién del marco normativo orientado hacia ello; sin embargo, en la practica
todavia existen retos por cumplir. Producto del mas reciente diagndstico del Coneval, se
le hicieron recomendaciones al Gobierno de Hidalgo para mejorar su sistema de
monitoreo y evaluacion (Coneval, 2015:160), entre las que se incluyeron mejoras
técnicas, pero también cuestiones de voluntad politica como la creacién de una instancia

dedicada exclusivamente al monitoreo y la evaluacion:

o Fortalecer la normativa vigente, que no se limite a un Ejercicio Fiscal, ya que pone en
riesgo el avance y la implementacion de los ejercicios de evaluacibn y monitoreo
posteriores.

e Se debe trabajar en el padrén Gnico de beneficiarios y perfeccionar las evaluaciones, asi
como dar mayor seguimiento a los resultados.

e La Ley de Desarrollo Social menciona las reglas de operacion, pero no define los
elementos que debe contener.

e Se debe impulsar un area responsable de realizar o coordinar la evaluacién de la politica y
de los programas de desarrollo social, ajeno a la operacibn de programas y con
personalidad juridica, autonomia técnica y de gestion.

e Es recomendable que las evaluaciones incluyan méas informacién; se mencionen su costo,
su objetivo y los datos tanto del responsable de la ejecucién del programa que se evalla

como los del evaluador.

A pesar de los esfuerzos que han hecho las entidades federativas, con ayuda del
Coneval, para alinear sus marcos normativos y robustecer sus sistemas de monitoreo y
evaluacion, la realidad es que todavia existen pendientes. Y con ello también algunas

creencias/mitos en torno al MyE a nivel subnacional.

En el siguiente apartado, se enlistan algunas de estas creencias que se tienen en torno a
la evaluacion y el monitoreo en los estados, en especifico en el estado de Hidalgo, con
ayuda de un par de entrevistas realizadas al Subsecretario de Politica Social del Gobierno
de Hidalgo, y al Director General Seguimiento y Evaluacién sobre la Ejecucion de los

Programas Sociales de la Secretaria de Desarrollo Social de ese estado.
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6. Mitos/creencias sobre el monitoreo y la evaluacion a nivel subnacional

A nivel federal existe un andamiaje institucional que ha marcado una ruta para establecer
un sistema de MyE. En el ambito subnacional, los esfuerzos han sido diferenciados. Los
sistemas no solo sirven para dar informacion respecto a la intervencién gubernamental
realizada, sino también, como dice Weiss (1998), para captar ideas, persecuciones,
aprendizajes, seleccion de indicadores, entre otros, que se transmiten al momento de

realizar una evaluacién (Ballesca, 2015).

Muchos son los mitos y creencias que existen en torno a la evaluacién y el monitoreo de
las politicas publicas, y particularmente de la politica social (Mokate, 2000). A
continuacién enlisto una serie de supuestos en torno a la evaluacion y monitoreo en los

gobiernos subnacionales que explicaré de manera sucinta.

1.- ¢Los estados y los municipios no quieren evaluarse? A pesar de que a nivel
federal se ha avanzado significativamente en torno a la evaluacién y el monitoreo, cuando
se habla de estas dos practicas en el ambito estatal y municipal, una gran parte de los
servidores publicos lo relaciona con una actividad punitiva y no constructiva; lo visualizan
como criticas a su trabajo, con llamadas de atencion a su desempefio, con la
incertidumbre de sentirse vigilados y con la idea de que seran despedidos al no cumplir
con los objetivos y metas. Sin embargo, en la actualidad, en las 32 entidades federativas
existen marcos institucionales, unos mas avanzados que otros, que mandatan ejercicios
de evaluacion y monitoreo de las intervenciones y programas, por lo que practicamente
nadie se salva de la evaluacién, y no lo digo en sentido de castigo, sino como una
herramienta metodolégica que puede ayudar a reorientar los esfuerzos, los presupuestos

y mejorar eventualmente las politicas publicas.

2.- ¢,De qué sirve la evaluacion y el monitoreo? Al ser la evaluacion y el monitoreo de
politicas publicas un par de practicas relativamente “nuevas” en el ambito subnacional, los
funcionarios publicos municipales y estatales ven con malos ojos tener que hacer un
ejercicio técnico que desconocen y mucho menos dominan. Por esa razon, muchos
servidores publicos se preguntardn ¢para qué sirve el monitoreo y la evaluacion? Sin

embargo, la literatura asegura que los ejercicios de evaluacion no soélo proporcionan
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informacién de qué es lo que se estd haciendo bien o mal, sino también ofrece
aprendizajes, ideas de mejora (Weiss, 1998), profesionalizacion del ejercicio publico,
capacitacion constante de funcionarios y el mejor uso de los recursos publicos de manera

eficiente y eficaz.

3.- ¢Los municipios y estados no tienen la capacidad para evaluar y monitorear? La
falta de servicios profesionales de carrera en gran parte de las entidades y municipios del
pais, dificulta la compleja tarea de evaluar y monitorear las intervenciones
gubernamentales, ya que estas practicas requieren de capacidades y habilidades técnicas
para realizarlas de una forma coherente, estructurada y pertinente; sin embargo, el hecho
de gque no existan estos servicios de carrera permite que el MyE entre al terreno politico, y
es ahi donde los gobernantes no tienen voluntad decididamente por una administracién

publica profesional.

4.- ;Qué se puede y no se puede evaluar y monitorear? Existen intervenciones
gubernamentales que se pueden evaluar con metodologias probadas y utilizadas por
organismos nacionales e internacionales como la CEPAL, el Banco Mundial o el BID,
entre otros; sin embargo, hay otras intervenciones que requieren de una “maduracién”
para ser evaluadas. Por esa razén, es importante sefialar que la evaluacion se trata de un
proceso a mediano y largo plazo. El reto aqui es que los gobiernos subnacionales creen
sus propios indicadores, o bien, se alineen a las metodologias que el Coneval ha
desarrollado y homogeneizado para analizar los resultados e impactos de las politicas

publicas en materia de desarrollo social.

5.- Planeacion no es lo mismo que evaluacion. En las décadas de 1980 y 1990, gran
parte de los gobiernos tenian en sus gabinetes unidades de planeacion y programacion
presupuestal®. Esto se debié principalmente a las reformas politico-administrativas que se
implementaron en ese periodo. La funcién de esas unidades técnicas, era realizar tareas
de planeacion y monitoreo de la asignaciéon de recursos publicos. Casi 25 afios después,
en las entidades federativas y en los municipios siguen vigentes estas dependencias, pero

con una vision anticuada de la planeacién, y sobre todo, de la evaluacion. Asi que,

° Desde la administracion de Adolfo Lopez Mateos, a nivel federal se cred la Secretaria de Programacion y Presupuesto,
ese momento llamada como Secretaria de Presidencia.
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muchas entidades federativas deberian apostar por la creacion de unidades técnicas mas

profesionalizadas para no confundir la planeacion con la evaluacion.

6.- ¢Muchas estructuras institucionales? La instalacion de comités sectoriales,
unidades técnicas, comités estatales y municipales, entre otras instituciones que surgieron
a nivel subnacional para guiar las intervenciones gubernamentales, genera un amplio
andamiaje institucional, pero a la vez muy complejo que provoca en muchas ocasiones,
gque este bloque de instituciones, y con ellas sus rutinas, obstaculicen el proceso de MyE.
Si bien es cierto que la inclusion de varias instituciones para un mismo fin representa un
esquema de “gobernanza”, lo que menos sucede en estos casos es coordinacion, lo que
produce duplicacion de funciones y disminucibn de capacidades para evaluar y
monitorear, debido a lo complejo que representa un andamiaje institucional tan

burocratizado.

7.- Evaluacion ¢interacciéon con la ciudadania? Uno de los grandes retos que tienen
los gobiernos subnacionales hoy en dia es vincularse con la ciudadania. Gran parte del
desafio sigue siendo que los reportes técnicos sean asequibles para toda la poblacion. En
ese sentido, la tarea de las autoridades es difundir estas practicas con un lenguaje
simplificado para que se generen canales de interaccion y retroalimentacién necesaria

para mejora las politicas publicas.

7. Reflexiones finales

Es cierto que la institucionalizacién de los sistemas de monitoreo y evaluacion en los
gobiernos subnacionales ha ido avanzando gradualmente; pero todavia existen varios
retos y desafios. En el estado de Hidalgo, de 2011 a 2015, se registr6 un progreso
significativo en el marco normativo de su sistema de MyE; sin embargo, esto apenas es el

cascaron de un andamiaje institucional que sigue construyéndose.

El analisis de este caso nos dio algunas pistas/sospechas, con base en evidencia
documental e informacion obtenida a través de entrevistas con funcionarios publicos, para

plantear una serie de creencias en torno a la evaluaciéon y el monitoreo en las entidades:
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1) Es una afirmacién engafiosa decir que los estados y los municipios no quieren
evaluarse. Efectivamente no existe una cultura sélida sobre la evaluacién, pero esto se
debe, en gran parte, al desconocimiento y a la desinformacion de las ventajas que ofrecen
los sistemas de MyE; 2) Realizar evaluaciones de intervenciones gubernamentales no es
una tarea sencilla; se requiere de un expertise sélido y de habilidades técnicas, situacion
gque muchas veces no tienen los funcionarios publicos estatales; por consiguiente, su
primera respuesta al hablar de evaluacion es visualizarla como algo punitivo; 3) La poca
profesionalizacién de los servidores publicos en los estados dificulta implementar
correctamente un sistema de monitoreo y evaluacion. Esta actividad requiere de
funcionarios con conocimientos especializados y con enfoques multidisciplinarios; 4) Si
bien es cierto existen distintas metodologias para evaluar y monitorear intervenciones
gubernamentales, los estados tienen el gran desafio de homologar sus sistemas de MyE
con los del Coneval, el BID, entre otros organismos internacionales. Al mismo tiempo,
crear sus propios métodos para evaluar sus politicas, en donde incluyan variables que
sélo ellos conocen y pueden observan en su propio contexto; 5) Durante varios afios, la
unidad de planeacion eran consideradas como las areas mas técnicas y especializadas
de un gobierno. Por un lado esta creencia puede seguir vigente; sin embargo, planeacién
no es lo mismo que evaluacion y todavia hoy en dia varios estados confunden planeacion
con sistemas de monitoreo y evaluacion. Si bien son tareas complementarias, se debe
dejar de lado viejas dinamicas burocraticas y apostar por gobiernos vanguardistas e
innovadores; 6) El exceso de estructuras administrativas, mas que una plataforma de
coordinacién y de uniébn de voluntades, se puede convertir en obstaculos para
implementar sistemas de evaluacibn y monitoreo, esto debido a las dinamicas
burocraticas y estaticas que todavia imperan en algunos estados del pais; y finalmente, 7)
Uno de los retos mas importantes que tienen los sistemas de MyE en la actualidad, es
generar vinculos con la ciudadania, que la poblaciéon pueda conocer los reportes y los

informes mediante un lenguaje asequible y no extremadamente técnico.
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