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Introduccion

En el siglo xv1 se produjo el encuentro de los universos indigena y espafol
que habian desarrollado culturas diferentes; debido a la dominacién a la que
fue sometido el primero de ellos se originé una conmocién en su estructura
sociocultural y, desde luego, ésta abarcé todos los aspectos de la vida. Con el
establecimiento del régimen colonial se transformaron los paradigmas y surgié
un nuevo modo de vida debido a la reelaboracién histérica de los valores, ideas
y creencias en los pueblos indigenas.

Uno de los principales cambios politicos, sociales y territoriales bajo el do-
minio espafiol fue la transformacién de los antiguos sefiorios, subordinados e
independientes, en Republicas de Indios; con ello se simplificé la estratificacién
de la sociedad y se propiciaron cambios en el gobierno local; la religién, la
economfa y otros aspectos de la cultura se transformaron y se incorporaron a
un sistema social mds amplio (Carrasco 1975).

En lo que toca a la nobleza indigena, ésta se mantuvo en el poder, pues fue
reconocida por los espafioles y se convirtié en un elemento sociocultural que
mantuvo cierta continuidad, sobre todo en la etapa colonial temprana, ya
que asf convenia a los intereses de los nuevos gobernantes mientras se conso-
lidaba el nuevo orden politico (Cruz 2012). En los lugares donde los mexicas
habian establecido su domino en la época prehispdnica se nombraron sefiores
de los linajes locales que habian sido sometidos y se reconocié su ascendencia
y autoridad (Garcia 1999). Con el paso del tiempo, los caciques gradualmente

! Este articulo se inscribe dentro del proyecto de investigacion “Poder y nobleza indigena en
Xilotepec, Epoca colonial” que llevo a cabo en la Facultad de Humanidades de la Universidad
Auténoma del Estado de México como parte de mi estancia posdoctoral (septiembre
2013-agosto 2014) con el apoyo del Promep.
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comenzaron a perder su prestigio (Bos 1998) y algunos de ellos también sus
bienes y quedaron sin tierras, sin vasallos y se volvieron tributarios (Pérez 1994).

Uno de los cambios mds importantes estuvo en relacién con la posesién de
la tierra y la acumulacién de bienes materiales. Hasta antes del establecimiento
del sistema colonial espanol, la tierra familiar o de linajes se podia heredar, sin
testamento escrito de por medio, a la descendencia. En el nuevo orden social,
que amparaba la propiedad privada, se produjo la adquisicién de propiedades
en nimero cada vez mayor por parte de los nobles indigenas a través de heren-
cias, mercedes reales o compra. Como resultado de lo anterior, se dio lugar a
la formacién de una élite gobernante que ejercia su poder sobre las republicas
donde gobernaban, sin trascender, formalmente, los limites geogrificos de
éstas (Lépez 1965; Gibson 2000; Pérez y Rocha Tena 2000).

Sin embargo, no todo fue cambio; por ejemplo, “muchas de las estrategias
matrimoniales y algunas férmulas para distribuir el patrimonio [de la nobleza]
entre sus miembros estaban estrechamente ligados con ciertos rasgos de tradi-
cién indigena” (Garcia 2000: 48). De esta manera, la continuidad de pricticas
de cardcter prehispdnico fueron reformuladas en el contexto del nuevo orden
colonial impuesto y aprovechadas para beneficio material y espiritual, segin
conviniera.

De acuerdo con estudios recientes se ha demostrado que durante los siglos
XVl y xvII los nobles indigenas de la regién mazahua-otomi de lo que actual-
mente es el estado de México establecieron y consolidaron firmes y complicadas
redes politicas y familiares; ademds, acumularon bienes, entre ellos la tierra,
que fueron la base de su prestigio y poder econédmico (Bos 1998; Garcia 2000;
Cruz 2012; Rosas 2013).

Los caciques otomies del siglo xvi

Con la caida de Tenochtitlan terminé la hegemonfa mexica; sin embargo, el
dominio de otros pueblos y sefiorios fue un proceso que se llevé a cabo durante
el transcurso del siglo xv1, y en algunos casos el objetivo se logré en fechas
tardfas. Para llevar a cabo esta empresa los espanoles se valieron, una vez mds,
de colaboradores indigenas que los guiaron y sirvieron en diferentes actividades
y, sobre todo, contaron con la decidida participacién de los caciques quienes
desempefaron un papel fundamental como conquistadores y colonizadores.

En particular, los nobles otomies de la regiéon de Xiquipilco colaboraron
activamente en las campafias que emprendieron los espafioles en la regién
chichimeca, entre ellas la de Herndn Pérez de Bocanegra. Fernando de Tapia
y su hijo Diego, junto con Nicolds de San Luis Montafez, fueron algunos de
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los que “salimos pa. la conquista y salié a mi Compaiiia atodo los Caciques y
cosego mi prosapia de la gran Probincia de Xilotepeques” (Crespo 2002: 120),
como lo sefiala el dltimo de los mencionados. Los 47 nobles que participaron
en la conquista y pacificacién se ostentaban como descendientes de Aguila
Real quien habia sido gobernante de Xilotepec durante los tiempos inmediatos
a la conquista.

Ademds de participar en hechos de armas durante la guerra de la Chichime-
ca, los caciques otomfies de Xilotepec también fundaron ciudades. Fernando
de Tapia, llamado Conni “en su gentilidad”, habia fundado Nda Maxei previo
ala llegada de los espafioles a la regién, precisamente, cuando deseaba alejarse
de éstos (Acuna 1987). Nicolds de San Luis disputa al anterior el honor de
haber sido fundador de Querétaro (Crespo 2002).

Dispuestos a integrarse al nuevo orden sociopolitico establecido y bene-
ficiarse de él, los caciques se valieron de los recursos que el sistema politico
les ofrecia para obtener ciertos privilegios, entre ellos portar espada, vestir al
modo espafol, montar a caballo, usar el titulo de “don” y poder construir y
amueblar sus casas a la manera espanola (Carrasco 1975; Pérez 1994). Segtin se
menciona en el caso de don Fernando de Tapia, éste “tratdbase al uso espafiol
en su comida y bebida” y empleaba mesa alta, sillas, manteles, servilletas y
plata labrada (Acufia 1987). En lo que toca a los hijos de los nobles indigenas,
éstos fueron enviados a escuelas donde los instruyeron los religiosos; de esta
manera, estos nifos y jévenes se convirtieron en los principales agentes del
cambio cultural, pues apoyaban la evangelizacién y la labor educativa de los

frailes (Wright 1999).
Los privilegios de los caciques conquistadores

La participacién de los caciques otomies en las campanas de conquista en
nombre de la Corona espanola fue una estrategia empleada para conservar
su posicién politica, lograr la aceptacion y el reconocimiento de la autoridad
colonial y obtener privilegios y beneficios, pues como recompensa por su co-
laboracién en la guerra se les otorgé mercedes de tierras para fines agricolas
y ganaderos las cuales fueron la base de su poder econémico que, a la postre,
también devino en mayor poder politico, influencia y estatus. A don Nicolds
de San Luis el virrey Luis de Velasco le otorgé un sitio de estancia para ganado
mayor y dos caballerfas en 1555; ademds lo nombré capitdn de los chichimecas
(Crespo 2002).

Francisco de Tapia present6 en 1569 su “relacién de méritos y servicios”
por su participacién en la conquista de la Gran Chichimeca para obtener los
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beneficios que le correspondian por esta labor, pues segtin €, conquistd y logré
que los chichimecas se allegaran “al servicio de su Majestad y al servicio de
Dios nuestro Senor”. Una de las evidencias que debi6 presentar para demostrar
que era merecedor de los privilegios que reclamaba fue probar, con testigos,
su condicién de bautizado y muy buen cristiano (Wright 1999), con lo cual
queda mostrado que habfa aceptado el nuevo orden colonial y se incorporaba
a éste con pleno derecho.

Los caciques adquirieron tierras por tres medios: por herencia que recibfan
por ser descendientes de linaje noble; por mercedes reales otorgadas como
premio a sus méritos, sobre todo en hechos de armas; por compra (también por
“donaciones”, como se verd adelante). La propiedad privada existia en cierto
modo desde la época prehispdnica, pues se conoce de asignaciones de tierra a
conquistadores mexicas, a hijos de Nezahualcdyotl y a personajes de alto rango
de la Triple Alianza; incluso algunos mercaderes tenfan “tierras privadas”. La
compra de tierras era posible, como sucedia en el caso de las llamadas pillalli
que podian ser donadas o vendidas (Gibson 2000).

La tierra era el bien mds preciado para los indigenas desde la época prehis-
pdnica, tanto por su valor como medio de subsistencia como por el cardcter
simbdlico que se le conferfa, y desde ese tiempo se produjeron conflictos entre
los pueblos por su posesién, como el que ocurrid entre los barrios de Capul-
titlan y Cacalomacan, pertenecientes a Toluca (Garcia 1999).? En la época
colonial muchos pueblos de indios debieron enfrentar litigios que duraban
incluso cientos de afios con invasores de sus tierras, como fue el caso de los
otomies de Santiago Mexquititldn contra Simén Ruiz, espafiol, y sus herederos
(Canuto y Aguilera 2010).

A partir de la Colonia, los caciques, influidos por el modelo de vida e
ideologfa espafioles, comenzaron a considerar la tierra como un bien del que
se podia disponer segin la voluntad y necesidad y, sobre todo, como medio
para adquirir y acumular riqueza material, pues por el patrimonio con que
contaban se posicionaban como linaje que detentaba poder ¢ influencia y con
base en él se determinaba su estatus sociopolitico.

Una institucién que se implanté en la Nueva Espafna con el fin de sal-
vaguardar el patrimonio de los nobles indigenas fue el cacicazgo; segin las
disposiciones que se determinaron acerca de éste, el titular no podia disponer
de los bienes que recibia, s6lo usufructuaba sus rentas, pues podia perjudicar

? Cabe mencionar que todavia hoy, en numerosos lugares rurales, la poblacién considera
la tierra como su bien mds preciado y continda en disputas con otros pueblos por la posesién
de ésta; algunos de estos conflictos tienen su origen en la época colonial y en ocasiones los
han llevado a enfrentamientos violentos.
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al sucesor; salvo en algunas excepciones se podia vender o gravar las propie-
dades; en casos extremos, como aquéllos en los cuales se vefan amenazados
los derechos de los hijos legitimos o existia una deuda que ponia en riesgo la
continuidad del vinculo, también se permitia la enajenacién (Menegus 2005).

De acuerdo con las recientes investigaciones acerca de los caciques otomia-
nos, se sabe que éstos lograron consolidar su poder econdmico gracias a la
posesion de un ndmero importante de tierras adquiridas por mercedes reales
o compra, la crianza de ganado, el establecimiento de industrias e incluso la
explotacién de minas (Rosas 2013). En el caso del poder politico que lograron
obtener a nivel local y regional, se valieron de alianzas matrimoniales y de la
detentacién de los distintos cargos en el gobierno indio local por diferentes
miembros de las familias nobles.

En el presente articulo se muestra cémo la nobleza otomi de la regién de
Xiquipilco en el siglo xvi estaba adaptada al modelo de vida e ideologfa
impuesto por los espafioles y se valia de las instituciones que éstos habfan
establecido, lo cual era resultado del dominio ejercido durante casi tres siglos,
pero también del deseo de obtener beneficios en determinadas circunstancias.
En particular, se presenta lo que toca a la posesion, disposicién y defensa de la
tierra con los casos de don Antonio Magos y de dofia Margarita Villafranca.

El cacique don Antonio Magos Bdrcena y Cornejo®

El primer caso que se presenta en este articulo para conocer cémo la nobleza
otom{ de Xiquipilco se habfa adaptado a los usos, costumbres ¢ ideologia
espafioles y se beneficiaba de ellos es el de don Antonio Magos Bdrcena y
Cornejo. Este noble gozaba de poder, prestigio e influencia en su pueblo, por
tanto, participaba en las decisiones concernientes a él y se valia de su estatus
para obtener beneficios.

Don Antonio Magos era originario y vecino de San Jerénimo Aculco. En
1758 ocupaba el cargo de gobernador y en 1760 el de alcalde de los naturales.
Dada su condicién nobiliaria recibié instruccion escolar; en los expedientes
donde se le menciona que era sumamente capaz e inteligente en el idioma
castellano, lo hablaba perfectamente y lo sabia leer y escribir; “no necesita[ba]
de intérprete” en los procesos, aunque en ocasiones estaba presente alguno de
ellos para dar fe del acto que se celebraba.

3 Los nombres se han actualizado (Joseph = José, por ejemplo) y la ortografia y la puntuacion
se han adecuado segtin las normas de la gramdtica actual; lo mismo sucede con las citas de los
documentos de archivo que se presentan.
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Su padre fue don Lucas Magos Bdrcena y Cornejo,* cacique y principal
de la provincia de Xilotepec, y su madre dofia Pascuala de la Cruz y Mota.
Este noble indio lleg a acumular una gran cantidad de bienes, pues segin
se senala, posefa varias propiedades de tierra, mayores y menores, milpas y
solares “en términos de toda la dicha provincia”. Segtin declaré don Antonio
Magos, “por propios [derechos] de cacicazgo soy duefio y poseedor de varias
tierras que por bienes patrimoniales obtengo habidas desde mis antepasados”,
con lo cual se deduce que tanto él como su progenitor las habfan heredado a
través de esta institucién. En su testamento hizo una relacién extensa de las
propiedades que recibié de su progenitor.

Don Antonio Magos se casé por primera vez con dona Maria Efigenia de
Burgos, espafiola,’ vecina de la jurisdiccién de San Juan del Rio. Su segunda
esposa fue dofia Inés Gertrudis Sdnchez de la Mejorada, espafiola también, y
con ella no tuvo hijos, pero adoptaron a José Joaquin y Marfa Josefa. De su
primer matrimonio nacié un hijo llamado José Antonio, “mestizo de calidad”,
quien a su vez estaba casado con dofia Maria Antonia de Miranda, espafiola.

Uno de los aspectos que destaca en lo que se conoce de la biografia de don
Antonio Magos es que parece haber comprendido y actuado de acuerdo con
la légica imperante en su tiempo, a la manera espafola, respecto de la tierra
y su posesién como un bien del cual se podia disponer segtin conviniera y
que generaba riqueza, pues se le menciona en varios documentos notariales
comprando, vendiendo o dando permiso a su esposa para que pudiera proceder
una venta, como sucedié en 1759 cuando don Manuel Sdnchez de la Mejorada,
primo de dofa Inés, le compré un solar.

Los caciques y los principales disponfan de los bienes de la comunidad segtin
les parecia conveniente, pero siempre en el marco de la legalidad y dando visos
de que la transaccién se hacia por el bien del pueblo. En uno de estos casos,
don Antonio Magos y don Manuel de la Cruz, quienes en 1760 fungfan como
alcaldes primero y segundo de los naturales de Aculco, respectivamente, pro-
cedieron a la venta de un solar, “que por comun poseen en este pueblo”, de 30
varas de largo y 22 de ancho, fronterizo a la plaza principal, con el argumento

“En el testamento de dofia Marfa Gonzélez de la Cruz que presenté Margarita Villafranca
como prueba de su “entroncamiento” con don Juan Bautista de la Cruz se menciona como
testigo a don Lucas Magos Bdrcena y Cornejo. El documento data de 1678. Adn no tengo los
datos para afirmar si este cacique (que fungfa como gobernador ese afio, segtin el testamento)
es el padre de don Antonio Magos, si es un homénimo o si es uno de los anacronismos de las
falsificaciones de Pedro Villafranca.

> Los matrimonios de don Antonio Magos con dofia Efigenia y dofia Inés son de los muchos
que se realizaron entre nobles indigenas de la provincia de Xiquipilco y espafioles.
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de que el dinero que obtuvieran se emplearfa para suplir ciertas necesidades y
comprar algunos objetos que requerfa la comunidad.

Para proceder segiin la ley presentaron tres testigos espafioles, entre ellos
don Manuel Sdnchez (cufiado de don Antonio Magos), quienes dijeron que
sabfan que por causa del precio alto del maiz en ese tiempo los indios se en-
contraban en la pobreza y no tenfan “lo preciso” para la comunidad ni para
satisfacer los gastos de la parroquia; ademds, sefalaron que el solar que se
pretendia vender era infructifero, tepetatoso y que “no les sirve de cosa alguna
y ni les ha servido” y “nunca jamds” habian tenido provecho de él; por tanto,
con la venta a “alguna persona espafiola” podrian obtener dinero para cubrir
sus necesidades y serfa “de mucho lucimiento y se adelantard el comercio en
beneficio de los naturales”.

El solar se vendié en veintidds pesos a don Antonio Morales, espafiol, “con
quien tienen celebrado pacto de venderle las varas de tierra de dicho solar”.
Estuvieron presentes en el acto don Agustin Magos, don José Magos (;pa-
rientes de don Antonio?), don Manuel Diaz de Tapia, don Agustin de los
Angeles y don Juan Garcfa, caciques de Aculco, quienes habfan sido alcaldes
y oficiales de republica; junto con don Antonio Magos y don Manuel de la
Cruz se presentaron “en nombre de su comtn por quien prestan voz y caucion”.
Todos eran “muy capaces e inteligentes en castellano [...] los mds lo hablan,
entienden, saben leer y escribir”.

Pero no fue la tinica ocasién que los caciques y principales de Aculco ven-
dieron un solar que tenfan “por propio de la comunidad”; dado que contaban
con otro de 24 varas de latitud por 22 de fondo, también procedieron a su venta
argumentando, de igual manera, que el terreno era tepetatoso e infructifero
y necesitaban el dinero, puesto que por “la carencia y precio subido del maiz
padecian algunas necesidades el comun de los indios”; ademds, debian cubrir
los gastos de la parroquia y el real tributo. La propiedad pasé a manos de
don José Francisco Garcfa, espafiol, en “venta real para ahora y para siempre
jamds”, en veinte pesos, “por haberse apreciado [en esta cantidad] por peritos”.

Un modo como obtuvo tierras don Antonio Magos fue a través de una
“donacién” que le hicieron los alcaldes, oficiales y principales de Aculco. Un
solar de 26 varas en cuadro de tamafo (que era lo que quedaba después de
la venta en partes del terreno “que tenfan por propio de la comunidad” en la
plaza principal y colindaba con la parroquia) le fue concedido en 1764 para que
dispusiera de ¢l “a su arbitrio y voluntad”. Debido a que “por verse urgido” y
“porque verdaderamente no lo era, ni es, de ningtin valor a é, ni a la republica
[de indios]”, lo vendi6 en 1766 a don Antonio Morales en veinticinco pesos.
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Cuando se realizé la venta, éste ya tenia casa en el terreno, pero por seguridad
pidié escritura del mismo.

En diciembre de ese mismo afo, don Antonio Magos obtuvo autorizacién
para vender un solar de 30 varas en cuadro que pertenecia a don Lorenzo de los
Angeles, su tio, quien fallecié en Huayacocotla en 1721. Don Antonio compré
éste y otros “solaritos” al albacea, el bachiller don Bernardino Pablo Lépez,
quien era cura del pueblo citado. Para acreditar la propiedad no presentd las
escrituras correspondientes (que se escribfan en otomi en ese tiempo, segin
consta en los expedientes consultados), sélo una carta escrita por el mencio-
nado pdrroco, en 1744, que contenfa una copia del testamento, pero ésta no
estaba firmada. Sin embargo, dado que legalmente se le otorgé la posesién
de las tierras, procedié a venderlas en veinticinco pesos a don Ramén y don
Salvador de Morales, vecinos de este pueblo (lo cual habia realizado de facto
en 1764). El primero de ellos ya tenfa una casa construida alli.

“Entre otros pedazos de tierras que hubo y compré de los bienes que que-
daron por fin y muerte de Don Lorenzo de los Angeles”, don Antonio Magos
posefa un solar de 30 varas en cuadro, al lado norte de la iglesia de Aculco, el
cual vendi6 a don José de Legorreta, vecino del partido, en cuarenta y cinco
pesos (en el expediente aparece testada la cantidad de treinta). Para llevar a
cabo la transaccién presenté la misma carta y el testamento simple, sin firmar,
hechos por el bachiller mencionado. También en este caso, ya habia hecho
el trato hacfa mds de un afio y sélo se hizo la escritura de la venta para darle
legalidad.

Don Antonio Magos necesitaba urgentemente dinero y se vio precisado a
vender parte de sus bienes, entre ellos varios solares heredados por su padre que
“quedaron en este pueblo”, los cuales “compuso [su padre] con su Majestad”.
Uno de ellos era un terreno baldio que se encontraba entre su casa y la de don
José de Alcdntara (la de éste se encontraba en un sitio que le habfa comprado
con anterioridad), y dado que no le era “de ninguna utilidad” la vendié a éste
mismo en ochenta y cuatro pesos; las medidas de la propiedad eran 28 brazas
frente ala plaza y “de fondo todo lo que cémodamente pueda ocupar”. También
tenfa el cacique otro “pedacillo de sitio que en el mismo solar quedé baldio”,
el cual vendié al citado don José en veintidds pesos y cuatro reales. Para seguir
en la misma ténica, también hacfa mds de un afio que habian hecho el trato
y recibido el dinero, y sélo dieron validez juridica al trato.

El cacique don Antonio Magos estaba cercano a la muerte debido a una
grave enfermedad que padecfa desde hacia largo tiempo y a su “avanzada
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edad”;® por tanto, querfa dejar sin pendientes a sus herederos y determiné
acerca de estos asuntos. Uno de ellos era una deuda que habfa contraido en
1752 con la cofradia de la Soberana Virgen de la Concepcién, fundada por
espanoles, cuando le fue entregado en “depésito irregular” dinero perteneciente
a la mencionada institucién.

En 1767 don Antonio Magos solicité licencia para vender medio sitio de
tierra y media caballerfa, que habia heredado de su padre en Aculco como parte
del cacicazgo, que estaban afectos y gravados en cuatrocientos veintiin pesos
(que debia a la cofradia), ademds de los réditos que habfa acumulado en mds
de cinco afos. Debido a esta situacidn, el cacique dispuso que se vendieran
las tierras mencionadas a Miguel de la Cueva, espafiol vecino del pueblo y
mayordomo (de la cofradia), a quien le debia también mds de trescientos pesos
que le habfa prestado “para socorrer sus urgencias” debido a sus distintas en-
fermedades. De acuerdo con lo dispuesto en el testamento del cacique, llevado
a cabo después de su muerte, se determiné que se pagara a sus acreedores y
“habiendo cantidad sobrante se adjudique al hijo legitimo y heredero forzoso”.

La cacica dosia Margarita Villafranca

A fines del siglo xv1iI se present6 un capitulo mds del conflicto legal por la
posesién de unas tierras mercedadas al cacique conquistador don Juan Bautista
Valerio de la Cruz en el xv1, en el cual los contendientes decian ser los genuinos
descendientes de éste. De un lado se encontraba dofia Margarita Gertrudis
Villafranca Gonzdlez de la Cruz, quien se presentaba como india cacica y
principal de Xilotepec; del otro, don Eugenio de la Cruz Alpizar y don Andrés
Francisco de Arciniega, espafioles. De éstos, hasta ahora no he encontrado que
se les mencione como caciques, principales o que hayan ocupado algin cargo
en el sistema de gobierno indio o espafol.

Margarita Villafranca fue hija del célebre Pedro Villafranca y de Juana
Gertrudis Navarrete (espafiola, segiin sefiala en su testamento). El padre de esta
cacica otom{ era originario y vecino de Xilotepec, y se hizo de fama debido a que
se dedicaba a falsificar documentos legales, entre ellos mercedes y testamentos,
que le encargaban quienes deseaban obtener una sentencia favorable en litigios
por tierras. Su campo de accién iniciaba en su pueblo natal y se extendia a las
comunidades indigenas de los valles de Toluca y México, y llegaba a abarcar

¢ Don Antonio Magos murié antes del cinco de agosto de 1769, pues en esta fecha sus
herederos y albaceas se presentaron ante las autoridades para disponer de los bienes “que
quedaron por fin y muerte” del cacique y “cumplir la dltima voluntad de dicho difunto”.
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lugares distantes como Santiago Tianguistenco y, tal vez, Yautepec, en la
jurisdiccién de Cuernavaca. La madre, a pesar de estar casada con un noble
indio, no parecia india, pues se vestia al modo de la “gente de razén” y era
muy versada en el idioma espanol (Wood 1987).

Dofia Margarita Villafranca era la mayor de los doce hijos de Pedro y Juana.
En 1790, cuando se llevaba a cabo el litigio, declaraba ser viuda de don José
Gregorio del Castillo, cacique también. En los alegatos del proceso mencioné
que era pobre y se encontraba en una situacién de “miserable desvalida llena
de enfermedades”. Sin embargo, durante el juicio, el teniente de Xilotepec
certificé que era duefia del rancho de labor “Pozo vivo” (o “Pozoviva”) y dos
solares, uno a espaldas de la huerta del curato, llamado “de las Trancas”, y el
otro contiguo al anterior, de mds capacidad, denominado “Las Manzanitas”.
Sembraba anualmente maiz y trigo. No firmaba los documentos porque
no sabia escribir, pero era “bastante ladina en el idioma castellano” y en las
notificaciones que se le hacfan en persona en los juzgados no tenfa necesidad
de intérprete.

Don Eugenio Alpizar decia ser de calidad espafnola, mayor de 50 afios,
vecino de Xilotepec y estaba casado con dofia Nicolasa Francisca Almaraz.
Por su parte, don Andrés Arciniega también era espafiol, matrimoniado con
dona Marfa Manuela Almaraz, y asistia al juicio en calidad de esposo de ésta,
quien era la descendiente del cacique. En 1793 Apizar y Arciniega dijeron
que eran vecinos del real de Temascaltepec y en 1795 este tltimo declaré ser
el “descubridor del nuevo mineral del Oro en la jurisdiccién de Ixtlahuaca”

En lo que toca al parentesco con el cacique conquistador, el “entroncamien-
to” como se le menciona en el expediente consultado, Margarita Villafranca
decia ser descendiente de don Juan Bautista de la Cruz por parte de doha Maria
Gonzdlez de la Cruz (la mayoria de las veces aparece sélo con el apellido de
su primer esposo), segunda hija del conquistador, quien se casé en primeras
nupcias con el cacique don Vicente Gonzdlez y en segundas con Juan Martinez
de Alpizar, espafiol.

En el primer matrimonio dofia Marfa y don Vicente tuvieron tres hijos:
don Pablo, dona Marfa y dofia Cananea; la segunda, a su vez, se casé con don
Simén (o Simeén) Castillo y también tuvieron tres vdstagos; don Lorenzo, el
segundo, contrajo nupcias con dofia Francisca de San Luis; esta pareja tuvo
catorce hijos, pero sélo vivieron tres, entre ellos dofia Marfa Gonzdlez que
se casé don Marcos de Villafranca; sus hijos fueron don Pedro y dofia Ma-
nuela; el primero de éstos y Juana Gertrudis Navarrete fueron los padres de
Margarita, la mayor de los “quintos nietos” de don Juan Bautista de la Cruz.
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Por su parte, en su genealogia Eugenio Alpizar sefialé también que dofia
Maria Gonzélez, hija de Don Juan Bautista de la Cruz, se casé en primeras
nupcias con don Vicente Gonzdlez y en segundas con el espafiol Juan Martinez
de Alpizar; de este segundo matrimonio tuvieron un hijo, Juan Martinez de
Alpizar quien se casé con dofia Isabel del Clavo. Esta pareja tuvo dos descen-
dientes: don Juan Martinez (el tercero con este nombre), casado con dofia
Maria de Rosas, y dofia Magdalena Martinez de Alpizar, con don Miguel de
Arteaga y Almaraz.

Del matrimonio de don Juan y dofia Marfa nacié don Bartolomé de Alpizar,
padre de don Manuel Martinez de Alpizar, padre de don Eugenio Alpizar; por
su parte, dofia Magdalena y don Miguel engendraron a don Julidn de Arteagay
Almaraz, padre de don Cipriano de Arteaga y Almaraz quien se casé con dofia
Marecela del Castillo y, a su vez, procrearon a dofia Manuela de la Trinidad,
esposa de Andrés Arciniega y prima de Eugenio Alpizar.”

Don Juan Bautista de la Cruz no era originario de Xilotepec, sino de Tex-
coco, y descendfa de familias principales de muchas provincias; sus padres y
parientes pertenecian a la nobleza de Tlaxcala, México y Xilotepec. Se llama-
ba Juan “porque nacié el dia de Juan Bautista, Valerio por su tio, de la Cruz
porque fue conquistador y el propio dia de la Cruz llegé a Xilotepec, y un
dia de la Cruz fue cuando sali6 a sus conquistas, y el dia que llegé la conducta
de capitdn” (Noguez 2013: 57-58). El Cédice de Jilotepec lo menciona como
personaje principal en la tltima parte; él fue uno de los sefiores que partieron
de Xilotepec en el siglo Xv1 para conquistar la Chichimeca y, por sus méritos,
fue recompensado con mercedes de tierras por el virrey Velasco en 1559 (segtin
se menciona en el litigio). Murié en 1589 en Xilotepec.

Los nobles otomies de Xilotepec se valieron de los recursos institucionales
de que disponian en el orden sociopolitico colonial para defender sus dere-
chos o para lograr determinados propésitos. Uno de ellos fue la via legal, a la
cual continuamente recurrieron, sobre todo, con el fin de probar que eran los
propietarios de algunas tierras.

Parece ser que dofia Margarita Villafranca heredé de su madre Juana Ger-
trudis Navarrete la tenacidad y el coraje para llevar a cabo sus cometidos, pues
as{ como esta tiltima se empend en conocer cémo murié su esposo y cobrar las
deudas que diferentes pueblos tenfan con éste por los servicios que les habia
hecho al proveerlos de titulos falsos para acreditar sus propiedades (Wood
1987), su hija se enfrascé en litigios que duraron varios afios durante los cua-

7 Se puede ver el drbol genealégico de una manera mds clara en Brambila (2013: 25).
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les acudié a las instancias que le parecieron mds adecuadas a sus intenciones
y presenté las pruebas que, segin su criterio, la favorecian en los tribunales.

En 1790 Margarita Villafranca inicié el litigio (entre otros mds que siguid)
contra don Eugenio Alpizar y don Andrés de Arciniega por la posesién de un
rancho llamado “Potrero” o “El Encinal”, del cual ambas partes decfan ser
propietarias; argumentaban que lo habian obtenido por medio de herencia y
que ésta se remontaba al siglo xv1 cuando don Juan Bautista de la Cruz recibié
mercedes, entre ellas la estancia de ganado mayor en disputa.

Lo que inicio en el Juzgado de los Naturales como un expediente mds en
el cual se litigaba la devolucién de la copia certificada de una merced y unos
reales, y por eso no se le ponfa “todo aquel cuidado que €l requiere”, devino
en un caso de mayor importancia en la Real Audiencia, pues se encontraban en
conflicto las tierras mercedadas y por eso se le prestd “mayor atencién por
ser de verdadero cacicazgo” y, a raiz de esta situacidn, se exigié que las partes
probaran con antigiiedades (testamentos, etcétera) “su legitima descendencia
de aquel conquistador Don Juan Bautista Valerio de la Cruz a quien se hizo
merced de las tierras litigadas”

Este pleito no era sino uno mds de los que se llevaron a cabo en torno a la
posesién del “Potrero” y la continuacién de un conflicto entre los Villafranca
y los Alpizar y Arciniega. Segin se menciona en la defensa expuesta por el
abogado de Alpizar, esta familia habfa defendido y litigado por la posesién
de tierras en 1754 con don Juan Arciniega, en 1767 con don Antonio (no se
menciona el apellido), en 1784 con el bachiller Malcampo y, por dltimo, en
1783 con el propio Andrés Arciniega “por su mujer un solar de cacicazgo”.
Tres pleitos, “esto sin traer a colacién los seguidos con una tal Mansanedo,
los Castillos y el que siguieron en el ano de sesenta y uno con don Gregorio del
Castillo”, albacea de dofia Marfa Gonzidlez, abuela de Margarita Villafranca.

El caso mencionado anteriormente se habfa juzgado en la Real Audienciay
don Gregorio del Castillo habia desistido después de que el fallo no lo habia
favorecido aunque presentd el recurso de la apelacién. Durante los procesos,
una de las estrategias de los abogados de las partes fue mostrar como evidencias
del “entroncamiento” con el cacique conquistador los testamentos que decian
poseer de sus antepasados, entre ellos los atribuidos a don Vicente Gonzdlez
de fecha 1616, a dofia Marfa de la Cruz Gonzdlez de 1627, a Don Juan Mar-
tinez de la Cruz de 1666 y “el que al parecer otorgdé” don Lorenzo del Castillo
Gonziélez de la Cruz en 1721, entre otros.

Incluso se dio el caso de que se contaba con dos testamentos de dofia Marfa
Gonzdlez, abuela de Margarita Villafranca: uno de 1668 y otro de 1678, los
cuales “diferente en mucho [y] cotejado uno y otro documento resulta con-
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vencido de falso o sospechoso de tal el que ha presentado Margarita”, sefial6
el procurador de Alpizar y Arciniega. A la Real Audiencia le parecié de “ad-
mirar” que las partes no presentaran pruebas de los antepasados inmediatos y
si de los mds remotos “quienes por el dilatado tiempo que ha que fallecieron,
justamente se debifa sospechar no encontrarse alguna”

Margarita Villafranca inici6 el juicio por la posesién del “Potrero” veintio-
cho afios después de que el albacea de su abuela habia perdido uno por el mismo
motivo; sin embargo, decidi6 acudir al Juzgado de los Naturales, pues alli no
se sabfa de la sentencia dictada con anterioridad en la Real Audiencia y por
eso se la acusé de actuar con malicia. Debido a que presentd testamentos “en
los que se acredité dicho entroncamiento” con don Juan Bautista de la Cruz,
en abril de 1791 el tribunal declaré que habia probado su accién “bien y cum-
plidamente” y en consecuencia que le pertenecia en posesion y propiedad el
sitio y se ordend que se le diera testimonio “para que el justicia del partido la
posesione [szc] en él y evacuado se lo devolverd para su resguardo”.

Sin embargo, el abogado de Eugenio Alpizar y de Andrés Arciniega apeld la
sentencia, pidié que ésta se revocara, se le entregara el expediente del juicio para
posteriormente “expresar agravios” y que se siguiera el caso en la Real Audien-
cia donde se tenfa el antecedente del litigio efectuado en 1761. En la peticién
se solicité al virrey que se revisara el proceso, el cual visto nuevamente por el
regente y los oidores fue declarado apelable el primero de junio de ese mismo afio,
apenas un poco mds de un mes mds tarde del fallo a favor de dona Margarita.

La disputa por la posesién se centré en probar quién era descendiente de don
Juan Bautista de la Cruz y en quién habfa poseido “desde tiempo inmemorial”
el sitio en cuestién; desde luego, no faltaron las descalificaciones a uno y otro
lado y las acusaciones mutuas de ser temerarios o “calificados delincuentes”
(AGN, f. 61v). Para dirimir este asunto, la Real Audiencia solicité que se probara
la descendencia de los litigantes con partidas de bautismo, testamentos o “del
modo mejor que puedan” y cada quien presentd testigos y documentos anti-
guos que daban fe del parentesco con el cacique y de la tenencia de la tierra.
Entre los documentos que presenté Margarita Villafranca se encontraban dos
testamentos: el de don Lorenzo del Castillo Gonzilez, escrito en idioma otomi,
de fecha 1721, y el de dofia Marfa Gonzdlez de la Cruz, en “letra antigua y
aun algo roto”, de 1678 (la segunda versién); el primero debié ser traducido
y del segundo se hizo una copia legible (aGN, f. 66).

En este litigio se aprovechaba cualquier situacién para descalificar a la parte
contraria y las pruebas de ésta se empleaban para rebatirla. Don Mariano
Pérez de Tagle, procurador de Alpizar y Arciniega, senald ciertas irregularidades
e incongruencias en los documentos que presentaba Margarita Villafranca,
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pero ésta replicé que estas equivocaciones se producfan cuando se asentaban
los datos en el libro parroquial y que la falta de ciertos elementos legales en sus
papeles no los demeritaba, pues “los testimonios de los indios no necesitan pa-
ra su validacién las solemnidades que el derecho requiere en los testamentos
de los espafioles”; ademds, “segtin la Ley de Indias tampoco es indispensable
requisito el que sea en papel sellado”: “el sello aumenta solemnidad en los do-
cumentos, pero no verdad”. Uno de estos casos fue “la dltima voluntad” de
don Antonio Magos que fue hecha “a usanza de los indios en papel comuin”.

Asimismo, el abogado no dudé en sacar a colacién el caso de Pedro Villa-
franca, padre de Margarita, como falsificador de titulos y testamentos, pues
era publica y notoria su reputacién. Durante los alegatos habia sefialado en
mds de una ocasion la presuncién de que era falso el segundo testamento de
dofia Marfa Gonzdlez. Para probar que presumiblemente los documentos
presentados por Margarita Villafranca no eran auténticos, don Mariano Pé-
rez de Tagle solicité copia del expediente de la causa que siguié en 1759 don
Antonio de la Colina, antiguo justicia de Xilotepec, contra Pedro Villafranca,
“indio ladino originario y vecino de este pueblo [...] por falsario [...] de reales
cédulas y mercedes de tierras”.

Quien descubrié en 1758 a Pedro en “falsedad con un testamento” fue
don Antonio Magos, pues un indio tributario llamado Gabriel de Mendoza
le confesé que en el pleito que tenfa con su propio hermano presenté un
documento apdcrifo como prueba, “pero replicé diciéndole que no era aquél
porque quizd antes lo tenfa visto el original”. Segin declaré Gabriel, habian
pasado “muchos afios” desde que Villafranca habia ido a su casa a hacer una
version del documento que lo beneficiara, pues segtin menciond, le habfan
dicho que “aquellas diligencias no estaban buenas, que estaban contra €, que
s6lo eran para apretarle el pescuezo, que era menester hacer otro testamento”.

En febrero de 1795 la Real Audiencia pronuncié el veredicto del litigio entre
dofia Margarita Villafranca y don Andrés Francisco Arciniega y don Eugenio
Alpizar, y sefialé que debido a que la primera no probd la accién y demanda
que intentd y si los segundos, “en consecuencia se declara que el potrero litigoso
del Encinal toca y pertenece a ellos en dominio y propiedad”. El abogado de
Margarita present6 el “recurso de suplicacién”. El procurador de la contraparte
solicité condena de costas y silencio perpetuo “porque de lo contrario, a cada
instante, ella [Margarita] o sus sucesores, volverdn a incomodar a mis partes
y demds parcioneros con litigios”. En julio de 1796 se ratificé la sentencia, a
la que se interpuso el recurso de segunda suplica dirigida al Real y Supremo
Consejo de las Indias, la cual no prosperd.
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Consideraciones finales

Los caciques otomies de Xiquipilco supieron adaptarse al nuevo orden que se
impuso en la época colonial y aprovecharon los beneficios que se les brindé
para perpetuarse en el poder politico y, a la vez, se valieron de él para acrecen-
tar su patrimonio y de esta manera obtener prestigio e influencia. La nobleza
fue un agente activo en muchos de los procesos de cambio, generalmente por
intereses; sin embargo, también fue un medio para conservar elementos de la
cultura prehispdnica, pues, por ejemplo, algunos de los que se encargaban de
ayudar en la misa o ensefiar la doctrina catélica en los pueblos a su vez dirigfan
y perpetuaban los cultos antiguos (Carrasco 1975).

Una manera de obtener prestigio en la época colonial fue a través de la
participacién en las actividades que se celebraban en la Iglesia catdlica. Los
nobles indigenas vieron en las fiestas religiosas la manera de continuar siendo
protagonistas en un dmbito que les era familiar, aunque ahora no en calidad
de intermediarios de los dioses; por tanto, también participaban detentando
cargos religiosos.

El caso de don Antonio Magos, quien en ocasiones actuaba en conjunto con
los caciques y principales de Xilotepec, muestra cémo para los nobles indios
la tierra se habia convertido en un medio de produccién que generaba riqueza
que podia acumularse. Las frases “[la tierra] no les sirve de cosa alguna y ni
les ha servido” o “porque verdaderamente [la tierra] no lo era, ni es, de ningtin
valor a él, ni a la republica [de indios]” evidencian el cardcter utilitario que le
daban. No se descarta que haya habido presiones por parte de vecinos espafoles
para apropiarse de los terrenos y que las compras sélo fueran para dar visos de
legalidad a un despojo, pues de otra manera no hubieran adquirido supuestos
sitios infructiferos y tepetatosos. Debido a las irregularidades que se presen-
taron durante la Colonia en diversas partes de la Nueva Espafia, se considera
que la venta de tierras por parte de los caciques es un capitulo oscuro, ya que
a veces la documentacién no aclara la naturaleza de las propiedades y bienes
del cacique; ademds, en ocasiones las pertenencias del cacicazgo se vendian
sin las formalidades de la ley (Menegus 2005).

El litigio entre Margarita Villafranca y Eugenio Alpizar y Andrés Arciniega
revela aspectos interesantes de la vida en la época colonial. En primer lugar, si
se considera que los dos primeros y la esposa de Arciniega eran descendientes
de don Juan Bautista de la Cruz, como afirmaban, resulta que se trataba de
un pleito legal entre nobles otomies, aunque una decfa ser india y los otros
espafoles. La calidad étnica fue uno de los argumentos mds fuertes que se
esgrimieron para probar el derecho a la herencia: “siendo Eugenio Alpizar y
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Andrés de Arciniega espafioles [...] y mi abuelo indio, qué derecho pueden
haber probado hacia las tierras de éste”, sefalaba Margarita, a lo que éstos re-
plicaban que no obstante su condicién de espanoles eran descendientes legi-
timos de don Juan y les tocaba las mercedes hechas al cacique “como a sus
legitimos descendientes [pues] esos mayorazgos y demds herencias han tenido
su origen de indios, y en el dia son de espafoles descendientes de aquéllos”.
Con lo anterior se evidencia que el sistema de clases sociales no era rigido e
infranqueable, pues quienes podian pasaban de un lado a otro segin convi-
niera a sus intereses.

En segundo lugar, se puede sehalar que en esta disputa legal por la posesién
de una herencia, la tenacidad y persistencia de dona Margarita Villafranca son
una muestra de lo encarnizado y dilatado que podian ser los litigios por la
tierra, pues se suma a un juicio que tenfa capitulos anteriores que databan de
varios afios y en los cuales habfan participado los antepasados de las partes;
ademds, fueron varias veces las que se litigé por la posesién de un mismo te-
rreno, lo cual permite observar aspectos que destacan en la lucha por la tierra
como un bien preciado.

Durante la Colonia se escribieron numerosos textos en relacién con las
hazafias y méritos de los conquistadores otomies del siglo xv1 con el fin de que
sus descendientes conservaran, aumentaran o adquirieran privilegios. Algunos
de tales escritos fueron las Relaciones de Don Nicolds de San Luis, redactada
en la segunda mitad de la época novohispana (Wright 2012). Un caso mds es el
Cédice de Jilotepec escrito en la segunda mitad del xv1i1 cuyo objetivo “es exaltar
el papel de los caciques, sefalar su presencia en la conformacién del territorio
provincial en la época colonial y dar legitimidad a los gobiernos indios en la
regién” (Crespo 2013: 135).

Se ha sefialado que en el siglo xviI se suscitaron numerosos conflictos le-
gales donde se disputaba la pertenecia de la tierra y “el bando con las pruebas
documentales mds contundentes y con evidencia fisica de posesién activa
era el que tenfa mejor oportunidad en los tribunales” (Wood 1987: 472).
Es el tiempo cuando aparecieron documentos para legitimar posesiones y
privilegios: “No tenemos con qué afirmar que éste fuera el contexto en el que
se elabord la dltima parte del Cédice de Jilotepec, sin embargo, pudo haberlo
sido” (Brambila 2013: 22).

Este es también el contexto donde hace su aparicién Pedro Villafranca quien
con su talento logré copiar documentos legales que eran tan bien hechos que
rara vez se les descubrid, pues para hacerlos parecer auténticos y antiguos los
ahumaba con ocote quemado e imitaba la firma de los virreyes y sus secretarios.
Cabe mencionar que este cacique estuvo preso entre 1754 y 1756 en la ciudad
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de México por haber redactado mercedes falsas (Wood 1987). Por algunos
testimonios se sabe que las actividades de Pedro eran notorias y conocidas; por
ejemplo, cuando dijeron al tributario Gabriel que el testamento de su padre
no lo beneficiaba, inmediatamente fue a ver al “falsario” para que le hiciera
uno que le conviniera mds.

También los Alpizares y Arciniegas habfan tenido trato con Pedro Villa-
franca vy, seguramente, solicitado sus servicios de escribano Manuel Martin
de Alpizar, padre de Eugenio Alpizar, quien en 1752 fungfa como alguacil
mayor, habfa hecho en anos anteriores una peticién de propiedad a la cual
interpusieron amparo varios vecinos; aquél present6 una merced hecha a don
Juan Bautista de la Cruz para su defensa y para afirmar su descendencia del
cacique; sin embargo, la habia obtenido hacia poco y de manera turbia. Juan
Manuel Arciniega habia empefiado esta merced a Pedro hacfa catorce afios
(1738) en siete pesos y medio, y hacfa apenas dos meses (1752) que la habfa
dado a Manuel Martinez de Alpizar (Brambila 2013).

De esta breve aproximacién a la posesién y defensa de la tierra por los caci-
ques otomies de Xilotepec, y sus descendientes, surgen algunas interrogantes
e indicios del actuar de los nobles indios en la época colonial: ;Pedro Villa-
franca era el autor de los testamentos que presentaron don Antonio Gregorio
del Casillo y su hija Margarita en los juicios que siguieron contra Alpizar y
Arciniega o esta tltima habia aprendido el arte de la falsificacién y llevé a juicio
alguno elaborado por ella? Probablemente la afirmacién de Margarita acerca
de que no sabia escribir no era sino una estrategia para ganar el juicio. Wood
(1987) sefiala que es posible que también Juana Gertrudis Navarrete hubiera
aprendido el oficio. ;Era una familia o una red de “falsarios”?

Por otra parte, la presuncién de Eugenio Alpizar de ser espafiol, pero
descendiente directo del cacique don Juan Bautista de la Cruz, muestra que
el “blanqueamiento social” o el cruce de la “linea del color” era una posibi-
lidad que se presentaba cuando se contaba con los recursos para lograrlo y
la calidad étnica se manejaba a conveniencia; de otra manera, no se hubiera
ostentado como espafiol y peleado la herencia de un indio. Lo mismo sucedia
con Margarita Villafranca, que se decfa india. En sentido estricto ambos eran,
al menos, mestizos.

La disputa acerca de quiénes eran los descendientes con derecho a la perte-
nencia del rancho El Encinal presenta también una interrogante, pues aunque
se declard en la Real Audiencia (una vez mds) que los legitimos herederos eran
los declarados espafioles por presentar documentos y testigos que los avalaban,
no se debe olvidar que también habian recurrido a la exhibicién de testamentos
de dudosa procedencia y tenido tratos con Pedro Villafranca. En este caso,
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la duda se disiparé en cierta medida con el cotejo de los registros del Archivo
Parroquial de Xilotepec, cuyos libros mds tempranos son los de bautismos a
partir del afio 1680.

Los caciques otomies del siglo xviir habian sido criados en la dindmica de
la Colonia y sabfan cémo desenvolverse en ella; ademds, por el contacto
constante con los espafioles (algunos estaban casados o eran hijos de personas de
esta calidad) habfan aprendido las sutilezas de las maneras de actuar en determi-
nadas situaciones. A don Antonio Magos Bdrcena y Cornejo, a dofia Margarita
Villafranca Gonzdlez de la Cruz y a don Eugenio de la Cruz Alpizar les tocé
vivir en el dltimo siglo de la época colonial cuando las instituciones espafolas se
encontraban totalmente consolidadas y la nobleza otomi estaba acostumbrada
al modo de vida espafiol que habfan adoptado; por tanto, actuaba conforme
con la ideologfa de su tiempo y estatus social, lo cual se demuestra en la manera
como hacfan uso y defensa de la tierra, a la que vefan como mercancia y fuente
de riqueza por la que se debia luchar, fuera por medio licitos o no.
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