LA TIRA DE LA PEREGRINACION
Y LA ASCENDENCIA CHICHIMECA DE LOS TENOCHCA

MARIA CASTANEDA DE LA PAZ

Introduccion

Puede decirse que la Tira de la peregrinacion es el manuscrito pictogra-
fico por excelencia de la mexicanidad. Es el documento mas temprano
de la migracién azteca que poseemos y su version histérica fue la mas
utilizada a lo largo del siglo XVI y XVII. De hecho, el documento se
halla reproducido en grandes dimensiones en el patio central del Mu-
seo de Antropologia de la ciudad de México, y proyecta la imagen de
que la nacién mexicana se identifica con los mexica y su historia, con-
densada en la Tira.! Robertson estableci6 que fue realizada entre 1530

y 1541,2 pero ahora ademads sabemos que ésta era copia de un docu-

mento anterior hoy desaparecido, el “Cédice X"

La Tira, junto con el Cédice Aubin, el Ms. Mex. n. 40y el Ms. Mex. n.
85 conforman el que he denominado “Grupo de la Tira de la Peregri-
nacién”, por ser la Tira el documento mds antiguo del corpus. Por esto

! Reproduzco aqui las interesantes reflexiones de Paddock sobre la organizacién espacial
y temporal del Museo, con énfasis en la ubicacién de la Sala Mexica: “¢Por qué? Presenta
sé6lo cien anos de una sola cultura. A los lados, con una fraccién del espacio, pusieron la
Sala Oaxaca y la de Veracruz. Ambas tienen que presentar 3000 anos o mas de culturas
varias, 1Ah! Pero son aztecas. Pusieron citas de “literatura” indigena en varias partes, pero
todos los ejemplos son aztecas, asi que impusieron a muchos grupos étnicos las ideas de
s6lo uno...”. Uruiuela, “Yo no fui alumna de Paddock”, en Homenaje a Paddock, p. 28.

2 Robertson, Mexican Manuscript Painting of the Early Colonial Period. The Metropolitan
Schools, p. 93

3 Véase Castaieda de la Paz, “El Cédice X o los anales del Grupo de la Tira de la
Peregrinacion. Evolucién pictografica y problemas en su andlisis interpretativo” en Journal
de la Société des Americaniste. Ese “Cédice X” funcioné de la misma manera que lo hizo la
Crénica X, la cual sirvi6 de base a la obra de Tezozémoc (Crénica mexicana) y Duran. De
la obra de Duran derivé el manuscrito de Tovar y de éste una parte del trabajo de Acosta.
Sobre la “Crénica X”, véase Barlow, “La Croénica X: versiones coloniales de la historia de
los mexica tenochca”, en Revista mexicana de estudios antropoligicos. En cuanto al “Codice
X", de €l proceden la Tira de la peregrinacion y el Cédice Aubin. Del Aubin parece derivar
cronolégicamente el Ms. Mex. 40, el Ms. Mex. 85 y el Ms. niim. 8§ (Princeton, sin publicar).
Este ultimo es una copia del Ms. nim. 85 aunque ya solo de la parte pictografica.
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mismo es quizas el Gnico que registra la historia de manera pictogréfica;
el resto alterna la pictografia con un texto alfabético casi idéntico en su
primera parte (de Aztlan a Tenochtitlan), salvo minimas diferencias.

La existencia de este texto, escrito en nahuatl implica que en algin
momento alguien hizo una lectura del “Cédice X” o de la Tira misma,
version historica que fue copiada varias veces. Cronistas como Torque-
mada, Tezozémoc y Chimalpahin utilizaron este corpus para la redac-
cién de sus obras, y también se sirvieron de su pictografia ciertos tlacui-
logue para la elaboracién de sus fuentes pictograficas, como hizo el
autor del Cédice Azcatitlan y del Telleriano Remensis.*

Esto hace que la versién histérica contenida en la Tira de la peregri-
nacion pase a ser asi una de las mas conocida, comentada y utilizada
para tratar la historia azteca desde hace siglos. Pero sorprendente y
contradictoriamente, no poseemos un facsimil con un comentario ade-
cuado del mismo.? Los estudios con los que contamos son basicamente
descriptivos y a veces siguen al pie de la letra y sin una visién critica el
texto alfabético del Codice Aubin. Esto explica que su version histérica
siga generando hoy dia grandes interrogantes.

Metodologia

Para dar un paso adelante en el estudio del presente manuscrito, este
trabajo se ha abordado desde una 6ptica diferente. Lo primero que se
hizo fue aislar la pictografia de la Tira de la del texto alfabético que nos
proporcionan documentos como el Cddice Aubin, el mas préximo en el
tiempo a ella. La idea era hacer un analisis pictografico sin dejarnos
influir por las interpretaciones del autor del texto en ndhuatl. Un texto
que a pesar de su problematica no cabe duda que ha contribuido a un
cierto entendimiento del contenido histérico del grupo.

4 Castaneda de la Paz, “El Cédice X o los anales del Grupo de la Tira..., p. 28-32, y
Castafieda de la Paz, “Los Anales del Grupo de la Tira de la Peregrinacion o el Codice X.
Copias, duplicaciones y su uso por parte de los cronistas”, en Tlalocan (en prensa).

5 Corona Nunez, “La Tira de la peregrinacion o Cédice Boturini”, en Antigiiedades de México;
Garcia Cubas, “Estudio comparativo de dos documentos histéricos” en XVII Congreso Interna-
cional de Americanistas; Garcia Conde, “De Tlapayan a Tenochtitlan (Cddice Boturini o Tira del
Museo)”, en Memorias de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate; y mas recientemente Lejarazu y
Hermann, Tira de la peregrinacion, y Galarza y Libura, Para leer la Tira de la peregrinacion son
estudios descriptivos. Las interpretaciones de Johansson estdn basadas en asociaciones que
proceden de fuentes secundarias en su mayorfa, véase Johansson, La palabra, la imagen
9y el manuscrito. Lecturas indigenas de un texto pictorico en el siglo XvI. La edicién de Corona
Nuiez es la tnica que ofrece fotografias de todo el original y éstas proceden de la obra
de Lord Kingsborough, Antiquities of Mexico, v. VI.
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Ahora bien, una vez reconocidas ciertas escenas y/o sus personajes,
se acudi6 a las fuentes primarias que pudieran tener una relacién con
las mismas. El objetivo era conocer su significado en un marco mas
amplio, para a continuacién poder entender a esos personajes o escenas
en el contexto de la peregrinacién. Posteriormente se procedi6 a com-
parar estos resultados con los que ofrecia el texto del Codice Aubin, con-
cluyéndose que su autor no supo leer en el siglo XVI todos los elemen-
tos pictograficos de la escena o el significado de ésta. Es lo que explica
que en muchas ocasiones veamos que describe mas que interpreta.’

De esta manera me adentré en el contenido del documento y pude
ver que para su elaboracién, el tlacuilo seleccioné e incluy6 ciertas uni-
dades tematicas que formaban parte de otras historias del centro de
México. El papel nuestro —como lo fue el del autor del texto alfabético
del Cédice Aubin— era reconocerlas y con ellas hacer un relato oral mas
amplio.

Hoy es sabido que en la redaccién de sus historias, los pintores del
pasado prehispanico elaboraban los cédices a partir de otros, seleccio-
nando aquellos datos importantes para el propésito del documento.”
Sin duda, en la Tira de la peregrinacion fue importante destacar el papel
de los aztecas mexitin —futuros mexicas— como grandes guerreros
herederos de la tradiciéon chichimeca de Mixcdatl desde el inicio de la
historia hasta el final de ella. Hasta tal punto que la ascendencia culhua-
tolteca, digamos que queda relegada a un segundo plano como en estas
péginas se tendra oportunidad de verificar.®

6 Lockhart, sugiere que el analista del Cddice Aubin quizds todavia estuviera en la
primera etapa de la evolucién alfabética, aquella en la que el componente alfabético era
una mera traducciéon del registro pictérico. Una etapa en la que el analista todavia se
guardaba mentalmente la parte mas larga del registro que era la que se recitaba, pero
no lo creo. Por ejemplo, el hecho de que en la escena de los personajes tumbados sobre
las biznagas s6lo leyera el nombre de los que tienen glifo onomdstico me parece muy
sospechoso. Véase Lockhart, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y cultural de
los indios del México Central, del siglo XvI al XvIII, p. 554, nota 51.

7 Esto es algo que no sélo hicieron los pintores sino también los cronistas espafioles
e indigenas. A diferencia de los primeros, a éstos no parecia resultarles un problema esta
forma de componer. Para este asunto véase Castaneda de la Paz, op. cit. (en prensa). Un
ejemplo de este asunto en la cuestién pictogréfica lo tenemos en el Cédice Nuttall donde
los autores de su comentario concluyen que el documento fue como una libreta de notas o
una especie de borrador. Para esto se basaron en que el reverso es una copia de la historia
de 8 Venado que estd incompleta. Pero ademads esta llena de inconsistencias y errores, de
lo que se deduce que proviene de la labor del copiado. Para este asunto véase Jansen et
al., Cronica mixteca. El rey 8 Venado, Garra de Jaguar, y la dinastia de Teozacualco-Zaachila. Libro
explicativo del llamado Cédice Zouche-Nuttall, p. 29, 31.

8Todo lo contrario a otro documento de la peregrinacién. Véase Castaiieda de la
Paz, La Pintura de la peregrinacion de los culhuaque-mexitin (El Mapa de Sigiienza), documento
que resalta la ascendencia culhua-tolteca.
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Pero antes de adentrarnos en este andlisis s6lo me resta decir que
cuando asi se requiera, el texto alfabético que aqui se utilizara sera el
del Cédice Aubin. No obstante hay que ser cautelosos con él. Ese texto
no deja de ser tardio, fechado por Dibble hacia 1562,° y pudo ser sim-
plemente copia de uno anterior como lo fueron los textos del resto del
corpus relacionado.

La tira de la peregrinacion. Una nueva interpretacion
Laminas 1y 11: Aztlan y llegada a Teoculhuacan

La lamina I describe Aztlan como una isla donde hay seis casas o calpu-
lli (en el sentido de barrio) con un gran templo en el centro (fig. 1).
Como en todos los manuscritos pictograficos, Aztlan, “El lugar de la
blancura”, carece de glifo toponimico. Este desconcertante asunto ha
sido dificil de aceptar y por ello muchos investigadores buscan cual-
quier elemento iconografico dentro de la isla con el fin de justificar la
lectura del sitio. Pero por alguna razon, los mexicas no incluyeron glifo
alguno para identificar su lugar de procedencia. 10Y es que si para no-
sotros es facil identificar el lugar de origen de los aztecas con sélo ver
una isla con el glifo del cerro torcido —o sea Teoculhuacan— en su otra
orilla, me pregunto por qué no iba a serlo para los protagonistas de la
historia.

Respecto a los calpulli que hay en la isla, las fuentes difieren en su
numero. La Tira representa seis por medio del dibujo de unas casas,
pero al no tener un glifo que los identifique es imposible conocer a qué
calpulli se refiere cada una. No obstante, €l elemento que predomina
en la escena es el de un templo que se alza entre ellos. Este ha sido
interpretado en alguna ocasién como un séptimo calpulli o bien con el
glifo de Aztlan, pero la iconografia no engafa y lo que el pintor dibujé
es claramente un templo, no una casa. Un templo en forma de tablero-
talud con unas escalinatas, en cuya parte superior vemos una flecha o
cafia con agua.!! Siguiendo a Barlow, el conjunto de estos elementos

9 Dibble, Cddice Aubin, Historia de la nacién mexicana, p. 12-13.

19 Mucho se ha discutido el nombre de Aztlan como “Lugar de las garzas”, animal
que por su plumaje (también blanco) podria hacer referencia al “Lugar de la blancu-
ra”. Sin embargo deshecho esta primera posibilidad. Representar una garza no hubiera
supuesto ninglin problema para los pintores, pero hasta ahora no ha aparecido ningtin
documento que muestre esta ave en Aztlan para aludir a alguno de los nombres del sitio
(véase también nota 11).

' Siguiendo a Seler, Graulich, Cédice Azcatitlan/Codex Azcatitlan, p. 40, 42, nota 7,
cree que los elementos son una lectura del aztapilli, nombre de gruesas cafias que estaban
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Figura 1. Aztlan-Teoculhuaca, Tira de la peregrinacion

nos proporcionarfa el nombre de Amimitl.!? Estarfamos por tanto ante
el templo de esta deidad, relacionada con la pareja que esta sedente a
sus pies.

La figura femenina es Chimalma, a quien reconocemos por su gli-
fo de un escudo (chimalli). £l no tiene glifo, pero el hecho de que ella
esté sentada detras de €l es una indicacién de que son pareja y por
tanto, una pista para identificarlo.

en el agua, y todo lo que habia alrededor era blanco; de ahi que las relacione con el
tema de la blancura. Boone, Stories in Red and Black, p. 214 y Prem, “La escritura de los
mexicas”, en Arqueologia Mexicana, p. 40, afirman que esta cafa vertical y el simbolo del
agua representan el glifo de Aztlan, aunque no ofrecen una lectura del mismo. Galarza
y Libura, op. cit., p. 15-16 leen el glifo de la flecha de agua como Ce Acatl Ameyalco,
si bien este nombre no aparece en ninguna fuente alfabética y por lo mismo no se le
encuentra ninguna relacién con Aztlan.

12 Barlow, “Fl Cédice Azcatitlan”, en Journal de la Société des Américanistes, p. 104. El
nombre lo traduce como agua (atl) y flecha (mitl), o sea, “Flecha de agua”. Tenemos aqui
la duplicacién del radical flecha (mi-), lo cual sucede en ciertos nombres, desconociéndose
el funcionamiento de esta duplicacién (comunicacién personal de Una Canger). Empero
este nombre también podria ser como “Cana de agua” pues la palabra “mitl” da lugar
a esta traduccién. Es lo que sucede con la palabra chinamitl que se traduce como “seto
o cerca de canas”. Véase Molina, locabulario en lengua castellana/mexicana y mexicana/cas-
tellana, f. 21r.
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De acuerdo con Johansson, el personaje masculino debe tratarse de
Mixcéatl —dios de la caza y de la guerra—, quien segun la Leyenda de los
Soles y la Historia de los mexicanos por sus pinturas estaba casado con Chi-
malma y eran padres de Quetzalcoatl.!? Pero ademds, el hecho de que
a ¢l se le dibuje a los pies del templo es una indicacién de que no se
trata de la deidad misma sino del sacerdote de dicho templo, que como
luego veremos pueden compartir el mismo nombre con la deidad.

Sea como fuere, cabe entonces formularse qué hace Mixcéatl y un
templo del dios Amimitl en la isla. La clave para descifrar esta pregunta
se encuentra en la Historia de los mexicanos por sus pinturas, documento
que nos ilumina al decir que Amimitl era la vara del dios Mixcéatl y que
a ésta llevaban por dios los de Cuitlahuac, pueblo del que hablaré en la
lamina siguiente.!* Esto significa que lo que la Tira de la peregrinacion
representa es al dios Mixcoatl venerado aqui a través de su vara.!®

Sé que hablar de Mixcéatl, dios de los chichimecas, de su sacerdote
y del templo de Amimitl es una interpretacién que parece contradecir-
se con la “historia oficial mexica” y por ello con el papel de Huitzilo-
pochtli como divinidad principal de los aztecas. Sin embargo, no pode-
mos negar que el documento y su pictografia reflejan muy claramente
la importancia de este templo en Aztlan, asi como la de su sacerdote y
dirigente al principio de la migracién. Ademads, segtn la versién histo-
rica de la Tira, Huitzilopochtli no se aparece y comunica con su grupo
hasta llegar a Teoculhuacan, siguiente topénimo en la ruta.

Por tanto, dejando Aztlan atrds, vemos a un personaje remando,
imagen que viene a simbolizar la salida de los aztecas (chichimecas) de
su lugar de origen. El color oscuro de la piel y el cabello largo atado
hacia atras indica que es un sacerdote. En ce tecpatl llegan a Teoculhua-
can, cuyo glifo reconocemos por su cerro torcido.

13 Johansson, op. cit., p. 74; Leyenda de los soles, p. 122,124-125; e Historia de los
mexicanos..., p. 112.

Y Historia de los mexicanos..., p. 40. Con el nombre de Amimitl se conoce también
al gufa de los michoaque en el relato de Sahagan, Historia general de las cosas de Nueva
Espana, lib. X, cap. 29, p. 613. No obstante, este dios parece estar mds relacionado con la
regién de las chinampas y por ello con Cuitldhuac, véase Jansen et al. en Cddice borbonico.
El Libro de la Ciuacoatl. Homenaje para el ano del Fuego Nuevo. Libro explicativo del llamado
Codice borbonico, p. 52-53.

15 Para una representaciéon de Amimitl véase Sahagun, Primeros memoriales, f. 264v.
Alli aparece el dios Amimitl con el cuerpo pintado de rayas blancas y rojas y cargando
la bolsa de red en una mano, exactamente igual a como se dibuja al dios Camaxtle en
Duran, Historia de las Indias de Nueva Espana e islas de Tierra Firme, 11, lam. 14. En la otra
mano lleva la flecha con la que se le venera y que guarda cierta similitud con la que esta
en el templo de Aztlan, si bien ahi carece de agua. Cabe aqui sefalar que la relacién
entre Mixcéatl y Camaxtle es tan estrecha que las fuentes suelen mezclar a uno y otro
dios (véase nota 22).
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Segun el Cidice Aubin alli fueron recibidos por los culhuaque, quie-
nes partieron con los aztecas.!® Pero existen aqui dos problemas de
caracter pictografico. El primero es que si bien en Aztlan habia seis
calpulli (cuatro en el f. 3r del Cédice Aubin, bien como producto del co-
piado, bien porque su autor tenia consigo otra ilustracién ademas de la
Tira), de Teoculhuacan parten ocho y no siete pueblos como cabria de
esperarse (fig. 2).!7 El segundo problema es que entre esos ocho no
figuran los culhuaque, quienes supuestamente se unen al grupo, y de
quienes se sabe que estaban ya asentados en la cuenca de México desde
muy antiguo. Sea como fuere, los pueblos aqui representados son los
huexotzinca, chalcas, xochimilca, cuitlahuaca, malinalca, chichimeca,
tepaneca y matlatzinca.'8

A continuacién se representa a los cuatro teomamaque cargando su
respectivo bulto. Sélo Tezcacéatl lleva el de Huitzilopochtli, de lo que
se deduce que los demas cargaban otras deidades. Pero antes de termi-
nar con esta lamina deseo hacer una observacién mas. El autor del

16 yvease p. 19.

17Kl Cédice Aubin, p. 18-19, menciona que la gente de los cuatro calpulli de Aztlan
iba a Quinehuayan a hacer sus rituales. Sabemos que Quinehuayan es otro de los nombres
de Chicomoztoc, de ahi que el autor del cédice diga que alli habia una cueva de la que
salieron los ocho calpulli. Intuyo que entonces trataban de adaptar dos relatos. Por un
lado, el de la Tira en el que la cueva es la de Teoculhuacan, donde efectivamente el dios
estaba en el interior, pero por el otro, y para explicar la presencia de los ocho calpulli,
insert6 el relato del paso del grupo por otra cueva, Chicomoztoc-Quinehuayan, ausente
en la version del “Codice X”.

18 Sobre la presencia de los culhuaque en el centro de México en fechas tempranas
véase Codice Xolotl, plancha I. Nétese que a excepcion de Huexotzinco, los primeros son
pueblos del drea tepaneca y después del area de las chinampas. Hace unos anos Johans-
son propuso que el glifo tradicionalmente identificado con Cuitldhuac era el del pueblo
azteca, y lo hizo con base en los elementos que lo componen: el agua (a-t/) y una piedra
de marmol (tezcal-li), que se leeria como atezcal. Sin embargo, un afo después el mismo
autor sugirié que el cuadrado blanco de dicho glifo quizas hubiera estado recubierto de
un pigmento blanco, hoy desaparecido, en alusién a la “gente de la blancura”. Véase Jo-
hansson, “Estudio comparativo de la gestacién y del nacimiento de Huitzilopochtli en un
relato verbal, una variante pictografica y un ‘texto’ arquitecténico” en Estudios de Cultura
Nahuatl, 1999, p. 86 y Johansson, “De la imagen a la palabra: un andlisis comparativo
entre la imagen del Cédice Boturini y el texto correspondiente del Cédice Aubin” en Codices
y Documentos sobre México, p. 66.

En mi opinién, la primera de las interpretaciones nos seguirfa proporcionando sélo
una aproximacién sonora del nombre azteca. Una propuesta que es dificil de sustentar
porque el autor no nos da referencias de la representacion pictografica del marmol y porque
tampoco tenemos referencias de los aztecas representindose a si mismos con este glifo.
De la segunda propuesta tampoco existen precedentes. Y si bien no niego que estamos
ante un extrano glifo para representar Cuitlihuac, como se argumentara mas adelante,
s existen elementos que muestran la importancia de los de este pueblo en esta parte de
la historia. Algo que ya estd presente cuando las huellas de pies pasan precisamente a
través de ese glifo.
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Figura 2. Salida de los ocho pueblos con los teomamaque, Tira de la peregrinacion

Codice Aubin menciona que a la teomama Chimalma la trafan desde Az-
tlan.'® Un hecho muy significativo porque en ese cédice ella no estd
dibujada en Aztlan, lo cual significa que la omitié o mas bien, como ya
sugeri, que contaba con otra pictografia para el inicio de la historia,
que fue en la que se basé.

Ldaminas 111 y IV: un relato de tradicion chichimeca
Las huellas nos llevan a un paraje donde no hay un glifo toponimico

que nos diga en qué lugar se hallaba el grupo. El tnico elemento que
destaca en él es un gran arbol roto (fig. 3).

19 Véase p. 20.
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Ningtn cronista de los que estudi6 el documento o se ayudaba de
ancianos para que le relatasen la escena lleg6 a profundizar en esta
parte del relato. Asi, nunca nos supieron decir qué lugar era éste, qué
significado tenia la ruptura del arbol, las manos que salen de su tronco
o la representacién de los cinco puntos que se dibujaron junto a él.
Probablemente, porque ya no supieron qué relacién guardaba con el
arbol. Pero lo mas sorprendente es que tampoco nadie supo darnos
noticias de quién era el protagonista de la escena, un sefior que apare-
ce dos veces representado y cuyo glifo personal es la vara de agua que
vimos en el templo de Aztlan.

No cabe duda de que la escena es compleja, pero se deduce que los
aztecas fueron los que se sentaron a comer junto al gran arbol porque
el templo que alli se levant6 es el de su dios. Nos dice el Cdidice Aubin
que cuando se disponian a comer se rompi6 dicho arbol,?’ aunque
como veremos después, esta ruptura no esta relacionada inicamente
con esta parte del relato sino también con el ritual sobre las plantas
espinosas mas adelante.

Si seguimos las huellas hasta la siguiente escena veremos que des-
pués de comer el dios se comunicé con su pueblo, quien tras oir su
mensaje llor6. Sin duda habria que conocer la historia de los mexicas
para descifrar el mensaje del dios e interpretar lo que aqui sucedié.
Segin la lectura que nos proporciona el texto del Cddice Aubin, el dios
no queria proseguir el camino con el resto de los pueblos —ahora di-
bujados en la parte superior de la ldamina— vy asi se los hizo saber.?!

Pudiera ser asi, pero no necesariamente. Es cierto que después de
esta lamina no volveremos a ver al resto de los grupos junto con los
aztecas y probablemente por ello el autor del Cidice Aubin leyé6 la esce-
na como lo hizo.<Pero qué dice entonces la imagen superior de esta
parte de la lamina donde atin estan todos los pueblos? En mi opinién,
ésta no tiene nada que ver con esos dictados del dios Huitzilopochtli, y
el autor del Cédice Aubin no la ley6 correctamente.

Para empezar, en ella encontramos al protagonista de la ldmina,
cuyo glifo personal es el mismo del templo de Aztlan. Con base en la
identificacién que hicimos en la lamina anterior, su nombre debe leer-
se entonces como Amimitl. Este hecho no debe sorprendernos porque
es sabido que el sacerdote de determinada divinidad podia tener el
nombre de la deidad a la que veneraba. Y como la vara de agua era la
representacion de Mixcoatl, es posible decir que el personaje tras Chi-

20 Ihidem.
21 Ibidem, p. 21.



192 MARIA CASTANEDA DE LA PAZ

malma y a los pies del templo sea Mixcéatl o Amimitl mismo.?? Pero
ademads, aqui es importante recordar que Amimitl era la vara que traian
como dios los de Cuitldhuac ya que es precisamente con el sefior de este
pueblo con quien se estd comunicando el sacerdote.

Lo que esta sucediendo entre ellos es dificil de interpretar, pero la
pictografia es muy precisa a través de una linea de puntos. Amimitl no
se esta comunicando con los otros pueblos sino exclusivamente con el
de Cuitlahuac a través de su sacerdote. Este, al ofr el comunicado llora
y su pueblo se marcha.?* Como digo, dificilmente podemos interpretar
lo que aqui sucedid, pero si quiero destacar que asi como todos los
grupos desaparecen de la escena, también lo haran los teomamaque y
ello no significa que también se fueran con los otros.?*

A continuacién vemos una escena ritual donde se representa a unos
personajes tendidos sobre unas biznagas (fig. 4). No me cabe la menor
duda de que el autor del Cidice Aubin, nada mas ver la escena (o esta
unidad tematica), pudo reconocer en ella un relato muy extendido en
el centro de México.?® Por eso registr6 en el Cidice Aubin lo que sigue:

Después cuando partieron por el camino vinieron a llegar sobre ellos
los hombres buhos. Entre las biznagas estuvieron cayendo, y algunos
estuvieron cayendo al pie de los mezquites. A éstos les llamaban mi-
mixcoa: el primero de nombre Xiuhneltzin, el segundo de nombre
Mimichtzin, el tercero, mujer, su hermana mayor. Otra vez alla les
llamé el diablo Huitzilopochtli; les decia: Tomad los que estén entre
las biznagas. Ellos seran el primer tributo.?6

22 Sobre la complejidad de estos guias de la migracién, representantes del dios, véa-
se Lopez Austin, Hombre-dios, p. 112-114. Sin embargo, esta variacién de nombres no es
inusual. A Huitzilopochtli lo podemos encontrar con el nombre de Mexi o Megitli en la
Leyenda de los soles, p. 122-123 y a Mixcéatl como Camaxtle en la Historia de los mexicanos...,
p- 33, 36, o en los Anales de Cuauhtitldn, p. 51.

23 No sabemos qué es exactamente lo que se representa sobre el glifo de Cuitldhuac y
el texto del Aubin tampoco dice nada. Seler lo interpreté como el cielo estrellado porque
la conversacién entre ambos transcurrié por la noche. Véase Seler, “{Dénde se encontraba
Aztlan, la patria [original] de los aztecas?” en Mesoamérica y el centro de México, 1am. 2.

2 Lo que creo que aqui sucede es que se estin entremezclando dos relatos. Por un
lado el de la peregrinacion azteca, por el otro el del ritual y posterior cacerfa de los
chichimecas. De ahi esta combinacién de personajes e imdgenes. Estas adaptaciones de-
bieron hacerse antes de la elaboracién de la Tira de la peregrinacion puesto que el Cidice
Aubin también las hered6. Quizds donde mejor se vea esto es en la absoluta desconexion
que hay entre los teomamagque y el ritual sobre las plantas, donde el dibujo incluso esta en
diferentes planos (figura 4).

% El mismo que recogen los Anales de Cuauhtitlan, p. 3-4, pero sobre todo la Historia
de los mexicanos..., p. 32-38, y la Leyenda de los soles, p. 122-125.

2 0p. cit., p. 21-22.
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Figura 3. Junto al drbol roto, Tira de la peregrinacion

Figura 4. Ritual sobre plantas espinosas, Tira de la peregrinacion
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Se trata de un relato chichimeca, que si bien sufre variaciones de
una fuente a otra, estan dentro de una misma tradicion historica. En
esos relatos los sucesos se contextualizan en el momento de la creacién
del quinto Sol, cuando el Sol es encarnado por Nanahuatzin, hijo de
Quetzalcéatl. Debido a que este Sol no iluminaba o se movia lo suficien-
te —segun la fuente que estemos consultando—, es generalmente Mix-
cbatl quién da vida a cuatrocientos mimixcoa o chichimecas para que a
través de la caza lo alimenten y asi éste pueda proseguir su curso. Sin
embargo, cuentan las historias que al no cumplir éstos su cometido,
Mixcéatl se vio obligado a crear a cuatro o cinco mimixcoa/chichimecas
mds para que éstos dieran muerte a sus hermanos y con sus corazones
y sangre alimentaran al Sol. Son estos tltimos los que precisan las fuen-
tes arriba citadas que se tendieron sobre las biznagas.

En la Tira de la peregrinacion, los que estan tumbados sobre un
mezquite y dos biznagas son, como dice el autor del Cidice Aubin, los
mimixcoa Xiuhnel, Mimich y una mujer que, al carecer de glifo no se
supo decir quién era.?’ Inclinindose sobre ella estd nuevamente Ami-
mitl, aunque no es muy claro lo que esta haciendo. Podria sugerirse
que quizas les esté perforando el septum o, por qué no, que simple-
mente los esté acomodando en las plantas.?® Empero, lo que no com-
parto es la idea de que Amimitl esté llevando a cabo un sacrificio como
generalmente se ha interpretado la ilustracién, puesto que en ningin
momento tenemos un cuchillo de pedernal, una apertura de pecho,
sangre, banderas o plumones asociados con este tipo de ceremonia.??

?7El nombre de Xiuhnel estd compuesto por una piedra preciosa y otras menores
alrededor, nombre que puede traducirse como “Lo Verdaderamente (nelli) Precioso (xihui-
t/)”. Mimich es un “Pescado (michin)”, sustantivo cuya primera silaba puede provenir de
“flecha (mitl)”, quizas originalmente en alusién a la fisonomia de cierto tipo de pescado,
o de una duplicacién de silabas que ya hemos visto que aparece en ciertos nombres como
el caso de Amimitl. En cuanto a la mujer, en las fuentes alfabéticas generalmente no se
da su nombre, aunque del relato de Torquemada, Monarquia indiana, lib. 11, cap. 11:117,
se deduce que es Quilaztli. La Leyenda de los soles, p. 122-123, dice que es Cuitlachcihuatl
y los Anales de Cuauhtitlin, p. 3-4, se refieren a ella como Itzpapalotl. Tezozémoc, Crinica
mexicdyotl, p. 21, la llama Teoxahual pero desconozco de dénde tomé esa informacién.

28 Kl septum perforado sélo es visible en la edicién de la Tira de la peregrinacion de
1831 y, en consecuencia, en la de 1964 que son las que nos muestran fotografias del
documento original. También en la edicién parcial de Galarza y Libura, op. cit. Obsérvese
que mientras Xiuhnel y Mimich ya tienen puesta la nariguera, ella todavia no.

29 Seler, Comentario al Cédice Borgia, p. 196, pens6é que la escena representa la consu-
macién del sacrificio. También Graulich, Fiesta de los pueblos indigenas. Ritos aztecas, p. 262.
Pero la Leyenda de los soles, p. 123, es muy explicita cuando habla de lo que hicieron los
cinco mimixcoa creados a la postre: “Luego los vencieron y los destruyeron (a los cuatro-
cientos), y entonces sirvieron de comer y de beber al Sol.”. Contrario a dichas opiniones
estan Jansen et al., op. cit., p. 136-137, quienes consideran que los lideres estin mereciendo
su alto rango a través del ayuno y otros rituales.
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Lo que si creo es que estamos ante un ritual chichimeca a través del
cual los protagonistas se consagran como cazadores y guerreros de alto
estatus, cual dignos hijos del Sol. Un ritual que los mexicas incorpora-
ron en su relato de la peregrinacién, de ahi que ambos grupos interac-
tien y los aztecas se confundan con aquellos mimixcoa creados a la
postre por Mixcéatl, llegando a ser dificil a veces distinguir a unos de
otros. Lo mismo sucede con el dios mexica a quien veremos suplantar
a Mixcoatl.

Pero antes de seguir avanzando conviene asegurar que los persona-
jes recostados son los mimixcoa, o sea, los hijos de Mixcéatl y no los
aztecas. Para esto no hay mas que fijarse en la pictografia donde para
que no hubiera dudas se dibujé a los protagonistas vestidos de pieles,
con la pintura negra alrededor de los ojos y el septum perforado, atri-
butos que sin lugar a dudas representan a Mixcéatl. Unos atributos que
pueden corroborarse en las pictografias de Duran o del Cédice borbonico
donde tiene lugar la fiesta de la caza relacionada con la deidad.?°

Retornando al relato de la creacién del Sol, deciamos que éste no se
movia, motivo por el que Mixcéatl cre6 a los 400 mimixcoa para alimen-
tarlo. En la Tira de la peregrinacion no se represent6 ese nimero porque
deduzco que la escena de dos mimixcoa y una mujer sobre plantas espl—
nosas (o sea, aquellos creados a la postre) era recurso mnemotécnico mas
que suficiente para leer el complejo relato chichimeca. Habria que ex-
plicar ahora qué hacian estos personajes sobre los arboles.

Segin la Historia de los mexicanos...,*! los hijos de Mixcoatl estaban
en los arboles para ser alimentados por las aguilas. Asi vemos también
a otro grupo de chichimecas —de diferente tradicién— en la Historia
tolteca-chichimeca.®? Con base en sus anilisis, los autores del comentario
al Cédice borbonico interpretaron que este acto de acostarse sobre los
arboles para ser nutridos por aguilas y jaguares era un ritual en el que
mediante el ayuno, la vigilia y la afliccién los lideres alcanzaban la dig-
nidad suprema.?® Los Anales de Cuauhtitldn nos dicen que precisamente

30 Dur4n, op. cit., lam. 52 y Cédice borbonico, p. 33.

3LOp. cit., p. 36.

32 Historia tolteca-chichimeca, f. 20r y 21r, p. 172, nota 1. Ya he comentado que los
dioses chichimecas de la caza y de la guerra, Mixcéatl y Camaxtle, suele confundirse en las
fuentes (véase nota 22), aunque parece que la pintura corporal es la que pictograficamente
los diferencia. El cuerpo rayado en blanco y rojo parece ser el atributo de Camaxtle tal
como se puede observar en los personajes sobre los arboles de la Historia tolteca-chichimeca
o en la ldimina 14 de Duran. La pintura negra alrededor de los ojos es el atributo de
los de Mixcéatl tal como aparece en los personajes de la Tira de la peregrinacion o en la
lamina 52 de Durdn, a pesar de que la glosa de esta tltima obra lo denomine Camaxtle.
En este sentido, Amimitl estaria mas asociado con Camaxtle puesto que su cuerpo estaba
pintado de rojo y blanco, a rayas (nota 15).

33.0p. cit., p. 136.
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Mixcohuatl, Xiuhnel, Mimich y iAmimitl!, entre otros sefiores, se hicie-
ron reyes chichimecas.?* Esto significa que lo que se llevaba a cabo sobre
las biznagas y el mezquite no era mas que el ritual para adquirir el es-
tatus de grandes guerreros. El sacrificio vendria después.

Realizado el ritual, la Tira recoge la imagen del dios en forma de
aguila flechada. Una linea punteada une al dguila con un arco y una
flecha que parece que ha entregado a un personaje, cuyas volutas nos
indican que se comunica con el ave. Otra linea une estos elementos
con una bolsa de red. Tenemos ante nosotros todos los instrumentos
que se adoraban en la fiesta de quecholli, dedicada al dios de la caza
Mixcé6atl.?> Un hecho mds que corrobora la fuerte presencia de este

dios en el relato de los aztecas. Al respecto nos aclara el Cidice Aubin:

Y en seguida, alld les cambi6 su nombre a los aztecas. Les decia: De
aqui en adelante ya no es vuestro nombre azteca, vosotros sois ya mexi-
ca. Alla les embizmé las orejas, asi que tomaron los mexicas su nombre.
Y alla les dio la flecha y el arco y la redecilla. Lo que subia a lo alto lo
flechaban bien los mexica.*®

Como bien dice este pasaje, una vez instaurados como cazadores,
todo lo que veian en el cielo lo flechaban, de ahi que el ave aparezca
con una flecha clavada. Ahora bien, aparte de esto, el autor del texto
del Cédice Aubin, nos habla de una intrusién por parte de los aztecas en
un relato donde los protagonistas son siempre chichimecas. Esto suce-
de cuando Huitzilopochtli, una de cuyas manifestaciones es precisa-
mente un aguila, suplanta a Mixcéatl y es él quien ordena a los aztecas
—que no ya mimixcoa— matar a aquellos que estan al pie de las bizna-
gas. Serd ahora Huitzilopochtli y no Mixcéatl quien le dé a su grupo
los instrumentos necesarios para la caza y por ello para realizar el sa-
crificio de los otros 400 mimixcoa. Esto significa que los que se instau-
ran como grandes guerreros y cazadores son los aztecas, suplantando
asf a los mimixcoa. Este ritual conlleva el cambio de nombre de azteca
a mexitin, o sea, “los del dios Mexi o Mecitli”, otra de las advocaciones
de la deidad.’” A partir de entonces, los guerreros mexitin del docu-
mento van a aparecer con el plumén en la frente y una pintura facial
diferente a aquella alrededor de los ojos, y que ahora consiste en una fina
linea bajo éstos. Asi es como lo vemos en el guerrero que listo para la

3 Véase p. 6.

35 Sobre esta fiesta véase Jansen el al., op. cit, p. 218-221; Durdn, op. cil. cap. VII,
p- 79-88; o Sahagin, op. cit. lib. I, cap. XXXIII, p. 139-142.

%6 0p. cit., p. 22-23.

7 Leyenda de los soles, p. 122.
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caceria de sus hermanos recibe el arco, la flecha y la cesta de red. De
la misma manera se van a caracterizar después en otra caceria en Cul-
huacdn. Ahora bien, lo que arriba decimos sobre la entrega de estos
elementos y su relacién con la caza, la guerra y el sacrificio lo vamos a
reconocer en el pasaje de esta otra fuente:

Llamo6 también el Sol a los cinco que nacieron a la postre; les dio fle-
chas de tzihuactli, les dio escudos fuertes y les dijo: “Mirad, hijos mios,
que ahora habeis de destruir a los cuatrocientos mixcohua, que no
dedican algo a nuestra madre y a nuestro padre.” En seguida se agru-
paron sobre un mezquite... Y fue la oportunidad de que se hicieran
guerra.®®

La guerra de la que habla el texto es aquella en la que los hijos de
Mixcéatl (ahora los de Huitzilopochtli/Mexi) tienen que sacrificar a sus
hermanos, los 400 mimixcoa. La Leyenda de los soles describe una impor-
tante batalla de caracter sagrado donde lo que nos interesa destacar es
que cada uno de los mimixcoa se escondié en un lugar, y que el llama-
do Quauhtliicohuauh lo hizo dentro de un 4rbol.> En el momento en
el que éstos se vieron cercados por los otros 400 mimixcoas, cada uno
sali6 de su escondite. Entonces “Crujié el arbol [y] se desgaj6 sobre
ellos” para que saliera Quauhtliicohuauh (fig. 3), la tierra temblé para
que lo hiciera el que se habia metido debajo de ella, el cerro se revent6
y derrumbé para que saliera el que se oculté en su interior, etcétera.

Presenciamos entonces una caceria y guerra ritual cargada de simbo-
lismos, aunque por la razén que fuera el pintor de la Tira de la peregrina-
cion s6lo seleccion6 uno de aquellos escondrijos como recurso mnemo-
técnico del complejo relato. Por tanto, es en este contexto en el que
debemos leer la escena del arbol que se rompe cuando los mexicas se
asientan junto a él. Si asi lo aceptamos, los brazos que salen de su tronco
nos estarian indicando que alli se hallaba Quauhtliicohuauh escondido.
De los puntos (¢dias?, <nombre personal?) nada dicen las fuentes.

Estamos por tanto ante un relato que los mexicas tomaron y adap-
taron, de ahi que mimixcoa y mexitin se confundan en la historia. El
ejemplo mas claro de suplantacién lo tenemos en los hijos de Mixcéatl/
Huitzilopochtli. Por un lado estan pintados como mimixcoa en las plan-

38 Advertir que en la Leyenda de los soles p. 122-123, los cinco que nacieron a la pos-
tre no son Xiuhnel, Mimich y la mujer sino que tienen otros nombres. En esta fuente,
Xiuhnel y Mimich estdn relacionados con la cacerfa de dos venados (o mujeres) y otros
asuntos de orden sagrado.

39 Ibidem, p. 123.
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tas, por el otro, como mexitin con el plumén sobre la frente y otro tipo
de pintura facial una vez realizado el ritual de ayuno y abstinencia.

Para finalizar con esta lamina y explicar este relato chichimeca den-
tro de la historia azteca-mexica puede ser muy util la observaciéon de
Jansen. Este autor nos dice que el ser “hijo de Mixcéatl” era una meta-
fora para decir que se tenia ascendencia chichimeca. Es lo que él ve que
sucede con el Senior 4 Jaguar de los cédices mixtecos, quien llevaba
pintura negra alrededor de los ojos, atributo de Mixcéatl.*’ Lo mismo
sucede con Quetzalcoatl (hijo de Mixcéatl y Chimalma), quien también
registré su doble identidad tolteca-chichimeca a través de sus padres.
Es pues lo mismo que luego hizo el pueblo de Huitzilopochtli. No hay
que olvidar que en esta parte del relato se esta narrando la gestacién o
nacimiento del pueblo mexica. Un pueblo que también se dice herede-
ro de la gente de Quetzalcéatl y que tiene su presencia histérica tras
cruzar el cerro de Coatepec. Y si bien los mexicas aceptan el relato de
Nanahuatzin creado en Teotihuacan, en sus historias de la peregrina-
ci6n suplantan a Nanahuatzin-Quetzalcéatl por Huitzilopochtliy a Teo-
tihuacan por Coatepec.*! No obstante, en la Tira de la peregrinacion los
mexitin no dan mucha importancia a este asunto. Como hemos visto,
en este documento lo importante es transmitirnos que descienden de
la tradicién chichimeca de Mixcéatl, a través de la cual son guerreros
de alto estatus.

Laminas V-XIX: La ruta de la peregrinacion

La ruta trazada en el documento es facil de detectar una vez que el
grupo llega a Tula. Antes hay dos glifos de compleja significacién:
Cuextecatlichocayan, “Donde Lloré el Huasteco” y Coatepec, “El Cerro
de la/s Serpiente/s” (fig. 5).*2

4°]ansen, “La Serpiente Emplumada y el Amanecer de la historia”, en Cddices, Caciques
y Comunidades, p. 46.

4l Hoy dfa dudo que el nacimiento de Huitzilopochtli en Coatepec sea sinénimo de
la creacion del Quinto Sol. Si bien el relato de su nacimiento si sigue los esquemas de la
creacién en Teotihuacan, en la Leyenda de los soles el nacimiento de Huitzilopochtli no
sigue los patrones de los cinco soles anteriores. Un analisis critico de esta fuente deja ver
que el dios de los mexicas nace dentro del Quinto Sol como una subhistoria dentro del
Quinto Sol, véase Castaneda de la Paz y Doesburg, “Coatepec en las fuentes del centro de
México y su presencia en el valle de Coixtlahuaca” en La escritura en la Oaxaca indigena
(en prensa). Sobre el asunto de los Soles y su problemitica véase asimismo Graulich, Mitos
y rituales del México antiguo, p. 79-106, 239.

12 F] primer topénimo es puramente descriptivo, pues de hecho lo que vemos es a
un huasteco (cuextecatl) llorando (choca), al que podemos reconocer por su cabeza alargada
y la nariz horadada. Coatepetl es el cerro (lepetl) de la serpiente (coatl).
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Hay una referencia al primero de estos lugares en los Anales de
Cuauhtitlin.*® El pasaje es interesante porque relaciona Cuextecatlicho-
cayan con los agiieros que presagiaban el fin del mundo tolteca. Uno
de esos agiieros era la llegada de las Ixcuinamen a Tula, en donde in-
trodujeron el ritual del flechamiento con unos huastecos que traian
como prisioneros. Dice la fuente que en el camino se les dijo de su
suerte y por ello lloraron, de ahi el nombre del lugar.

El pasaje, aunque breve, es rico en informacién. Por un lado nos
dice que Cuextecatlichocayan estaba en la ruta hacia Tula, topénimo al
que precisamente se dirige el grupo tras pasar por Coatepec. Por el
otro, contextualiza la historia en momentos previos a la destruccion de
Tula y en consecuencia a la llegada de los mexitin. Las fuentes sitian
la entrada de los mexitin al contexto histérico del valle una vez que
traspasan el sitio de Coatepec. Un glifo muy importante en la ruta de
la migracién porque como se ha dicho, alli nace Huitzilopochtli encar-
nado en Sol. Huitzilopochtli nace del interior de la tierra, o lo que es
lo mismo, de la diosa terrestre Coatlicue, cuyo nombre, “La de las faldas
de serpiente” viene a ser sinénimo del cerro, que a modo de falda, esta
protegido por serpientes.

Pues bien, en este marco se comprende que Cuextecatlichocayan
preceda a Coatepec. El paso por tal lugar expresa el fin del mundo
tolteca, mientras que Coatepec es el inicio del mundo mexica. Por otro
lado, el sacrificio del flechamiento con los huastecos viene a simbolizar
la fecundacién de Coatlicue, la tierra, madre de Huitzilopochtli. O sea,
se trata de un ritual que da paso al nacimiento del Sol.**

No obstante, Coatepec esta aqui representado por una serpiente
con la boca abierta, por lo que se comprende que el “Grupo de la Tira
de la peregrinacion” haya identificado el sitio como Coatlicamac, “Donde
la serpiente abrié su boca”. Sea como fuere, se trata de un glifo sencillo
pero indicativo de que a partir de alli empez6 la cuenta de los afios,
como sefalan los numerosos recuadros cronolégicos que hay a conti-
nuacién. En uno de ellos, concretamente en 2 cana, se hizo una atadu-
ray por ello un fuego nuevo. Nos indica asi la pictografia que se trata
de una celebracién para conmemorar el inicio de un nuevo tiempo que

B 0p. cit., p. 13-14.

4 EI flechamiento y el sacrificio gladiatorio —en honor a Xipe— suelen representarse
juntos como vemos que sucede en los Anales de Cuauhtitldn o en las versiones pictogréficas
del Codice Nuttall, p. 83-84 y la Historia tolteca-chichimeca, f. 28r. La lamina 56 de Duran,
relacionada con la fiesta izcalli, nos muestra también a dos personas flechadas aunque el
texto nada dice de esto. Sobre el significado de la fiesta véase Seler, op. cit., p. 128-134
y Jansen et al., op. cit., p. 194-196.
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se inaugura con un nuevo dios y su pueblo como protagonista. Pero del
nacimiento de Huitzilopochtli no hay rastro.

De aqui los mexitin pasan por Tula y varios lugares perfectamente
reconocidos en la geografia mexicana. Por falta de espacio s6lo men-
cionaré algunos que por alguna razén estan relacionados con la guerra.
Entre éstos esta el sitio de Tecpayocan. Alli los mexitin son los derrota-
dos y quizas también sacrificados (Idmina XV). Lo primero lo sabemos
porque aparecen con los ojos cerrados, lo segundo por el tocado de
plumas de garza —el aztaxelli—, atributo del dios Mixcéatl como luego
veremos.

También podria mencionarse el paso del grupo por Pantitlan. Jun-
to al lugar esta dibujado Tezozémoc, senor de Azcapotzalco, poder
dominante en el area a la llegada de los mexitin (lamina XVI). No sa-
bemos a ciencia cierta si su representacién es una manera de indicar
que era el duefio de las tierras por donde el grupo pas6, si mas bien es
sefialar que Tezozémoc gobernaba o fue entronizado en ese entonces
0, si quizas es una alusién al poderio con el que los mexicas acabarfan
algo mas de un siglo después.

Por ultimo, mencionaré el sitio de Atlacuihuayan (hoy Tacubaya),
representado por un atlatl, donde segun las historias aqui es donde los
mexitin aprendieron a usar esta arma. Sin embargo, lo que me llama la
atencién es nuevamente la relacién del sitio con Mixcéatl. Era alli don-
de tenia lugar la caceria en honor a este dios en el mes de su fiesta.*s
De Atlacuihuayan los mexitin llegan a Chapultepec donde son nueva-
mente derrotados en una batalla con los poderes dominantes del area
(aunque la pictogratia no dice nada de estos pueblos enemigos), y mien-
tras unos se refugian en Acocolco, otros son llevados a Culhuacan.

Laminas XX-XXI1: Cautiverio y vida en Culhuacdn

El relato del Cddice Aubin parece seguir aqui de manera muy fiel a la Tira
de la peregrinacion, si bien, como sucedia al inicio de la ruta, a veces afia-
de informacién que no toma de este documento (fig. 6). Esto sucede
varias veces: cuando nos dice que los enemigos que rodearon a los mexi-
tin en Chapultepec fueron los culhuaque y tepanecas, pueblos ausentes
en la pictografia de la batalla; al nombrar a Tozpanxoch que tampoco
esta dibujada; al pedir Huitzilihuitl misericordia para su hija Chimala-
xoch porque no llevaba ropa ninguna puesta, mientras que en la Tira la
vemos completamente vestida; o cuando los mexitin llegaron a Culhua-

45 Sahagun, Historia general..., lib. 11, cap. XXXIII, p. 140.
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Figura 5. Cuextecatlichocayan y Coatepec, Tira de la peregrinacion

Figura 6. Los mexicas ante Coxcox, Tira de la peregrinacion
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cany se establecieron en el barrio de Contitlan, “Junto a las Ollas”. El
texto del Cédice Aubin dice que Contitlan estaba en Tizaapan, si bien el glifo
de este segundo barrio no estd en la pictografia de la Tira.

Por lo demas, la lectura es de gran precisiéon, y como observaba
Johansson,*® en algunas partes el pintor registré con algo de mayor
detalle algunos de los discursos entre los mexitin y Coxcox, sefor de
Culhuacan. Para este recurso el pintor uni6 la voluta del habla con una
linea punteada y a continuacién dibujé la temdtica de la conversacién
(fig. 7).

Ahora bien, el paso del grupo por Culhuacan suele ser fundamental
en la historia de los mexicas porque es la manera en la que ellos explican
su ascendencia culhua-tolteca. Conviene recordar que los culhuaque
fueron los herederos directos de aquellos toltecas.*’ Por ello las fuentes
coinciden en sefalar el matrimonio de la hija de Coxcox con un guerre-
ro mexitin, marco ideal para legitimar a la casa real de Tenochtitlan cuyo
primer tlatoani fue fruto de este matrimonio.*® Y aunque en el f. 20v del
Codice Aubin hay una breve mencién a que los mexitin engendraron hijos
en Contitlan por medio de una escena en el extremo inferior de la la-
mina, lo que verdaderamente les preocupé a los autores de la Tira fue
destacar nuevamente el papel de los mexitin como grandes guerreros.
Pasemos entonces a verlo en una lamina que debe leerse de abajo hacia
arriba y de izquierda a derecha como iremos enumerando (fig. 7):

1. En la parte inferior vemos una casa de la que parte un camino
que se pierde porque se corta el documento. La imagen de la
cabeza de un hombre sobre la mujer nos da a entender que los
mexitin tuvieron relaciones sexuales con las mujeres culhuaque,
y asi ya hemos visto que lo confirma el texto del Cidice Aubin.

2. Unidad tematica que representa el glifo de Culhuacan y Xochi-
milco, entre los cuales se dibuja un escudo y una macana. La
pictografia expresa la guerra entre estas dos ciudades. El texto
del Cédice Aubin precisa que los culhuaque se veian en serio peli-
gro, por lo que fueron a buscar a los guerreros mexitin. Puede
uno imaginarse a través de dicho texto como el narrador de la
historia atraia a su publico mediante el dinamismo que se obser-

6 La palabra, la imagen y el manuscrito..., p. 323.

47 As queda expresado en fuentes como los Anales de Cuauhtitlin, p. 14-15 o el Cddice
Xolotl, plancha 1y II. Véase también Castafieda de la Paz, La Pintura de la peregrinacion de
los culhuaque-mexitin (El Mapa de Sigiienza). Andlisis de un documento de origen tenochca.

48 Véase Castafieda de la Paz, “Itzcéatl y los instrumentos del poder”, en Estudios de
Cultura Ndhuatl, v. 36, p. 135-138.
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Figura 7. Vida en Culhuacén, Tira de la peregrinacion

va en el uso de la primera persona verbal, los imperativos o las
frases interrogativas:

iLos mexica! ¢Acaso no estan aqui? iQue vengan!

Luego al punto les llaman. Luego se presentaron ante el sefior.
Luego les dijo:

iVenid pronto! Estan por conquistarnos los xochimilca. Os con-
cedo que los ocho mil que aprehendais serdn vuestros cautivos.*?

3. Como dice el texto, Coxcox envia a un sefior de su pueblo a
buscar a los mexitin. Estos se encuentran en una casa en cuyo
tejado hay una mano, iconografia que en mi opinién representa
a los mexitin como mayeque o macehuales dependientes del sefior
de Culhuacan.®® Digamos mercenarios que deben servir a Cox-
cox como guerreros en la batalla.

En este punto quiero llamar la atencién en la forma en la que
los mexitin se hicieron diferenciar de los culhua: por el plumén

90p. cit., p. 33.
50 Acerca del término mayeque y su problemadtica véase Lockhart, op. cit., p. 143-144
y notas 9 y 13.
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en la frente y la pintura facial de una raya en la cara. Como vi-
mos en la lamina II, es una iconografia que marca su estatus de
grandes guerreros chichimeca.

4. Los guerreros mexitin se presentan ante Coxcox que les habla de
la guerra con Xochimilco. Esto lo sabemos por el glifo de esta ciu-
dad bajo el que se representa nuevamente un escudo y la macana.
Los mexitin, por su parte, solicitan escudos y macanas pero por la
escena a continuacién parece que se les deniega. Entre Coxcox y
los guerreros hay un saco o talega de la que luego hablaremos.

5. Coxcox mira hacia atras, parece que negando la solicitud de los
mexitin. Estos se marchan.

6. Vemos a los mexitin reunidos hablando entre ellos. El Cédice Au-
bin explica que ante la negativa ellos decidieron utilizar sus na-
vajas de obsidianas. Surge aqui el primer problema en cuanto a
la interpretacién de la escena. Segun el texto del Aubin decidie-
ron cortar las narices de los cautivos porque si cortaban una ore-
ja de cada cautivo, los culhuaque pensarian que habian cortado
las dos con el fin de “inflar” el nimero de prisioneros en la ba-
talla. Sin embargo, el texto del Aubin ignoré que junto a las ore-
jas habia una xihuitzolli o diadema real dibujada. Por esto creo
que lo que la imagen nos esta indicando es que quizas se hablé
de cortar las orejas al sefior de Xochimilco. A partir de esta ob-
servacion pudiera ser que se hablara de cortar las narices de los
cautivos, pero me parece bastante dudoso porque no tenemos
referencias de un acto asi en el campo de batalla.’! Por esto mis-
mo no estoy tan segura de que el autor del comentario en el
Cddice Aubin interpretara bien la iconografia. De lo que si creo
que hablaban es de qué hacer con sus futuros cautivos. Estos
aparecen con el tocado de las dos plumas de garza del dios Mix-
coatl —el aztaxelli—5% por lo que quizas pensaban en sacrificar a
sus cautivos xochimilcas a este dios.

La fuente termina diciendo que decidido el asunto de las orejas, los
mexitin deciden vestirse de talega. Quizas pudiera entonces ser el
atuendo que Coxcox les proporcioné para la batalla. La pictografia a
continuacién nos muestra a los guerreros mexitin vestidos precisamen-
te con esos talegos, de ahi que sus ropajes sean ahora cortos.

5! Los Anales de Cuauhtitldn, p. 22, mencionan que cortaron orejas. También la Historia
de los mexicanos..., p. 53.

52 Sahagun, op. cit., lib. 11, cap. XXXII, p. 140. Los sacrificados en honor a Mixcéatl
eran vestidos como el dios. Véase Duran, op. cit., v. 11, cap. VII, p. 84-85.
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Pero lamentablemente no sabemos mas de lo que sucedié en la
batalla. El documento se ve aqui bruscamente interrumpido por causa
desconocida. No comparto la idea de que la historia simplemente fina-
lizara en este punto y para esto me baso en dos aspectos fundamentales.
En primer lugar, la distribucién del dibujo en el amate. Aunque el pin-
tor no hizo uso de todo el espacio del que disponia en las laminas, no
hay duda de que cuidé la distribucion de sus escenas en €I, siguiendo
siempre un orden. El vacio que se observa ahora en el amate es total-
mente inusual. En segundo lugar, si el documento hubiera finalizado
en este punto, lo hubiera hecho de otra manera. Por ejemplo, mostran-
do la fundacién de un linaje mexica en Culhuacan o la victoria de los
guerreros mexitin, pero no dejando una guerra a medias.

La fundacion: una hipdtesis

Un elemento méas que corrobora que la Tira debia continuar su relato
es que el autor del Cddice Aubin (y por ello el resto del corpus) si continué
copiando el “Cédice X”, el cual sirvi6é de prototipo a ambos manuscri-
tos. Con base en esto me gustaria sugerir que la version histérica que
recoge el Cddice Aubin seria la misma que el pintor de la Tira debia ha-
ber copiado. Me permito sugerir esta hipétesis al ver que no sélo el
resto del corpus (Ms. Mex. 40 y 85) recoge esta misma version de la his-
toria, también los cronistas que tuvieron algin documento del grupo a
su alcance como Chimalpahin, Torquemada y Tezozémoc.5® Esta ver-
sién seria entonces aquella en la que los teomamaque Axolohua y Quau-
hcéatl descubren al 4guila sobre el nopal entre los tules y las canas,
siendo lo mas importante del relato lo relacionado con un ojo de agua
que alli hay. En €l se sumerge Axolohua para entrar en contacto con
Tlaloc, el dios de la tierra.’*

Pero como la versién histérica de la Tira de la peregrinacion es una
version en la que el objetivo es mostrar a los futuros mexicas como
grandes guerreros chichimecas, es por lo que el “Cédice X” habla de

53 Para la fundacién Tezozémoc utilizé su versién de la “Crénica X” (en la Crinica
mexicana), pero también tenfa consigo algin documento procedente del “Cédice X”. En
Castaneda de la Paz, op. cit. (en prensa) y Castaneda de la Paz, “Y se fundé Tenochtitlan.
Analisis pictografico y alfabético del Grupo de la Tira de la peregrinacion” en Quaderni di
Thule 111, Atti del XXV Convegno Inlernazionale di Americanistica.

5 Para un estudio comparativo de todas estas versiones de la fundacién y su pro-
blematica véase Castaneda de la Paz, “Y se fund6 Tenochtitlan. Analisis pictogréfico y
alfabético del Grupo de la Tira de la peregrinacion”. Sobre el protagonismo de Tldloc véase
el Cidice Aubin (p. 40-41) o el texto de Torquemada, op. cit., lib. III, cap. XXII, p. 396-398,
que dice tomarlo de unos cantares.
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otro acto relacionado con la fundacién. El del sacrificio de un culhua
llamado Chichilquauhtli a su dios.

Todas las fuentes escritas coinciden en sefnalar que el autor del sa-
crificio fue el teomama Xomimitl.>® En las distintas versiones se explica
que la razén de inmolar a un culhua fue en venganza de los malos tra-
tos que recibieron los mexitin durante la estancia en Culhuacan. Sin
embargo, creo que este hecho estd mas bien relacionado con el ritual de
instauraciéon del grupo como cazador y guerrero, por ello con su deber
hacia la deidad. Ello lo corrobora el hecho de que el sacrificado sea un
valiente guerrero, cuyo corazén iba a ser ofrecido al nuevo Sol. O sea,
hacia su dios Huitzilopochtli, heredero de Mixcéatl y Quetzalcoatl.

Conclusiones

En el pasado prehispanico los cédices se elaboraron a partir de otros
manuscritos pictograficos, tomando de uno u otro aquello que era de
interés para el propésito del documento. Este fenémeno explica que
en pictografias coloniales tan tempranas como la Tira de la peregrinacion
estos hechos ya estuvieran presentes. Es decir, que no por tratarse de
un documento temprano, la 7ira nos iba a proporcionar la “verdadera”
historia de los mexicas. Algo que queda de manifiesto cuando en una
historia aparentemente tipica de la migracién se introducen unos rela-
tos de la mas pura tradicién chichimeca, los cuales estain muy presentes
desde el inicio hasta el final de la historia. Obviamente, durante el
periodo colonial esta forma de escribir historia perduré y a veces se
introdujeron elementos que respondian a los nuevos intereses.*®

Con base en el analisis que aqui se ha presentado de la Tira de la
peregrinacion, podria decirse que estamos ante un documento cuyo ob-
jetivo fue resaltar los valores chichimecas de los protagonistas de la
historia. Unos valores que muestran a sus protagonistas como guerreros
de alto estatus, por ello, un grupo temido y respetado. Existian muchas
tradiciones chichimecas en el centro de México, pero los mexicas de
este documento resaltan que son herederos de la de Mixcéatl e indirec-

% De esta inmolacién no hay dato en el registro pictografico. Informacién de ella la
dan el Cédice Aubin, p. 41, y la Historia de los mexicanos..., p. 55-56. También los Anales de
Tlatelolco, documento V, p. 43-44.

% No obstante, y a pesar de la problematica que esto conlleva, hoy podemos decir que
hemos heredado dos versiones histéricas mas o menos definidas; la de la “Crénica X” y la
del “Cédice X”. Estas debieron ser las que mas circulaban por el México colonial, motivo
por el que fueron varias veces copiadas. Sin duda estuvieron en las manos de diferentes
cronistas (Torquemada, Tezozémoc o el autor del Cddice Azcatitlan) en los que a veces se
observa un intento desesperado por hacer coincidir ambos relatos.
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tamente de la de Quetzalcéatl. No obstante, esta aparente claridad
esconde un complejo relato por todo lo implicito en cada uno de sus
personajes, topénimos o rituales:

Por un lado esta la representaciéon de Mixcéatl junto a Chimalma,
quienes aparecen como ancestros de los aztecas alli en la isla. Pienso
que esto tiene la doble finalidad de presentar al grupo mexica con do-
ble ascendencia, si bien, y como aqui se ha dicho, la que se resalta es la
chichimeca.

Por otro lado, no hay que olvidar que Mixcéatl y Chimalma son los
padres de Quetzalcéatl, quien a veces se confunde con Nandhuatl, y
quien en la Leyenda de los Soles aparece como hijo del propio Quetzal-
coatl. Este hecho es importante porque precisamente, el principio de
esta historia se contextualiza durante el Quinto Sol, el de Quetzalcoatl-
Nanahua.

Es precisamente cuando nace ese Quinto Sol cuando algunas fuen-
tes escritas del centro de México hablan de la importancia de Mixcéatl.
El es el encargado de crear 400 mimixcoa para alimentar con sus cora-
zones a ese nuevo Sol. Dentro de este contexto se explica la caceria para
dar muerte a los 400 mimixcoa y por tanto la controvertida y hasta
ahora enigmadtica escena del arbol partido. El objetivo de ese sacrificio
es que el nuevo Sol pudiera proseguir su curso y alumbrar con suficien-
te fuerza.

Ahora bien, lo que hace la version de la Tira de la peregrinacion es
incorporar a los aztecas dentro de ese contexto histérico de caracter
sagrado. Por esta razén, cuando el grupo esta migrando se desgaja el
arbol sobre ellos. O sea, tenemos dos historias entremezclandose. El
proposito se hace claro cuando vemos que el aguila (o sea, Huitzilopoch-
tli) suplanta a Mixcéatl y es quien entrega los instrumentos de la caza
—propios de aquél otro dios— a sus hijos: los mexitin y no ya a los
mimixcoa. Ellos —los mexitin— seran ahora los encargados de mante-
ner con vida a ese nuevo Sol, gracias al sacrificio. Ese serd su papel en
la historia, de ahi el énfasis en la guerra contra los xochimilcas cuando
viven en Culhuacan. Es lo mismo que haran cuando lleguen a Tenoch-
titlan segun las versiones de la fundacién del resto del corpus de la Tira
de la peregrinacion.

Estamos por tanto en el amanecer de la historia. Pero me da la
impresién de que en este momento Quetzalcéatl-Nanahuatzin también
va a ser sustituido por Huitzilopochtli. Para esto me baso en el cuidado
que tuvieron los tlacuiloque de representar el glifo de Cuextecatlichoca-
yan tras el sacrificio de los mimixcoa. Vimos que este glifo toponimico
simbolizaba el sacrificio por flechamiento, o sea, la fertilizacién de la
tierra a través de la sangre del sacrificado. Pero ademas, era pronéstico
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del fin de la Tula de Quetzalcéatl, todo lo cual quedaba de manifiesto
una vez que la diosa de la Tierra —Coatlicue— era fertilizada y nacia
Huitzilopochtli de su interior. Por ello, mas que hablar de un nuevo Sol
inaugurado con Huitzilopochtli, yo diria que Huitzilopochtli viene a
ser una suplantacién o continuacién del Sol anterior, también con el
objetivo de sus protagonistas de tornarse herederos de Quetzalcéatl.
Por ultimo, debo decir que no tengo una respuesta para explicar el
protagonismo de los de Cuitldhuac. La vinculacién de este pueblo con
Amimitl se ha demostrado en este trabajo. Amimitl era el dios de la
zona chinampanera del sur del lago de Texcoco donde hasta hoy per-
manece Cuitlahuac (Tldhuac). Por otro lado, como aqui se ha visto,
Amimitl podia aparecer representado como el mismo Camaxtle, con el
cuerpo pintado de rayas blancas y rojas, o bien mediante la vara de la
deidad (llamada Amimitl). En este caso representaba a Mixcdatl, cuyo
atributo facial ya vimos que era la pintura negra alrededor de los ojos.
Salvo por esta iconografia, las fuentes coloniales no dejan de reiterar
que eran el mismo dios. S6lo me queda decir que los Anales de Cuauhti-
tldn mencionan a Mixcéatl-Camaxtle como dios patrén de Cuitldhuac
y que los tenochcas se llevaron a Tenochtitlan una imagen de la deidad
—que estaba vestida como Mixcéatl— la cual colocaron en el sitio lla-
mado Mixcoatepec.’” Quizds estos datos nos den pistas para seguir
profundizando en la historia de los habitantes de la isla de México.
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