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El trabajo editorial

Motivo de alegria para los mexicanistas es la ya no tan reciente publi-
cacién de la primera traduccién al espanol del Diario en lengua nahuatl
del historiador chalca don Domingo Francisco de San Antén Munén
Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin (1579-1660?). Debemos esta cuidada
edicién bilingiie a la labor de Rafael Tena, investigador de la Direccién
de Etnohistoria del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.!
Publicé la obra el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes en su
Coleccion Cien de México, que ya habia publicado, en 1998, la prime-
ra edicién y traduccién completa de Las ocho relaciones y el Memorial de
Colhuacan del mismo Domingo Chimalpahin, también a cargo de Rafael
Tena.? Debe notarse asimismo que esta fue la primera vez que se publi-
c6 en una coleccién de divulgacién amplia una edicién bilingiie, en
lengua nahuatl y traduccién espanola, de una obra importante de la
literatura nihuatl.?

La traduccién integral en espanol de las Relaciones de Chimalpahin
ha sido una empresa extremadamente dificil debido a la extensién y

! Domingo Chimalpéhin, Diario, paleografia y traduccién de Rafael Tena, Conaculta,
2001 (Cien de México), 440 p. El libro fue presentado el 9 de octubre de 2001 en el Au-
ditorio fray Bernardino de Sahagin del Museo Nacional de Antropologia de la ciudad de
México. El texto de mi presentacion fue el nicleo de donde derivé el presente intento
de apreciacién del Diario de Chimalpahin como documento histérico y obra literaria.

2 Domingo Chimalpéhin, Las ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan, paleografia y
traduccién de Rafael Tena, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1998
(Cien de México), 2 v., 435 + 427 p.

3 La Coleccién Cien de México confirmé su propésito de publicar no sélo ediciones
populares de obras novohispanas ya conocidas, sino también libros y documentos inéditos,
como la Relacion de la Nueva Espana de Alonso de Zorita (1512?2-1585), en 1999, o las
Cartas y memorias del licenciado Alonso de Zuazo (14667-1539), en 2000.
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complejidad del texto. En 1998 existia ya una transcripcién casi com-
pleta (reordenada cronolégicamente), hecha por Giinter Zimmermann,*
pero sélo se habian hecho diferentes traducciones parciales al espafol
(de Silvia Rend6n,? Miguel Leén-Portilla,® José Rubén Romero Galvan,’
y Victor M. Castillo Farreras,® entre otros), y algunas al alemén, de
Giinter Zimmermann,? y al francés, de Rémi Siméon y de Jacqueline
de Durand-Forest.!? En 2003 se complet6 felizmente la edicién bilingiie
anotada de las Relaciones de Chimalpéhin iniciada en 1983 en el Insti-
tuto de Investigaciones Histdricas de la unam, con la publicacién de la
primera, segunda, cuarta, sexta y séptima.!!

A estas traducciones debe agregarse la transcripcién y traducciéon
al inglés de otros textos y transcripciones de Chimalpéhin, como la

4 Giinter Zimmermann, Die Relationen Chimalpahin ‘s zur Geschichte Mexico 's, Hamburgo,
Cram/De Gruyter, 1963 y 1965, 2 v.

5 Don Domingo Francisco de San Antén Munén Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin,
Relaciones originales de Chalco Amaquemecan, traduccién y edicién de Silvia Rendén, prefa-
cio de Angel Marfa Garibay K., México, Fondo de Cultura Econémica, 1965 (Biblioteca
Americana).

6 Miguel Leén-Portilla, “Chimalpahin y los origenes del hombre americano”, en
Ignacio Bernal et al., Homenaje a Pablo Martinez del Rio, México, INAH, 1961, p. 475-482
(estudio, paleografia y traduccién de parte de la segunda y cuarta relacién); y “Un testi-
monio de Sahagin aprovechado por Chimalpahin”, Estudios de Cultura Ndhuatl, 14, 1980,
p- 95-129 (estudio, paleografia y traduccion de partes del Memorial de Colhuacan y de la
tercera relacion).

7 Domingo Francisco de San Antén Muién Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Octava
relacion. Obra historica, edicién y version castellana de José Rubén Romero Galvan, Méxi-
co, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas,
1983.

8 Domingo Francisco de San Antén Muiién Chimalpahin Cuautlehuanitzin, Memorial
breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan, estudio, paleografia, traduccion, notas e
indice analitico por Victor M. Castillo F., México, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, Instituto de Investigaciones Historicas, 1991; y Primer amoxtli libro. 3* Relacion de las
Différentes histoires originales, estudio, paleografia, traduccién, notas, repertorio y apéndice
por Victor M. Castillo F., México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Histdrica, 1997.

9 Guinter Zimmermann, Das Geschichtswerk des Domingo de Munién Chimalpahin Quauht-
lehuanitzin, Hamburgo, 1960.

19 Annales de Domingo Francisco de San Antén Musion Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, Sixieme
et Septieme Relations, estudio, paleografia y traduccién de Rémi Siméon, Paris, Maisonneu-
ve, Leclerc, 1889; y Chimalpahin Quauhtlehuanitzin, Tioisieme relation et autres documents
originaux, traduccién de Jacqueline de Durand-Forest, Paris, L'Harmattan, 1987.

1 Domingo Francisco de San Antén Munén Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Prime-
ra, segunda, cuarta, quinta y sexta Relaciones de las différentes Histoires Originales, edicion de
Josefina Garcia Quintana, Silvia Limén, Miguel Pastrana y Victor M. Castillo F., México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas, 2003; y Séptima relacion de las différentes his-
toires originales, Introduccién, paleografia, traduccién, notas, indice temdtico y onomdstico
y apéndices por Josefina Garcia Quintana, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 2003.
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Memoria sobre la llegada de los mexicanos, 1a Chronica mexicayotl de Her-
nando de Alvarado Tezozémoc (1525/1530-1609) o el Exercicio quotidia-
no de fray Bernardino de Sahagin (1500-1590) y sus colaboradores
nahuas.!?

Tras la traduccién de las Relaciones y el Memorial de Colhuacan y de
buena parte de los “escritos menores” de Chimalpahin, tan sélo faltaba
su Diario, igualmente transcrito por Gilinter Zimmermann, pero que
habia sido traducido de manera muy parcial. Pueden mencionarse las
traducciones de fragmentos por Miguel Ledn-Portilla, sobre los prime-
ros comerciantes japoneses traidos a México en 1610 por don Rodrigo
de Vivero (1564-1656);'3 por Jacqueline de Durand-Forest, de parte del
compendio de historia mexica intercalado en el afo 1608 del Diario;'*
y por Leopoldo Valinas y Jests Galindo Trejo, de la descripcién del
eclipse de sol del 10 de junio de 1611.15 Pero el cuerpo del Diario de
Chimalpahin era practicamente desconocido para los no lectores de la
lengua nahuatl.

La espera no fue larga y pronto Rafael Tena entregé una edicién y
traduccién del Diario de Chimalpahin completo, con el orgullo de haber
traducido por vez primera de manera integral las dos obras mas impor-
tantes—Ilas Relaciones y el Diario— de uno de los mas grandes historia-
dores y escritores mexicanos en lengua nadhuatl.

Como historiador en nahuatl, en efecto, Chimalpahin supera al
tlaxcalteca don Juan Buenaventura Zapata y Mendoza (?-1689),10 y se
puede comparar —por si solo, incansable escritor—, con fray Bernar-

2 John B. Glass (ed.) y Gordon Whittaker (trad.), The Lesser Writings of Domingo
Chimalpahin, Massachusetts, Lincoln Center, Conamex Associates, 1975 y 1978; y Codex
Chimalpahin, edited and translated by Arthur J. O. Anderson and Susan Schroeder; Wayne
Ruwet, Manuscript Editor, Susan Schroeder, General Editor, Norman y Londres, University
of Oklahoma Press, 1997, 2 v.

13 Miguel Leén-Portilla, “La embajada de los japoneses en México. El testimonio en
nahuatl del cronista Chimalpahin”, en El Galeén del Pacifico, Acapulco-Manila, 1565-1815,
México, Gobierno Constitucional del Estado de Guerrero, 1992, p. 140 y ss. (Biblioteca
del Sur).

14 Jacqueline de Durand-Forest, “Compendium de historia precolombina: Extractos
del Diario de Chimalpahin Quauhtlehuanitzin”, Estudios de Cultura Ndhuatl, 25, México,
UNAM, 1995, p. 425-461.

15 Jestis Galindo Trejo, “Eclipse total de Sol de 1611 segtn el Diario de Chimalpahin”,
Estudios de Cultura Ndhuatl, 21, 1991, p. 163-177; y Leopoldo Valinas, Jesis Galindo y el
Seminario de Traducciéon Ndhuatl de la ENAH, estudio, paleografia y traduccién, “Tonatiuh
quallo: EI Sol es comido”, en Leonardo Manrique (coord.), Eclipses en México, México, SEP,
INAH, INAOE, 1991.

16 Juan Buenaventura Zapata y Mendoza, Historia cronoldgica de la Noble Ciudad de
Tlaxcala (escrito entre 1662 y 1692), transcripcién paleogrifica, traduccién, presentacién
y notas de Luis Reyes Garcia y Andrea Martinez Baracs, Universidad Auténoma de Tlax-
cala, CIESAS, 1995.
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dino de Sahagtn y su equipo de colaboradores nahuas, que realizaron
un enorme trabajo de recopilacién de informacién oral y escrita, reela-
borada, sistematizada, traducida e ilustrada, plasmada en la Historia
general de las cosas de la Nueva Espana, el Cédice florentino, concluido ha-
cia 1577.17

En cuanto a Chimalpdhin como escritor, su prosa nahuatl sélo es
superada, en belleza pero no en soltura y expresividad, por la del ané-
nimo autor del Nican mopohua, relato publicado en 1649,'® sobre las
apariciones guadalupanas, acaso escrito en 1555 por el nahua Antonio
Valeriano (1524?-1605), o por otro u otros colaboradores de Sahagin
o de algun fraile como fray Pedro de Gante (14807-1572).

Importa destacar la competencia de Rafael Tena para realizar esta
empresa. En sus contribuciones anteriores —sobre la religiéon y los ca-
lendarios cristianos y mexicas y sobre documentos coloniales, y varias
traducciones del ndhuatl, del latin y del griego—!¥ mostré6 su conoci-
miento amplio y preciso de las fuentes nahuas y cristianas.

Debe notarse el cuidado con el que Tena siguid sus propios criterios
al realizar la edicién y traduccién de Chimalpahin, que consigue hacer
accesible a nivel amplio, no meramente académico, la obra de este
notable historiador y escritor nahua. La edicién de las Relaciones y del
Diario es muy limpia: breve la presentacién, bibliografia puntual; la

17 Fray Bernardino de Sahagtn, OFM, y colaboradores nahuas, Cddice florentino, edi-
cién facsimilar, Florencia, Giunti Barbera, Gobierno de la Republica Mexicana, 1979, 3 v.
Anotemos que no existe una traduccién al espanol completa del texto nahuatl del Cédice
florentino.

8 Luis Lasso de la Vega, Huet tamahuicollica omomexiti in ilhuicac tlatoca cihuapilli
Santa Maria totlagonantzin Guadalupe in nican huei altepenahuac Mexico itocayocan Tepeyacac,
impreso con licencia en México en la imprenta de Iuan Ruyz, Ano de 1649. Existe una
reedicion facsimilar con introduccién de Jests Galera Lamadrid, y cuatro traducciones al
espanol del Nican mopohua, México, Jus, 1990. Debe consultarse la edicién y traduccién
de Lisa Sousa, Stafford Poole, CM, y James Lockhart, The Story of Guadalupe, Luis Laso
de la Vega’s Huei tlamahuigoltica of 1649, Stanford University Press, UCLA Latin American
Center Publications, University of California, Los Angeles, 1998; y Miguel Leén-Portilla,
Tonantzin Guadalupe. Pensamiento ndhuatl y mensaje cristiano en el “Nican mopohua”, México,
FCE (Seccién de Obras de Antropologia), 2000.

19 Para no alargar demasiado la bibliografia de Rafael Tena cito tan sélo sus libros:
Apuntes para uso de los alumnos (sobre la Biblia), México, ISEE, 1971 y 1972, 5 v.; El calen-
dario mexica y la cronografia, México, INAH, 1987 (Coleccion Cientifica, 161); y La religion
mexica, México, INAH, 1993 (Coleccién Divulgacion). Y sus traducciones y ediciones: Emma
Pérez-Rocha y Rafael Tena (eds. y trads.), La nobleza indigena del centro de México después de
la Conquista, México, INAH, 2000 (Obra diversa); Los cuatro Evangelios. Mateo, Marcos, Lucas
y Juan [y los Hechos de los Apéstoles], version literaria de Rafael Tena, México, Conaculta,
2001 (Cien del Mundo); Mitos e historias de los antiguos nahuas (Historia de los mexicanos por
sus pinturas, Histoire du Mechique y Leyenda de los soles), paleografia y traducciones de Ra-
fael Tena, México, Conaculta, 2002 (Cien de México); y Anales de Tlatelolco, Introduccion,
paleografia y traduccién de Rafael Tena, México, Conaculta, 2004 (Cien de México).
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publicacién del texto en ndhuatl en las paginas 1zqulerdas y en espanol
en las derechas, con pocas notas explicativas a pie de pagina; y al final
un glosario e indices de antrop6nimos, de topénimos y de autores y
fuentes citados por Chimalpéhin.

Al no dar un aparato critico amplio, Rafael Tena quiso acercar a
Chimalpahin al mayor namero de lectores. Redujo sus intervenciones
al minimo, pero consiguié proporcionar e insinuar amplia informacién
y varios elementos de entendimiento. Las presentaciones de las Rela-
ciones y del Diario son muy puntuales. Refieren lo poco que se sabe de
la vida del chalca Domingo Chimalpahin, que hablé de todo y de quien
nadie habla; resumen el contenido de cada una de las ocho Relaciones
y del Memorial de Colhuacan; precisan la utilizacién de los manuscritos
de las Relaciones y del Diario, en letra del mismo Chimalpéhin, conser-
vados en la Biblioteca Nacional de Francia (Manuscritos mexicanos 74
y 220, respectivamente), a los que Tena agregé el manuscrito descubier-
to y traducido por el recientemente fallecido Luis Reyes Garcia (1935-
2004) en la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia (Coleccién
Antigua, 256B),%2° que permite completar tanto las Relaciones (con la
Quinta relacion bis, asi titulada por Tena), como el inicio del Diario (de
1577 a 1589).

En las presentaciones de las Relaciones y del Diario, Rafael Tena pre-
cisa también los criterios de su edicién del texto ndhuatl y de su traduc-
ci6on al espaiol. Uno de ellos es, pese a que se sabe que todas las palabras
en nahuatl son graves o llanas, marcar la ubicacién del acento ténico en
las palabras nahuas citadas en un contexto espanol. Es el caso del nom-
bre mismo de Chimalpahin, que Tena propone escribir en espafol con
acento en la segunda a, en lugar de la grafia coman, Chimalpahin o
Chimalpain, que se suele pronunciar equivocadamente como palabra
aguda, con el acento ténico en la dltima silaba: “Chimalpain”.

Aunque ya se disponia de la transcripcién hecha por Giinter Zim-
mermann de las Relaciones y del Diario de Chimalpahin, Tena rehizo la
paleografia. Respet6 la ortografia original, aun en el caso de errores;
pero separé las palabras, agregé puntuaciéon y mayusculas, y completo
algunas lecturas, entre corchetes. Esta intervencién, que en nada dafna
al texto original, facilita la lectura de un texto nahuatl dificil. Tena re-
produce facsimilares de algunas paginas manuscritas que dan idea de
la ardua tarea del paleégrafo.

En cuanto a la traduccién de Rafael Tena, prevalece igualmente el
intento de acercar a Chimalpahin a muchos lectores, ofreciendo un

20 Luis Reyes Garcia, “Un nuevo manuscrito de Chimalpahin”, Anales del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, Séptima época, t. 11, México, INAH, 1971, p. 333-348.
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texto en lengua espafola y no en espanol nahuatlizado. No se trata,
pues, de una traduccién apegada al pie de la letra al texto ndhuatl,
reproduciendo sus difrasismos y modos de decir —todos ellos, por lo
demas, accesibles en las paginas pares en lengua ndhuatl—, sino de una
traduccién del nahuatl de Chimalpéhin al espafol que se escribia en la
ciudad de México a comienzos del siglo XVII, levemente modernizado,
cercano al espafiol clasico, a la vez antiguo y moderno, que muestra
toda su riqueza en el Quixote (1605, 1615) de Miguel de Cervantes
(1547-1616), contemporaneo del Diario de Chimalpahin. De esta ma-
nera, por su edicién de las Relaciones y del Diario, Rafael Tena contri-
buy6 de manera decisiva a incorporar a Chimalpdhin en el lugar que
merece en la historia de la literatura mexicana.

En su discreta ayuda a la comprensién del texto, Rafael Tena pone
unas pocas notas a pie de pagina y agrega informacién entre corchetes
en el texto espafiol. Igualmente utiles son los glosarios, y los indices de
lugares y personas. Sélo se echa de menos un indice tematico, y unas
pocas notas mas. De cualquier manera, mil asuntos merecen ser expli-
cados o comentados. Pero tal vez ésta sea la tarea para una futura edi-
cién anotada del Diario, o para un libro en el que se precise lo que se
sabe sobre los antepasados nobles de Chimalpahin, su vida, su entorno,
sus relaciones con indios, espanoles y mestizos, el ambiente historio-
gréfico, el orden y propésito de la redaccién de sus obras, su lengua
ndhuatl, su espariol, sus incorrecciones y sobrecorrecciones ortogrificas,
su estilo, sus modelos narrativos, sus fuentes, las circunstancias de varios
de los asuntos que registra o narra, los otros autores que los tratan,
cémo fue conocido, leido y aprovechado, etcétera.

La vocacion historica

Alos catorce afos, en 1593, Domingo Chimalpahin entré a servir en la
iglesia y casa de San Antonio Abad, en el barrio de Xoloco, en la calza-
da de Iztapalapa.?! Susan Schroeder, estudiosa de Chimalpahin, pone

21 Antonio Garcia Cubas informa: “En 1530 Alonso Sanchez pidié al Cabildo de la
ciudad de México un solar para la fundacién de la Ermita de San Antén, solar que le fue
concedido a extramuros de la Calzada de Ixtapalapan” (El libro de mis recuerdos, México,
Imprenta de Arturo Garcia Cubas Sucesores Hermanos, 1905, p. 126-127). Aunque en sus
inicios fue una capilla de indios aumenté su devocién entre los espanoles de la ciudad con
la creencia de que sanaban de las “enfermedades de fuego” quienes alli se encomendaban,
tenfan novenas y daban limosnas. Diego de Muiién (no sé si hijo o nieto de Alonso Sinchez,
y acaso padre de Sancho Sinchez de Munén [1528-1600], el protector de Chimalpdhin)
promovié en 1570 la construccién de una iglesia mediana (Francisco del Paso y Troncoso

d.), Epistolario de Nueva Espania (1505-1818), México, Antigua Libreria Robredo de José
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en duda que éste haya figurado en San Antonio Abad como mayordomo
indio o “fiscal”, o como hermano lego o “donado”, como lo creen po-
sible Giinter Zimmermann y José Rubén Romero Galvan,?? pues Chi-
malpahin menciona varias veces estos cargos a proposito de otras per-
sonas y jamdas de él mismo.?* El hecho es que pronto a Chimalpahin,
como escribe Tena, “se le confi6 el cuidado de esas instalaciones, en-
cargo que detent6 durante muchos anos”. Y al completar un fragmen-
to roto de la Introduccién en espanol de la Octava relacion, Rafael Tena
encontré que Chimalpdhin se designaba a si mismo como “mayoral”
de la iglesia.?* Este cargo era de gran 1mportanc1a segun el Diccionario
de Autoridades, mayoral es “El primero y mas autorizado sugeto de algu-
na Comunidad, Cuerpo u otra cosa. Lat. Prefectus. Major” 2> Acaso deba
entenderse que Chimalpéhin era la autoridad india mas importante de
la iglesia y casa de San Antonio Abad.

Aunque tenia antepasados nobles, pertenecientes al linaje tlailotla-
ca gobernante en Tzacualtitlan Tenanco, Chimalpahin no se ostent6
como noble sino a partir de 1613, o poco antes, cuando comenzé a
utilizar el titulo de “don”.2% Debi6 influir el aumento de sus responsa-
bilidades en la iglesia de San Antonio Abad, cuyo nombre y el de su
benefactor, el poderoso maestrescuela (dignidad del cabildo eclesiasti-
co del arzobispado de México) doctor don Sancho Sanchez de Munén
(1528-1600), incorporé al suyo: don Domingo Francisco de San Antén
Muién Cuauhtlehuanitzin Chimalpahin.

Porrtia e Hijos, 1939-1942, t. XI, p. 89-09 (Biblioteca Histérica Mexicana de Obras Inédi-
tas, Segunda serie)). Contintia Garcia Cubas: “Los Canénigos regulares de San Antonio
Abad vinieron a México en 1628, adquirieron la ermita, fundaron el hospital para los
contagiados del mal de San Antén o de la lepra, y levantaron su priorato y templo. Esta
orden fue suprimida en 1787 por bula del papa Pio VI, expedida a instancias de Carlos
III, quedando secularizados los religiosos, mas los de México, que no excedian de diez,
continuaron administrando el templo que permaneci6 abierto hasta el fallecimiento del
altimo de los expresados religiosos...”

22 Giinter Zimmermann, “Chimalpahin y la iglesia de San Antén Abad en México”,
en Sociedad Mexicana de Antropologia, Traducciones mesoamericanistas, México, 1966,
v. I, p. 22-23; y Romero Galvan, introduccién a su traduccion de Chimalpdhin, Octava
relacion, p. 19.

2 Susan Schroeder, Chimalpahin and the kingdoms of Chalco, Tucson, The University
of Arizona Press, 1991.

24 Confirma la lectura de Tena el que Chimalpghin utilice varias veces el término
“mayoral” en la introduccién, escrita en espanol en 1621, a su Historia o chronica mexicana;
en Codex Chimalpahin, v. 1, p. 30, 32 y 58.

25 Diccionario de la lengua castellana, Madrid, en la Imprenta de la Real Academia
Espanola, 1726-1739, 6 v.

26 Sobre el uso del honorifico “don” como distintivo de nobleza entre los indios del
México colonial, véase James Lockhart, The Nahuas after the Conquest. A social and cultural
history of the Indians of Central Mexico, sixteenth through eighteenth centuries, Stanford, California,
Stanford University Press, 1992, cap. 1v, p. 125-127.
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Pero mas determinante para el ennoblecimiento de Chimalpahin
debié ser su estudio de los cédices y documentos que recibié de su pa-
dre, su abuelo y otros parientes, y distintos documentos chalcas que se
fue allegando, que le permitieron demostrar el linaje noble de su abue-
lo materno don Domingo Herndndez Ayopochtzin y el de si mismo.
Para ambas cosas fue necesario demostrar la posibilidad de transmitir
la nobleza y el poder por via materna, tarea que emprendié Chimalpa-
hin hacia 1620 en su Octava relacion.?’

Rafael Tena piensa que, aunque Chimalpdhin pudo empezar de
joven a redactar apuntes de caracter histérico, “el ano de 1606, cuan-
do nuestro autor tenia 27 anos de edad, fue decisivo para su vocacion
de escritor”. En 1606 muri6 su padre, Juan Agustin Ixpintzin, quien
le leg6 una coleccién importante de manuscritos histéricos y geneald-
gicos en lengua nahuatl compilados por su suegro (abuelo de Chimal-
pahin), Domingo Hernandez Ayopochtzin (de quien tomé Chimalpahin
su nombre Domingo).

También fue importante para la vocacién histérica y literaria de
Chimalpéhin la publicacién en la ciudad de México, en ese mismo afo
de 1606, de dos libros, uno en espafol y otro en nahuatl. El primero es
el Reportorio de los tiempos del aleman, avecindado en México, Henrico
Martinez (ca. 1555-1632),%8 que entre otras cosas incluye una breve his-
toria cronoldgica, afo tras afio, de la Nueva Espana,® y que en su enfo-
que astrologico e histérico fue decisivo para el proyecto de Chimalpahin
de incorporar a la historia universal cristiana la historia de los pueblos
del centro de México, como Tenochtitlan y Colhuacan, y particularmen-
te Amaquemecan Chalco y su taydcatl*® de Tzacualtitlan Tenanco Chi-

27 Esta tarea es semejante a la que emprendieron en 1531 y 1532 dos anénimos
franciscanos —posiblemente fray Toribio Motolinfa (1491?-1569) y fray Andrés de Olmos
(1491?-1571) — por orden del obispo fray Juan de Zumérraga (1476?-1548), para satisfacer
la demanda del conquistador y empresario Juan Cano (1502?-1572), casado con dona Isabel
Moctezuma (1510?-1550), hija del hueytlatoani Moteuczoma Xocoyotzin (14667-1502-1520):
“Relacién de la genealogia y linaje de los Sefores que han sefioreado esta tierra de la
Nueva Espafna”, y “Origen de los mexicanos”, en Joaquin Garcia Icazbalceta, ed., Pomas;
Relacion de Tezcoco, Zurita, Breve relacion de los senores de la Nueva Espana, Varias relaciones
antiguas, Siglo XVI, en Nueva coleccion de documentos para la historia de México, t. 111, México,
1892, p. 240-256 y 256-280.

8 Henrico Martinez, Reportorio de los tiempos, y Historia natural desta Nueva Espaiia.
Compuesto por Henrico Martinez Cosmographo de su Magestad ¢ Interprete del Sancto Oficio deste
Reyno, en México, en la Emprenta del mesmo autor afio de 1606.

29 “Breve relacién del tiempo en que an sucedido algunas cosas notables e dignas de
memoria, asi en la Nueva Espana, como en los Reynos de Castilla, y en otras partes del
mundo desdel afio de 1520 hasta el de 1590, sacada de las Coronicas y de historias de
Autores fidedignos”; en Martinez, Reportorio de los tiempos, p. 225-276.

30 Tlaydcatl puede designar una subdivisién de un altépetl o un altépetl que forma parte
de un altépetl complejo. Véase Lockhart, The Nahuas after the Conquest, cap. II.
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concéhuac. La forma de anales, fundamental en la historiografia indi-
gena e igualmente presente en la historiografia europea, le fue de gran
utilidad en esta gran tarea de sincronizacién de historias.

Chimalpahin tomé de Henrico Martinez la lista de virreyes e inqui-
sidores, la historia de Cristébal Colén y datos acerca de la semejanza
entre espafoles y europeos. Chimalpéhin, sin embargo, casi no men-
ciona a Martinez en toda su obra.’!

También debi6 ser importante para Chimalpéhin la publicacién en
ese mismo ano de 1606 del Sermonario en lengua mexicana del franciscano
fray ]uan Baptista Viseo (1555-ca. 1613),%? del que Chimalpéhin incor-
pord en su Diario un fragmento sobre los eclipses de sol (f. 142-144).

El prélogo (en espanol) del Sermonario en lengua mexicana incluye
detallada informacién sobre los franciscanos que escribieron en lengua
nahuatl y sobre sus colaboradores nahuas, fundamentales para la redac-
cion de sus obras publicadas e inéditas.® Este elenco debié despertar
en Chimalpéhin la ambicién de escribir, de llegar a ser un escritor co-
nocido, comparable a los que menciona fray Juan Baptista, y acaso de
ver en letra impresa, tepuztlahtolli, los anales en nahuatl que le legaron
sus antepasados.

Al mismo tiempo, el reconocimiento explicito hecho por fray Juan
Baptista de sus colaboradores nahuas y del aprovechamiento de la obra
de otros franciscanos y escritores nahuas, le sirvi6 a Chimalpahin de
clave metodolégica para aprovechar y editar los documentos que here-

31 Chimalpdhin sélo cita el nombre de Henrico Martinez en la Cuarta relacion, f. 117;
cita el Reportorio de los tiempos, tratado 11, cap. VIII, en donde Martinez afirma “haber visto
y estado en una provincia de Europa llamada Curlant, que esta en altura de cincuenta y
seis grados, longitud cuarenta y cinco, estado de los duques della, que son vasallos de
los reyes de Polonia, la cual provincia es poblada de una gente de la misma traca, color,
condiciéon y brio de los indios desta nueva Espafa, escepto que son algo mas corpulen-
tos, como los Chichimecos, y el lenguaje que hablan es diferente del que usan las gentes
de las otras provincias comarcanas della, que cierto pone admiracién ver aquella gente
baga y sugeta siendo la gente de las provincias circunvezinas blanca rubia y belicosa...”
A Chimalpéhin le interesaba probar que los chichimecas que poblaron Aztlan llegaron por
el mar en proveniencia de Asia, Africa o Europa. Henrico Martinez cree mas bien que el
paso fue por tierra, posiblemente por el estrecho del norte.

32 Fray Juan Baptista, OFM, A lesuchristo S.N. ofvece este Sermonario en lengua Mexicana.
Su indigno siervo Fr. loan Baptista de la Orden del Seraphico Padre Sanct Francisco, de la Pro-
vincia del sancto Euangelio. Primera Parte, en México, con licencia, en casa de Diego Lépez
Daualos: y a su costa, ano 1606.

33 Kl prologo al Sermonario de fray Juan Baptista es reproducido por Joaquin Garcfa
Icazbalceta, Bibliografia mexicana del siglo XvI (1886), nueva edicion de Agustin Millares
Carlo, México, FCE, 1954, p. 466-478 (Biblioteca Americana). Véase también Vicente de P.
Andrade, Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo XvII, México, Imprenta del Museo Nacional,
1899, p. 25-26; y Ascensién Herndndez de Ledn-Portilla, Tepuztlahtolli. Impresos en ndhuatl.
Historia y bibliografia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Histéricas, Instituto de Investigaciones Filologicas, 1988, 2 v., t. I, p. 51.
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dé y los que se fue consiguiendo. Aunque Chimalpéhin no fue igual-
mente preciso en el senalamiento de las fuentes de sus Relaciones, si lo
fue en la Octava, que refiere extensamente las fuentes existentes sobre
su tlaydcatl chalca de Tzacualtitlan Tenanco.

Los manuscritos que heredé Chimalpahin le sirvieron de base para
sus Ocho relaciones, su Memorial de Colhuacan y otras obras historicas,
como la Historia o chrénica mexicana,>* principalmente dedicados a la
historia politica de los reinos de Chalco, México y Colhuacan, entre
otros, desde el inicio de los tiempos cristianos hasta comienzos del siglo
XVII. Chimalpahin completé el material heredado con otros cédices,
manuscritos escritos y testimonios orales en nahuatl, y obras en espafiol.
No debe olvidarse que se presume que Chimalpahin formaba parte de
un circulo de escritores nahuas, mestizos y espaioles, con quienes man-
tenia relaciones de amistad y colaboracién. Entre otros lugares, se re-
unian en la iglesia de San Antonio Abad.*®

El Diario

Sin negar el trabajo de reelaboracién realizado por Chimalpahin en sus
Relaciones, puede decirse que en su Diario entregd una obra mas perso-
nal, pues registra los acontecimientos que le toc6 presenciar en la ciu-
dad de México, algunos de los cuales se dio el gusto de narrar con
particular detalle.

En sentido estricto no es un Diario el de Chimalpahin, pues trata
de manera muy secundaria los acontecimientos de su propia vida,*®
ademas de que no fue escrito en su totalidad en el momento mismo de
los acontecimientos que trata. Refuerza sin embargo su caracter de dia-
rio el registro cotidiano de los acontecimientos de los que fue testigo
Chimalpahin desde la iglesia de San Antonio Abad, privilegiado punto

3 La Historia o chrénica mexicana de Chimalpdhin estd basada principalmente en la
Cronica mexicdyotl de Hernando Alvarado Tezozomoc y fue editada y traducida por Ar-
thur J. O. Anderson y Susan Schroeder en el Codex Chimalpahin, v. 1, p. 26-177. Como
la Crénica mexicdyotl no se conoce mas que a través de una copia hecha por Antonio de
Leén y Gama (1735-1802) de la version de Chimalpédhin (Crinica mexicdyotl, edicién y
traduccion de Adrian Leén, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Histéricas, 1949), es incierto hasta qué punto Chimalpahin la copié
textualmente o hizo una versién propia.

% Zimmermann, “Chimalpahin y la iglesia de San Antén Abad en México”, p. 23-26.

%6 Chimalpahin no registra en su Diario su propio nacimiento en 1579. Sf lo registra
en relaciones posteriores, como en la Séptima (f. 210v-219v), escrita hacia 1629, después
de haber tomado conciencia de su condicién noble.
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de vista, mirador de la vida de la capital mexicana en el tltimo cuarto
del siglo XVI 'y el primero del XVII.

Para apreciar el contenido y valor del Diario de Chimalpahin resul-
ta util dividirlo en partes, que podrian ser cinco.

Primera parte. 1577-1591 (p. 24-37)

En el Manuscrito mexicano 220 de la Biblioteca Nacional de Francia
(BNF), el Diario en nahuatl de Chimalpdhin comienza en 1589 y con-
cluye en 1615. Pero Rafael Tena incluye en su edicién (p. 24-33) el ci-
tado fragmento del manuscrito de la Biblioteca Nacional de Antropo-
logia e Historia (BNAH) descubierto por Luis Reyes Garcia, que
completa el Diario con los anos de 1577 a 1589.

De 1577 a 1591, el Diario de Chimalpahin coincide parcialmente
con la parte final de la extensa Séptima relacion. Como es natural, Chi-
malpdhin, nacido en 1579, no fue testigo de los hechos de estos anos,
por lo que los reconstruyé con la informacién histérica que heredé.

Segunda parte. 1591-1608 (p. 36-141)

A partir de 1591, comienza la parte propiamente original del Diario.
Un primer periodo se extiende hasta 1608, ano en que Chimalpdhin
inserta un extenso flash back, un compendio de historia mexica desde
los origenes biblicos hasta ese mismo afio de 1608.

Del tramo 1591-1608 Chimalpahin trata —ano tras afo (designado
con sus nombres espanol e indigena, como en “7 Calli, 1577”) y pre-
cisando el dia del mes y de la semana, y a veces la hora— una gran
cantidad de acontecimientos diversos vividos en la ciudad de México:
muertes y cambios de funcionarios civiles y religiosos y otros perso-
najes espafnoles; muertes y cambios de gobernadores y miembros de
los cabildos de los sefiorios de México, Tetzcoco, Tlacopan, Tlatelolco,
Chalco, entre otros; procesiones y sus usuales conflictos de preceden-
cia, ceremonias, danzas, representaciones y quema ritual de judios;
milagros, apariciones, cofradias de indios, negros y espanoles, 6rdenes
religiosas, devociones, imagenes; epidemias, malas cosechas, hambres,
inundaciones, etcétera.

En la década de 1590 la informacién es escueta, pero a partir de
1601 se vuelve mas prolija, probablemente por la maduracién intelec-
tual de Chimalpéhin, sus estudios y su participacién creciente en la vida
de la iglesia de San Antén Abad.
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Varios temas merecerian cuidadosa consideracién. Destacan las re-
ferencias a la apropiacién y utilizacién por los franciscanos del simbolo
mexica de Tenochtitlan el lunes 4 de octubre de 1593, cuando los tla-
cutlos pintaron un aguila sobre un nopal, y sobre el dguila montado
como a caballo iba san Francisco, en el atrio de la iglesia de San Fran-
cisco de la ciudad de México, al pie de la Cruz. El predicador francis-
cano fray Jer6nimo de Zarate explicé por qué se utilizé el simbolo del
aguila y el nopal.

Ya Chimalpahin se habia referido a un aguila puesta el domingo 6
de junio del mismo afio de 1593 arriba del templo de San José de los
Naturales, que todavia se podia ver (en 1608 y después).

También es importante la referencia de 1594 sobre lo que parece
un escudo de armas franciscano de la ciudad de México:

El sabado 19 de marzo, fiesta de San José, se estrené una bandera de
damasco rojo, en cuya orla se pinté el [simbolo de] atl tlachinolli,*” y
todos los tlatoque que han gobernado] en México estaban pintados en
las pencas de un nopal; [aparecia] también un 4guila cenida con [la
diadema de] el sefiorio, y sobre ella, como a caballo, estaba nuestro
querido padre San Francisco, con la cruz y un papel desplegado en las
manos. [La bandera] se colgé en la fachada de San José, y la admiraron
el sefor virrey y los sefiores oidores.?

Chimalpahin nos informa de una muy peculiar representacién que
el martes 15 de febrero de 1600 organizé don Juan Cano Moteuczoma-
tzin, nieto de dofna Isabel Moctezuma (15107-1550) y Juan Cano de
Saavedra (ca. 1502-1572). Atavié al historiador mexica don Hernando
de Alvarado Tezozémoc (1525/1530-1609) como el emperador Moteuc-
zoma Xocoyotzin (bisabuelo de don Juan Cano), llevado en andas y

%7 Uno no puede dejar de preguntar sobre el sentido en un contexto franciscano del
antiguo binomio nahua atl tlachinolli, “agua-fuego”, que alude de manera metaférica a la
guerra, ya presente en Teotihuacan desde comienzos del Periodo Clasico. Mary Miller y
Karl Taube, The Gods and Symbols of Ancient Mexico and the Maya. An Illustrated Dictionary
of Mesoamerican Religion, Londres, Thames and Hudson, 1993, p. 41.

3 La disposicion de este escudo franciscano mexica recuerda el escudo de armas
de la ciudad de Tetzcoco, acaso elaborado para la misma ocasién (comento este escudo
en “Un cddice de piedra. El Tetzcotzinco y los simbolos del patriotismo tetzcocano”, Ar-
queologia Mexicana, V11, 38, julio-agosto de 1999, p. 52-57). Los franciscanos aceptaron a
la zaga de los jesuitas el dguila y el nopal, elementos del antiguo glifo de Tenochtitlan.
Vid. Jorge Gonzalez Angulo, “El criollismo y los simbolos urbanos”, Historias, 26, México,
INAH, Direccién de Estudios Histéricos, abril-septiembre de 1991, p. 73-82; Enrique Flo-
rescano, La bandera mexicana. Breve historia de su formacion y simbolismo, México, FCE, 1998
(Coleccién Popular, 551), cap. I; y Solange Alberro, El dguila y la cruz. Origenes religiosos
de la conciencia criolla, México, siglos XVI-XVII, México, FCE, El Colegio de México, 1999,
p- 96 (Fideicomiso Historia de las Américas).
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cubierto por un palio, y con danzantes, y lo present6 ante el virrey, con
el regocijo y fiesta de los espanoles (p. 76-77).

La primera narracién extensa de Chimalpahin (buena parte de las
paginas 92 a 133) se refiere a las inundaciones acaecidas en la ciudad
de México en 1604 y 1607 y la organizacién de obras publicas de re-
construccién en la ciudad y los lagos, asi como de varios intentos de
desagiie, particularmente el del canal de Huehuetoca, planeado por el
polifacético Henrico Martinez, a quien Chimalpdhin nuevamente no
menciona.

Es notable la cantidad de procesiones y actos religiosos a los que se
recurri6é para enfrentar la calamidad. Doy una muestra:

El lunes 11 de octubre de 1604 empezaron a hacer en San Francisco
tres procesiones cada dfa: en la mafnana, a mediodia y por la tarde
sacaban el [Santisimo] Sacramento. En las iglesias de los monasterios
de los religiosos y de las monjas se hicieron procesiones a causa de la
inundacién que hubo en México Tenochtitlan, cuando la laguna subié,
las acequias rebosaban, y el agua estaba crecida y extendida; la gente
se preguntaba espantada: “¢Qué nos sucede en Méxicor” [Tlein ye topan
mochihua Mexico?].

Es notable la referencia a que brotaba agua del interior de las iglesias.
Esto se debe al sistema de caferia de la ciudad instalado desde los tiem-
pos de la Segunda Audiencia (1531-1535), que llevé agua por muchas
calles de México y Tlatelolco, particularmente en los monasterios.*”

Tercera parte. De los origenes a 1608 (p. 140-197)

Chimalpahin interrumpe el tratamiento cronolégico de su Diario en
1608 insertando el ya mencionado compendio extenso de historia pre-
hispanica y colonial. El compendio abarca desde la creacién del mundo
hace 6361 afios hasta el de 1608, igualmente dispuesto de manera
cronoldgica, siguiendo una cuenta regresiva referida a 1608. La escue-
ta informacién del compendio, emparentado con una recientemente
descubierta Historia mexicana de Chimalpéhin,*” esta basada en alguno

39 Antonio de Herrera y Tordesillas (1549-1625), Historia general de los hechos de los
castellanos de las islas y tierra firme del mar océano (Madrid, 1601 y 1615), edicién y estudio
de Mariano Cuesta Domingo, Madrid, Universidad Complutense, 1991, 4 v., Cuarta dé-
cada, lib. IX, cap. XI1V.

10 Compendio de la historia mexicana, 1064-1521; e Historia Mexicana: A Short History
of Ancient Mexico, 1064-1521, ambos en Glass, y Wittaker, The Lesser Writings of Domingo
Chimalpahin. Y Schroeder, Chimalpahin y los reinos de Chalco, p. 61.
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o algunos de los manuscritos que Chimalpahin heredé de su padre y
abuelo, y se refiere principalmente a la historia mexica, pero incluye
asimismo informacién sobre los sefiorios de Chalco, Azcapotzalco,
Tetzcoco y Colhuacan. Es un compendio de lo que sera la obra toda de
Chimalpghin.*!

Al llegar el compendio a 1608, Chimalpahin escribié, en ese mismo
ano y en 1609, varias listas de gobernantes de México (p. 183-197),
inspirado en el Reportorio de los tiempos de Henrico Martinez, que da
varias de estas listas, dos de las cuales Chimalpahin traduce, sin citar
su fuente:

1) Lista de los gobernantes de los mexicas tenochcas, “in ye yzquintin
intepachocahuan mochihua mexica tenochca”, “yn tlahtoque reyesme Mexi-
co”, comenzando con el mitico Moteuczoma primigenio en Ydncuic
Mexico Aztlan, el primer México Aztlan, pasando por Moteuczoma
IThuicamina (que reiné de 1440 a 1469) y Moteuczoma Xocéyotl
(que reiné de 1502 a 1520), y continuando con los gobernadores
de la ciudad de México bajo el dominio espaiiol, hasta “don Juan
Baptista, que es ahora, en este aino de 1609”. Aunque el Reportorio
de los tiempos incluye una “Summa de los Reyes de México” (trat. 11,
cap. XXXII), en este tema Chimalpahin prefiere apoyarse en sus
propias fuentes, y da su propia lista, con los tres Moteuczoma. Hen-
rico Martinez comienza con Acamapichtli y termina con la muerte
de Cuauhtémoc y no ve la continuidad entre los gobernantes pre-
hispénicos y los coloniales.

2) Lista de gobernadores y virreyes de la Nueva Espafia, “yn governa-
doresme yhuan visurreyesme in ye otlapachoque yn ipan in Nueva Espa-
na”, de Hernan Cortés (1485-1547) a don Luis de Velasco el Mozo
(1539-1617). Chimalpahin traduce literalmente la lista del Repor-
torio de los tiempos (trat. 11, cap. XXXIII), agrega el segundo periodo
de gobierno del virrey Velasco el Mozo (1607-1611), pues Henrico
Martinez sélo llega hasta el virrey Marqués de Montesclaros (1603-
1607), y corrige una fecha: pone 1550 donde Martinez escribi6
erréneamente que el primer virrey don Antonio de Mendoza (1535-
1550) goberno sélo hasta 1549.4%

3) Lista de los arzobispos de México, “yn arcobisposme yn ye otlapacho-
co yn ipan in Nueva Espana”, desde fray Juan de Zumarraga (1476?-
1548) hasta fray Garcia Guerra (1558?-1612), llegado en 1608. Esta
lista no aparece en el Reportorio de los tiempos.

41 Jacqueline de Durand-Forest, “Algunas observaciones sobre el ‘Diario’ de Chimal-
pahin Quauhtlehuanitzin”, Estudios de Cultura Ndhuatl, 25, 1995, p. 417-423.

42 En otras partes del Compendio, sin embargo, Chimalpéhin introdujo leves errores
de fechas, como cuando dice que el virrey don Antonio de Mendoza llegé a México en
1534 y el virrey don Luis de Velasco el Viejo (1550-1564) lleg6é en 1551.
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4) Lista de los muy reverendos inquisidores, “in yehuantzitzin cenca
mahuwiztiloni inquisidoresme in ye omoyetztieco Mexico”, de don Pedro
Moya de Contreras (?-1591) a los licenciados don Alonso de Peral-
ta y Gutierre Bernardo de Quirds. Chimalpahin tradujo directa-
mente la lista de la pagina 269 del Reportorio de los tiempos.

Cuarta parte. 1609-1615 (p. 196-413)

Chimalpéhin retoma en 1609 el hilo de su Diario, que continta hasta
1615, cuando lamentablemente se interrumpe. Este es el cuerpo fun-
damental y la parte de mayor interés del Diario. Particularmente a par-
tir de 1610 la narracién se hace mucho mas detallada: le dedica mas de
200 paginas a siete anos de historia.

Todo deja suponer que Chimalpahin inici6 la redaccion de su Dia-
rio en 1606-1608. Ya vimos el impulso en 1606 de la herencia de créni-
cas' y documentos histéricos de sus antepasados, y de la publicacién del
Reportorio de los tiempos de Henrico Martinez y del Sermonario en lengua
mexicana de fray Juan Baptista. Se le presentaron entonces varias tareas,
visibles todas en el Diario:

1) Iniciar un registro anual de acontecimientos de la historia de los
indios del centro de México desde los origenes hasta la actualidad,
que Chimalpahin inicié en el Compendio insertado en el ano 1608
del Diario, y que es como el nicleo de lo que desarrollaria mas
adelante en sus Relaciones (comenzando por la Primera, Segunda y
Tercera). Puede pensarse que Chimalpahin comenzé a redactar el
Compendio en 1606 y lo completé en 1608.

2) A partir de entonces Chimalpdhin debi6é comenzar un registro co-
tidiano de los acontecimientos que presenciaba en la ciudad de
México desde la casa e iglesia de San Antonio Abad en Xoloco (que
Chimalpahin escribe Xolloco o Xulloco), lo cual es el cuerpo mismo
de su Diario.

3) Al mismo tiempo, debié completar hacia atrds ese mismo diario,
desde 1577, cuando menos (lo sabemos gracias al hallazgo de Luis
Reyes Garcia) hasta 1608, probablemente a partir de apuntes toma-
dos por el propio Chimalpahin y otros autores, pero todavia sin la
intenci6én deliberada de hacer un registro sistematico de aconteci-
mientos.

En esta parte del Diario, Chimalpahin continia su tratamiento cro-
nolégico, especificando mes, diay hora de los diversos hechos registra-
dos cada afio. Pero en varias ocasiones se permite narrar en detalle
varios acontecimientos. Chimalpéahin deja de ser un simple cronista y
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se convierte en un verdadero historiador y escritor. Le sirvié el modelo
de Henrico Martinez, quien interrumpio varias veces su relaciéon cro-
nolégica con la historia de la conquista del Perti y una lista de sus go-
bernadores y virreyes, la historia del divorcio del rey de Inglaterra En-
rique VIII con su mujer dona Catalina de Aragén y sus graves
consecuencias, o la historia de la conquista de las islas Filipinas.*?

Los temas que Chimalpahin trata de manera mas detallada, después
de las inundaciones de la ciudad de México son: las visitas de embajado-
res y mercaderes japoneses; un eclipse de sol; el paso en 1607 del come-
ta Halley;* la historia de fray Garcia Guerra, arzobispo y virrey, los tem-
blores, su muerte y su entierro en 1612; la represién a una supuesta
rebelion de los negros; los inicios del arzobispado de don Juan Pérez de
la Serna (que fue arzobispo de México desde 1613 hasta su promocién
en 1629 al obispado espafol de Zamora, donde muri6 en 1631). Hace
certeras observaciones sobre indios, mestizos, criollos y negros.

En estos episodios Chimalpahin aprovecha al maximo la capacidad
de la escritura alfabética para reproducir los matices de la lengua ha-
blada, y nos da una muestra de las posibilidades narrativas del nahuatl.
Es notable la soltura y la elegancia casi latina que imprime Chimalpahin
a la lengua nahuatl. Y debe tomarse en cuenta que al parecer no habla-
ba mucho latin, pues no suelta latinajos, pese a sus largos afios en la
iglesia de San Antonio Abad.

Al parecer tampoco hablaba perfectamente el espaiol, a juzgar por
los numerosos casos de sobrecorreccién en su transcripcién de palabras
y nombres espafoles (Juan Gano por Juan Cano, Gostanca por Cons-
tanza, Jabén por Japén, Natividas por Nativitas, luderanos, por lutera-
nos, sancramentos por sacramentos), o de incorrecta ortografia (porta-
dor por bordador, Calme por Carmen, mercenadios por mercenarios
o mercedarios, seral por seglar, criyoyo por criollo, etcétera).

A partir de 1610, los acontecimientos en la ciudad de México pa-
recen acelerarse y concatenarse de manera casi alucinatoria. Todo co-
mienza con la embajada de comerciantes japoneses que ese afo trajo a
la ciudad de México don Rodrigo de Vivero y Velasco (1564-1656),
sobrino del virrey don Luis de Velasco el Mozo, quien lo designé en

43 En realidad, desde las Historias de Her6doto (¢484-4207 a. C.), parte del arte del
historiador ha consistido en insertar digresiones descriptivas en la narracién. De cualquier
manera, las de Chimalpahin no son digresiones, sino descripciones gozosamente detalladas
de acontecimientos.

44 El astrénomo inglés Edmund Halley (1656-1742), amigo de Isaac Newton (1642-
1727), establecié que los cometas aparecidos en 1456, 1531 y 1607 fueron el mismo que
él observé en 1682 (la leve irregularidad de los intervalos se debe al efecto perturbador
de los planetas Japiter y Saturno) y predijo su reaparicion hacia 1758 —apareci6 en 1759,
y nuevamente en 1835, 1910 y 1986.
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1607 gobernador de las Filipinas, y de regreso en 1609 a la ciudad de
México naufragé, llegé a las costas de Japon, y pese a la hostilidad
prevaleciente entre Espafia y Japon, logré hacerse amigo del empera-
dor (llamado Huey tlahtohuani por Chimalpahin), quien lo proveyé de
mercancias para regresar a la ciudad de México acompafiado por un
sefor noble y otros diecinueve japoneses, Jabon tlaca, para hacer las
paces con los espafoles y establecer relaciones comerciales.

La primera referencia de Chimalpahin al Japén, concebido como
un altépetl o provincia dependiente de China, es indicativa de una se-
vera confrontacion:

El 7 de diciembre de 1597, segunda dominica de adviento, fray Juan
de Castillo anuncié durante el sermén que en la China habian muerto
seis religiosos descalzos hijos de San Francisco. Murieron aspados, con
las manos clavadas en una cruz, en la provincia llamada Japon [yn ipan
altépetl itocayocan Xabon]; y otros cristianos que eran japoneses también
murieron, pues los mataron juntos; esto se hizo por 6rdenes del em-
perador del Japon [huey tlahtohuani Xabon].

Don Rodrigo de Vivero acabé con esta situacién de hostilidad. Chi-
malpéhin registra que en febrero de 1610 se supo que don Rodrigo se
perdi6 en el mar, “auh ¢an hueyapan polihwico”. Pero en noviembre del
mismo ano da la buena noticia de la llegada a la ciudad de México el
lunes 15 de noviembre de don Rodrigo, con diecinueve japoneses con-
ducidos por un sefor noble venido como embajador para hacer las
paces. Don Rodrigo se les adelanté a los japoneses, quienes entraron a
la ciudad de México el jueves 16 de diciembre y fueron solemnemente
recibidos y lujosamente alojados. Chimalpahin no deja de aclarar que
los japoneses habian venido en cierto modo para asegurarse que se le
devolviera al emperador de Japén los varios miles de pesos que le habia
prestado a don Rodrigo.

Chimalpahin igualmente informa que “de los japoneses que vinie-
ron, unos eran ya cristianos, y otros todavia paganos, pues no estaban
bautizados”. Tres de ellos se bautizaron el domingo 23 de enero de
1611, el senor noble recibié el nombre de don Alonso, y dos japoneses
comunes recibieron los de Lorenzo y de Felipe, sin el “don”. Pero los
demas japoneses no cristianos no se bautizaron, lo cual es una muestra
de tolerancia religiosa hasta entonces no vista durante el gobierno es-
panol en las Indias. Los espafoles toleraron en los japoneses budistas
lo que no toleraron jamas con los indios, los protestantes, los musulma-
nes o los judios.

Chimalpahin da una notable descripcién de la indumentaria, as-
pecto y porte de los japoneses, con sus katanas:
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Todos ellos venian vestidos como alld se visten: con una especie de
chaleco [largo] y un cenidor en la cintura,*® donde traian su katana
[gadana] de acero que es como una espada, y con una mantilla; las
sandalias que calzaban eran de un cuero finamente curtido que se
llama gamuza, y eran como guantes de los pies. No se mostraban timi-
dos, no eran personas apacibles o humildes, sino que tenfan aspecto
de 4guilas [fieras]. Traian la frente reluciente, porque se la rasuraban
hasta la mitad de la cabeza; su cabellera comenzaba en las sienes e iba
rodeando hasta la nuca, traian los cabellos largos, pues se los dejaban
crecer hasta el hombro cortando sélo las puntas, y parecian doncellas
porque se cubrian la cabeza, y los cabellos no muy largos de la nuca se
los recogian en una pequena trenza; y como la rasura les llegaba hasta
la mitad de la cabeza, parecia como si llevaran corona, pues sus largos
cabellos rodeaban desde las sienes hasta la nuca. No trafan barbas, y
sus rostros eran como de mujer, porque estaban lisos y descoloridos;
asi eran en su cuerpo todos los japoneses, y tampoco eran muy altos,
como todos pudieron apreciarlo.

El lunes 7 de marzo de 1611, después de mas de dos meses en la
ciudad de México, don Alonso y dieciséis de los diecinueve japoneses
que lo acompaifaban se embarcaron rumbo al Jap6n con el explorador
Sebastian Vizcaino, general de la Nao de China, “general mochiuhtia yn
a la China acalli”. Tres japoneses permanecieron en México.

Tres aftos mas tarde, en marzo de 1614, regres6 Vizcaino, acompanado
por un embajador y varios japoneses, que estaban en la ciudad de México
solo de paso, para saludar al virrey, pues tenian el objetivo de pasar a Es-
pana para saludar al rey Felipe IITy de acudir a Roma para dar obedien-
cia al Papa, “pues todos los japoneses desean hacerse cristianos”, “ynic
christianosme muchihuaznequi muchintin Japon tlaca”. El miércoles 9 de
abril el comisario de los franciscanos bautizé a veinte japoneses, “pero el
embajador no quiso bautizarse aqui, segin se dijo, porque deseaba bau-
tizarse en Espafia”. El domingo 20 de abril el arzobispo Pérez de la Serna
bautiz6 a otros 22 japoneses, y el martes 29 de abril les confirié la con-
firmacién a 63, que se habian hecho cristianos nuevos.

A comienzos de junio de 1614 partié rumbo a Espaiia el embajador
Jjaponés, pero dividié en dos su comitiva para dejar a varios japoneses
en México, con el fin de comerciar. Y en octubre algunos de los espa-

4 Don Fernando de Alva Ixtlilxéchitl (1578-1650), el historiador mestizo tetzcocano,
contemporaneo de Chimalpahin, comparé las tanicas largas de los antiguos toltecas con
los “ropones” de los “japones”: “Fueron estos tultecas grandes artifices, edificaron grandes
e insignes ciudades, andaban vestidos de unas tanicas largas a manera de los ropones
que usan los japones...” Sumaria relacion de las cosas de la Nueva Espana, en Obras historicas,
edici6n de Edmundo O’Gorman, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas,

1977, v. 1, p. 531-532.
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noles que llevaban cuatro afos residiendo en México regresaron a Ja-
pon, acompanados por dos religiosos franciscanos descalzos para pre-
dicar alla. Y el sabado 14 de febrero de 1615 partieron rumbo al Japén
diez de los comerciantes japoneses. Este afo se interrumpe el Diario de
Chimalpahin, pero no asi la benéfica presencia japonesa en México.

Otro episodio de gran interés es el del viernes 10 de junio de 1611
a las tres de la tarde, cuando acaecié un eclipse total de sol. Chimalpa-
hin describié detalladamente las reacciones de la gente, el temor, la
ignorancia y la idea del tonatiuh qualo (que varias veces Chimalpahin
escribe quallo), “el sol es comido”.

Chimalpahin no tomé el episodio del Reportorio de los tiempos de
Henrico Martinez, sino del Sermonario en lengua mexicana de fray Juan
Baptista (el segundo sermoén sobre el Evangelio del primer domingo
de Adviento, p. 198-199), sobre que “los varios cielos se hallan juntos,
estan superpuestos, siguen su curso, van girando, se adelantan, va cada
uno de ellos siguiendo su camino” (ésta es la traduccién de Tena de un
pasaje muy dificil del original en nahuatl).

Otros episodios extensivamente narrados son los relacionados con
la llegada del dominico fray Garcia Guerra, primero como arzobispo,
en 1608, y después como virrey de la Nueva Espana, en 1611.%% Chi-
malpahin registra la impiedad del arzobispo ante una serie de temblo-
res, su aficién por las corridas de toros, y como fue castigado con una
caida y una enfermedad que lo acab6é matando en 1612. Es particular-
mente detallada la descripcién que da Chimalpahin de la gran proce-
si6én fanebre que se le hizo al arzobispo y virrey. La de Chimalpéhin
puede compararse con las descripciones de la misma procesion escritas
por el novelista sevillano Mateo Aleman (1574-1615?),*7 que pas6 a
México con el arzobispo,*®y por el criollo fray Alonso Franco, predica-
dor general de los dominicos en la Nueva Espana.*® Esta comparacion
de versiones podria mostrar la diversidad de puntos de vista entre los
escritores espanoles y el escritor nahuatl, quien ve las cosas desde fuera,

46 Los infortunados sucesos del arzobispo y virrey Garcfa Guerra se conocen por la
vivida reconstruccién que dio Irving A. Leonard, Baroque times in Old Mexico, Ann Arbor,
The University of Michigan Press, 1959, cap. i.

17 Mateo Aleman era famoso por su “best seller” Guzmdn de Alfarache, Madrid, Varez
de Castro, 1599. Segunda parte, Lisboa, 1604.

48 Mateo Aleman, Sucesos de D. frai Garcia Gera, arcobispo de Mejico, México, Viuda
de Pedro Balli, 1613. Mateo Aleman también publicé en México una Ortografia castellana,
México, Ieronimo Balli, 1609.

49 Fray Alonso Franco, OP, Historia de la Provincia de Santiago, 1645; citado por Fran-
cisco Sosa, El episcopado mexicano. Biografia de los Ilmos. Senores Arzobispos de México. Desde
la época colonial hasta nuestros dias (1877), tercera edicién, con una breve noticia biografica
y un apéndice por Alberto Maria Carreiio, México, Jus, 1962, t. I, cap. VI, p. 137-138
(Figuras y Episodios de la Historia de México).
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desde la calle, no sabe de la autopsia que se le practica a Garcia Guerra
y que Mateo Aleman describié en barroco detalle.

Es del mayor interés la descripcion que da Chimalpahin de los te-
mores de los espaioles ante una posible rebelién de sus esclavos negros,
que fue reprimida con histérica furia en 1612. La descripcién de Chi-
malpahin muestra el miedo patolégico que los acobardados espafoles
les tenian a sus esclavos africanos. Corrian rumores de que los negros
planeaban matar a todos los espafioles, para quedarse tan sélo con las
espanolas mas agraciadas y casarse con ellas. Los mulatitos resultantes
serian matados y salvadas las mulatitas, para evitar ulteriores rebelio-
nes. La supuesta rebelién, sobre la cual Chimalpahin expreso sus dudas,
fue violentamente reprimida. La Real Audiencia (con el licenciado don
Pedro de Otalora fungiendo como presidente, en ausencia del recién
fallecido virrey Garcia Guerra) condené a 35 negros a la horca y a ser
posteriormente descuartizados, para exhibir sus miembros en las cal-
zadas de la ciudad. El mulato Cristébal Tranpipitl (sic), con la ayuda de
su hijo, ejecuté la sentencia el miércoles 2 de mayo de 1612, de las diez
de la manana a la una de la tarde. Todos los negros, segin Chimalpa-
hin, rezaban e invocaban a Dios mientras los ahorcaban. El dia siguien-
te, jueves 3 de mayo, fiesta de la Santa Cruz, los cuerpos fueron bajados
de la horca. Pero la Real Audiencia se reunié y decidid, para evitar
pestes, que tan sélo seis fueran descuartizados. Los 29 restantes fueron
tan s6lo decapitados y sus cabezas fueron puestas en los palos de las
horcas. El resto de sus cuerpos fueron debidamente amortajados y en-
terrados por sus parientes. Las cabezas permanecieron en los palos
hasta el martes 8 de mayo, cuando también fueron sepultadas.

Otro episodio importante que narra Chimalpahin se refiere al valor
de Maria Lépez, vendedora de chocolate,” natural de Tetzcoco, ave-

50 Chimalpahin hace aqui una de las primeras referencias en contexto nihuatl a la
palabra chocdlatl, al asentar que Maria Lépez era chocolanamdcac, “vendedor(a) de choco-
late”. Antes, habian mencionado al chocolate, en contexto espanol, el padre jesuita Joseph
de Acosta (1540-1600), en su Historia natural y moral de las Indias (Sevilla, Juan de Leon,
1590, lib. 1v, cap. XXII) y el médico espanol Juan de Cardenas, en su Problemas y secretos
maravillosos de las Indias (México, Pedro Ocharte, 1591, cap. VII, como amablemente me
lo sefal6 Miguel Leén-Portilla). Las siguientes referencias conocidas de chocdlatl como
palabra nahua son del siglo XVIII: del jesuita Ignacio de Paredes, Compendio del Arte de la
lengua mexicana del P Horacio Carochi de la Compaiiia de Jesis, dispuesto con brevedad, claridad
y propiedad, México, Imprenta de la Bibliotheca Mexicana, 1759, lib. v, cap. 11, p. 165; y
de Francisco Javier Clavijero (1731-1787), Reglas de la lengua mexicana, con un Vocabulario,
edicién de Arthur J. O. Anderson, prefacio de Miguel Leén-Portilla, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Historicas, 1974, p. 75. Véase
Rémi Siméon, Dictionnaire de la langue nahuatl ow mexicaine, Paris, Imprimerie Nationale,
1885; y Frances Karttunen, An Analytical Dictionary of Nahuatl, Austin, University of Texas
Press, 1983 (Texas Linguistics Series).
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cindada en Tlatilco, del barrio de Moyotlan de la ciudad de México,
que en enero de 1612 se atrevi6 a denunciar ante la Real Audiencia los
abusos del franciscano fray Jerénimo de Zarate, capellan de la iglesia
de San José de los Naturales, en el gran monasterio franciscano de la
ciudad, quien tenfa a su cargo a los mexicas de la ciudad.®! El padre
Zarate agraviaba a los indios que morfan y a sus familias, pues, aunque
tuviesen herederos legitimos, vendia sus propiedades con el pretexto
de que el dinero era para decir misas para los difuntos. Frecuentemen-
te regafiaba a los indios, hablaba mal de ellos en sus sermones, escar-
neciéndolos por sus pecados, y muchas veces los exhibia desnudos y los
azotaba publicamente, usurpando las funciones de justicia mayor o de
inquisidor. Con su agresiva busqueda de testamentos, provocé insidias
entre los indios, pues, explica Chimalpahin,

si alguien algo le iba a decir y a confiar a fray Jeronimo de Zarate, para
que €l investigara y obligara a la gente a revelarle y manifestarle [la
verdad], si él descubria en los testamentos algin bien [dejado por] los
difuntos, aunque hubieran pasado ya bastantes afos desde la muerte
del difunto, y aunque ya se hubiera ejecutado la dltima voluntad que
él habia expresado en su testamento, lo tornaba a investigar todo y los
obligaba a pagar.

Chimalpahin prefiere no dar mas detalle sobre sus tropelias, pues
“no se ha de poner y decir aqui todo, sea bueno o malo; €l solo debera
dar a Dios nuestro sefior cuenta, y no es menester que se le diga, de-
jémoslo asi...”

Por todos los abusos que cometia, los mexicas hablaban muy mal
del padre Zarate, pero ninguno se animaba a quejarse ante la justicia.
La tnica que se atrevié fue Maria Lépez, la vendedora de chocolate
tetzcocana avecindada en Tlatilco. La gota que derramo el vaso fue que
el domingo 15 de enero de 1612, el padre Zarate afrent6 al marido de
Maria. Con el pretexto de que se habia gastado unos dineros de la Co-
fradia de la Soledad, en la capilla de San José de los Naturales,’? el
padre Zarate lo mandé desnudar y azotar brutalmente:

Lo puso junto a la columna de San José, desnudo a pesar de hallarse
algo enfermo, y alli por orden de nuestro padre lo azotaron, y sélo lo

5 Chimalpéhin consigna la presencia de fray Jerénimo de Zarate en la capilla de San
José desde 1591 y su nombramiento como capellan el sibado 29 de enero de 1611.

52 Registra Chimalpahin: “El 12 de abril [de 1591], viernes santo, se fund6 la nueva
cofradia de la Soledad, en San José, por convocatoria de los religiosos: el provincial fray
Domingo, el guardian fray Buenaventura y los definidores; [esta cofradia] era s6lo para los
mexicas, pues asi lo declararon fray Jeréonimo [de Zarate] y fray Francisco de Gamboa”.
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dejaron cuando ya estaba como muerto pues se desmayé con los azotes,
y ademas, predicando [nuestro padre] desde el pulpito, dijo que [el
hombre] se habia gastado muchos tomines de las limosnas de la cofra-
dia, por lo que lo condujo a la carcel para encerrarlo hasta que pagara
lo que debia.

Maria Lépez no estaba presente —acaso andaba vendiendo su cho-
colate en los mercados dominicales—, pero cuando le avisaron del es-
tado en que se encontraba su marido, se afligié y enojé mucho y acudié
de inmediato a quejarse ante la Real Audiencia. Se le unieron José
Gomez, que servia en la sacristia, y una sefiora llamada Maria Constan-
za, que habian sufrido las mismas afrentas. Los quejosos consiguieron
que su peticién ingresara al acuerdo de los oidores. Al investigar sobre
el asunto, los oidores se dieron cuenta de los repetidos abusos del padre
Zarate contra los indios de la ciudad y el siguiente sabado 21 de enero,
mandaron a Francisco Franco, escribano de la Audiencia, a notificarle
su sentencia: debia dejar su cargo de capellan, recluirse en el monaste-
rio de San Francisco y cesar sus abusos a los indios de la ciudad. No se
encontraban en México el comisario de los franciscanos, que habia ido
a Guatemala, ni el provincial, que estaba realizando su visita. Por ello,
aunque el padre Zarate anduvo algunos dias muy reservado, no dejé la
capilla de San José.

El domingo 12 de febrero, después de la misa, se cerraron las puer-
tas en la capilla de San José, y fray Jerénimo de Zarate, se desnud6 el
torso y el fiscal de la Real Audiencia le eché una soga al cuello y lo fue
jalando. El padre Zarate se hincé frente al altar y dijo llorando a los
asistentes: “Ya no os preocupéis, mexicas, porque ya no veréis la piedra
y el palo [in tetl in cudhuitl, metafora difrasistica nahua del castigo cor-
poral]; me arrepiento”. Se dirigi6 entonces a la columna donde él man-
daba exhibir y azotar a los mexicas. Alli, é] mismo se comenz6 a azotar
y le pidié al fiscal que continuara. El fiscal no se animé y los mexicas
conmovidos evitaron que se siguiera azotando el fraile y lo llevaron
adentro. Maria Lopez no se tragé la comedia y mantuvo su acusacién
ante la Real Audiencia. Pero pronto desisti6, el pleito no concluyé y el
padre Zarate continud sus atropellos.

No por mucho tiempo, algo mas de un ano, pues el viernes 6 de
abril de 1612 lleg6 como nuevo capellan fray Juan Mazura, acompana-
do por el joven padre fray Sebastian de Garibay, el nuevo predicador,
quienes asumieron sus cargos el domingo 12 de mayo de 1613, una vez
que fray Jerénimo de Zarate fue mandado a Tehuacan. S6lo entonces
pudieron los mexicas descansar.
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Quinta parte. 1623-1624 (p. 412-415)

Una quinta parte del Manuscrito Mexicano de la Biblioteca Nacional
de Francia ya es un agregado en espaiol hecho, segtin Rafael Tena, por
el sabio novohispano Carlos de Sigiienza y Géngora (1645-1700), ci-
tando una parte inédita y desconocida, 1623-1624, del Diario de Gre-
gorio Martin de Guijo (ca. 1606-1676), primer secretario de la Congre-
gacion del Oratorio de San Felipe Neri, del cual sélo se conoce la
parte que va de 1648 a 1664.%°

El Diario de Chimalpahin se interrumpe en 1615, y ya a finales del
siglo XVII Sigiienza y Géngora lamentaba la falta de una continuacion.
No sé si Chimalpahin continué su Diario después de ese ano. Se sabe
poco sobre €l después de 1615 hasta su muerte a mediados del siglo
XVII. No se sabe cudnto tiempo mds permaneci6 en la iglesia y casa de
San Antonio Abad. Probablemente hasta el final de sus dias. Rafael Tena
piensa que en 1615 Chimalpahin dej6 de escribir su Diario para dedi-
carse enteramente a sus Relaciones. No me resigno, sin embargo, a creer
que después de haber escrito lo que escribié sobre acontecimientos tan
importantes e interesantes como los que presenci6 —las inundaciones
de 1604-1608, la estancia en la ciudad de los primeros japoneses, el
eclipse de sol, las desventuras del arzobispo virrey fray Garcia Guerra,
la atroz represién de la supuesta conjura de los negros, la lucha encabe-
zada en 1612 por la vendedora de chocolate Maria Lépez contra el
abusivo franciscano fray Jeronimo de Zarate, capellan de la iglesia de
San José de los Naturales, etcétera—, Chimalpahin no hubiese escrito
sobre los igualmente impactantes acontecimientos que siguieron.

Hacia el final de su Diario, en el registro del sabado 28 de septiem-
bre de 1613, Chimalpdhin describi6 la llegada y el recibimiento del
arzobispo Juan Pérez de la Serna y narra algunos conflictos que se die-
ron. Se refiri6 al arzobispo de manera sumamente elogiosa: “Que me
lo conserve Dios nuestro sefior por muchos afos, que le otorgue salud
y larga vida, como lo deseamos todos los pobladores de esta tierra, y en
particular asi lo deseo yo, don Domingo de San Antén Munén Cuauh-
tlehuanitzin Chimalpahin, pues considero que tengo [al respecto] una
obligacién especial.”

Por eso causa extraiieza que Chimalpahin no registrara por escrito
el aparatoso conflicto entre el arzobispo Pérez de la Serna, guadalupa-
no y aliado con los intereses criollos, y el reformador virrey marqués de

53 Gregorio Martin de Guijo, Diario, 1648-1664, edicién y prélogo de Manuel Romero
de Terreros, México, Porraa, 1953, 2 v. (Coleccion de Escritores Mexicanos).
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Gelves, llegado en 1621, que culminé con el motin popular de 1624 en
la ciudad de México, manipulado por el arzobispo, la Audiencia y el
cabildo de la ciudad, que obligé al virrey a huir de milagro del Palacio
Virreinal en llamas y refugiarse en el monasterio franciscano.>® Igual-
mente extraiia que Chimalpahin no se diera tiempo para consignar la
llegada en 1628 de los primeros candénigos regulares de San Antonio
Abad para administrar la ermita de San Antonio, donde fundaron un
hospital para leprosos, todo lo cual debi6 alterar profundamente la vida
de Chimalpahin, que era mayoral en la ermita. Y también es dificil
creer que, después de haber descrito las inundaciones de comienzos de
1604-1608 y de haber descrito tantas procesiones y particularmente el
cortejo finebre del arzobispo y virrey fray Garcia Guerra en 1612, Chi-
malpahin no hubiese sentido la necesidad de describir la gran inunda-
cién de la ciudad de México que comenzé en 1629, cuando la Virgen
de Guadalupe fue traida en acudtica procesion de su santuario del Te-
peyac a la Catedral, donde permanecié6 hasta el fin de la inundacién en
1634, cuando fue regresada por la calzada de Tepeyac a su santuario.
En estos actos religiosos los fieles indios, mestizos, mulatos, negros y
espanoles revivieron las historias de los milagros de la Virgen, sobre las
que nos pudo haber informado, entre muchas otras cosas, el historiador
nahua Domingo Chimalpahin.

BIBLIOGRAFIA

ALBERRO, Solange, El dguila y la cruz. Origenes religiosos de la conciencia crio-
lla, México, siglos XVI-XVII, México, FCE, El Colegio de México, 1999
(Fideicomiso Historia de las Américas).

ALEMAN, Mateo, Guzmdn de Alfarache, Madrid, Vérez de Castro, 1599. Se-
gunda parte, Lisboa, 1604, edicién con introduccién de Amancio Bo-
lano e Isla, México, Porraa, 1971 (Sepan cuantos, 182).

, Ortografia castellana, México, Ieronimo Balli, 1609, edicion de José
Rojas Garcidueiias, Estudio preliminar de Tomas Navarro, México, El
Colegio de México, 1950. Reedicién facsimilar, México, Academia
Mexicana, 1981.

—, Sucesos de D. frai Garcia Gera, arcobispo de Mejico, México, Viuda de
Pedro Balli, 1613. Reedicién facsimilar, Sucesos de don fray Garcia Guer-
ra y Oracion finebre, estudio preliminar y transcripciéon modernizada
por José Rojas Garcidueiias, prélogo de Antonio Castro Leal, facsimi-

5 Jonathan 1. Israel, Race, class and politics in Colomial Mexico, 1610-1670, Londres,
Oxford University Press, 1973, cap. v.



EL DIARIO DE CHIMALPAHIN 307

les, preliminar de José Luis Martinez, México, Academia Mexicana,
1983.

ALVA IXTLILXOCHITL, Fernando de, Obras histéricas, 2 v., edicién de Ed-
mundo O’Gorman, prefacio de Miguel Leén-Portilla, México, unam,
Instituto de Investigaciones Histéricas, 1977.

ALVARADO TEZOZOMOC, Hernando, Crénica mexicdyotl, edicién y traduccién
de Adrian Le6n, México, unam, 1949.

ANDRADE, Vicente de Paula, Ensayo bibliogrdfico mexicano del siglo XvII, Méxi-
co, Imprenta del Museo Nacional, 1899.

BAPTISTA, fray Juan, Sermonario en lengua Mexicana, México, en casa de
Diego Lépez Davalos, 1606, reproduccion fotografica en Ascension
Hernédndez de Ledn-Portilla (comp.), Obras cldsicas sobre la lengua ndahu-
atl, disco compacto, Madrid, Biblioteca Nacional de Espaiia, 1998 (Co-
leccion Clasicos Tavera).

CARDENAS, Juan de, Problemas y secretos maravillosos de las Indias, México,
Pedro Ocharte, 1591. Reedicién, con Estudio preliminar y notas de
Xavier Lozoya, México, Academia Nacional de Medicina, 1980.

CLAVIJERO, Francisco Javier, Reglas de la lengua mexicana, con un Vocabulario,
edicién de Arthur J. O. Anderson, prefacio de Miguel Le6n-Portilla,
México, unam, Instituto de Investigaciones Historicas, 1974.

CHIMALPAHIN CUAUHTLEHUANITZIN, Domingo Francisco de San Ant6n
Munén, Annales de Domingo Francisco de San Anton Muion Chimalpahin
Quauhtlehuanitzin, Sixieme et Septieme Relations, estudio, paleografia y
traducciéon de Rémi Siméon, Paris, Maisonneuve, Leclerc, 1889.

, Die Relationen Chimalpahin s zur Geschichte Mexico s, 2 v., edicibn
y transcripcién de Glunter Zimmermann, Hamburgo, Cram/De Gruyter,
1963 y 1965.

, Relaciones originales de Chalco Amaquemecan, traduccién y edicion
de Silvia Rendén, Prefacio de Angel Maria Garibay K., México, FCE,
1965 (Biblioteca Americana).

—, The Lesser Writings of Domingo Chimalpahin, John B. Glass (ed.) y
Gordon Whittaker (trad.), Massachusetts, Lincoln Center, Conamex
Associates, 1975y 1978.

, Octava relacion. Obra historica, edicién y version castellana de José
Rubén Romero Galvan, México, unam, Instituto de Investigaciones
Histoéricas, 1983.

, Troisieme relation et autres documents originaux, traduccién de Jac-
queline de Durand-Forest, Paris, LHarmattan, 1987.



308

RODRIGO MARTINEZ BARACS

, Memorial breve acerca de la fundacion de la ciudad de Culhuacan, Es-
tudio, paleografia, traduccién, notas e indice analitico por Victor M.
Castillo F., México, UNAM, Instituto de Investigaciones Histéricas,
1991.

, “Compendium de historia precolombina: Extractos del Diario de
Chimalpahin Quauhtlehuanitzin”, traduccién de Jacqueline de Du-
rand-Forest, Estudios de Cultura Ndhuatl, 25, México, UNAM, 1995,
p. 425-461.

Primer amoxtli libro. 3* Relacion de las Différentes histoires originales
(sic), Estudio, paleografia, traduccién, notas, repertorio y apéndice por
Victor M. Castillo F., México, UNAM, Instituto de Investigaciones His-
toricas, 1997.

Codex Chimalpahin, 2 v., edited and translated by Arthur J. O.
Anderson and Susan Schroeder, Norman y Londres, University of Okl-
ahoma Press, 1997,.

, Las ocho relaciones y el Memorial de Colhuacan, 2 v., paleografia y
traduccién de Rafael Tena, México, Conaculta, 1998 (Cien de Mé-
X1€0).

, Diario, paleografia y traduccién de Rafael Tena, Conaculta,
2001(Cien de México).

, Primera, segunda, cuarta, quinta y sexta Relaciones de las différentes
Histoires Originales, edicion de Josefina Garcia Quintana, Silvia Limon,
Miguel Pastrana y Victor M. Castillo F., México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 2003.

, Relacion de las Différentes Histoires originales. Aqui comienza, principia,
aqui estd escrita la llegada, el advenimiento de los ancianos, de las ancianas
que se llaman nonohualca, los teutlixca, tlacochcalca que ahora ya se llaman
tlalmanalca, chalca, introduccion, paleografia, traduccion, notas, indice
tematico y onomadstico y apéndices por Josefina Garcia Quintana, Mé-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003.

Diccionario de la lengua castellana, Madrid, en la Imprenta de la Real Acade-

mia Espafiola, 1726-1739, 6 v., Reedicién facsimilar, Diccionario de Au-
toridades, Madrid, Gredos, 1984, 3 v.

DURAND-FOREST, Jacqueline de, “Algunas observaciones sobre el ‘Diario’

de Chimalpahin Quauhtlehuanitzin”, Estudios de Cultura Nahuatl, Ins-
tituto de Investigaciones Historicas, 25, 1995, p. 417-423.

FLORESCANO, Enrique, La bandera mexicana. Breve historia de su formacion y

simbolismo, México, FCE, 1998 (Coleccién Popular, 551).

FRANCO, fray Alonso, OP, Historia de la Provincia de Santiago, 1645.



EL DIARIO DE CHIMALPAHIN 309

GALERA LAMADRID, Jests, Nican mopohua, México, Jus, 1990.

GALINDO TREJO, Jesus, “Eclipse total de Sol de 1611 segtn el Diario de
Chimalpahin”, Estudios de Cultura Ndahuatl, Instituto de Investigaciones
Histéricas, 21, 1991, p. 163-177.

GARCIA CUBAS, Antonio, El libro de mis recuerdos, México, Imprenta de
Arturo Garcia Cubas Sucesores Hermanos, 1905. Reedicién facsimilar,
México, Porrtia, 1986 (Biblioteca Porraa).

GARCIA ICAZBALCETA, Joaquin, Bibliografia mexicana del siglo XvI (1886),
Nueva edicién de Agustin Millares Carlo, México, FCE, 1954 (Biblio-
teca Americana).

GARCIA ICAZBALCETA, Joaquin, ed., Pomay;, Relacion de Tezcoco, Zurita, Breve
relacion de los senores de la Nueva Espana, Varias relaciones antiguas, Siglo
XVI, en Nueva coleccion de documentos para la historia de México, t. 111,
México, 1892. Reedicién, México, Salvador Chavez Hayhoe, 1941.

GONZALEZ ANGULO, Jorge, “El criollismo y los simbolos urbanos”, Histo-
rias, 26, México, INAH, Direccién de Estudios Histéricos, abril-septiem-
bre de 1991, p. 73-82.

GUIJO, Gregorio Martin de, Diario, 1648-1664, 2 v., edicién y prologo de
Manuel Romero de Terreros, México, Porraa, 1953 (Coleccién de Es-
critores Mexicanos).

HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA, Ascension, Tepuztlahcuilolli. Impresos en
ndhuatl. Historia y bibliografia, 2 v., México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Historicas, Instituto de Investigaciones Filolégicas, 1988.

HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA, Ascensién (comp.), Obras cldsicas sobre la
lengua ndhuatl, disco compacto, Madrid, Biblioteca Nacional de Espa-
na, 1998 (Coleccién Clasicos Tavera).

HERRERA Y TORDESILLAS, Antonio de, Historia general de los hechos de los
castellanos en las Islas y tierra firme del Mar océano, Madrid, 1601y 1615,
3 + 4 v, cito la edicién de Mariano Cuesta Domingo, Madrid, Univer-
sidad Complutense, 1991, 4 v.

ISRAEL, Jonathan 1., Race, class, and politics in Colonial Mexico, 1610-1670,
Londres, Oxford University Press, 1973, traduccién de Roberto Gémez

Ciriza, Razas, clases sociales y vida politica en el México colonial, 1610-1670),
México, FCE, 1980 (Secciéon de Obras de Historia).

KARTTUNEN, Frances, An Analytical Dictionary of Nahuatl, Austin, Universi-
ty of Texas Press, 1983 (Texas Linguistics Series).

LASSO DE LA VEGA, Luis, Huei tlamahuicoltica omonexiti in ilhuicac tlatoca
cthuapilli Santa Maria totlagonantzin Guadalupe in nican huet altepenahuac
Mexico itocayocan Tepeyacac, México, Imprenta de Tuan Ruyz, 1649,



310 RODRIGO MARTINEZ BARACS

reproduccién fotografica en Ascension Hernandez de Le6n-Portilla
(comp.), Obras cldsicas sobre la lengua ndhuatl, disco compacto, Madrid,
Biblioteca Nacional de Espaiia, 1998 (Coleccién Clasicos Tavera).

LEONARD, Irving A., Baroque times in Old Mexico, Ann Arbor, The Universi-
ty of Michigan Press, 1959, traduccién de Agustin Escurdia, La época
barroca en el México colonial, México, FCE, 1974 (Coleccién Popular,
129).

LEON-PORTILLA, Miguel, “Chimalpahin y los origenes del hombre ameri-
cano”, en Ignacio Bernal et al., Homenaje a Pablo Martinez del Rio, Mé-
xico, INAH, 1961, p. 475-482.

, “Un testimonio de Sahagtn aprovechado por Chimalpahin”, Fs-
tudios de Cultwra Ndahuatl, 14, 1980, p. 95-129

, “La embajada de los japoneses en México. El testimonio en na-
huatl del cronista Chimalpahin”, en El Galedn del Pacifico, Acapulco-Ma-
nila, 1565-1815, México, Gobierno Constitucional del Estado de Gue-
rrero 1992, p. 140y ss. (Biblioteca del Sur).

, Tonantzin Guadalupe. Pensamiento ndhuatl y mensaje cristiano en el
“Nican mopohua”, México, FCE, 2000 (Seccion de Obras de Antropolo-
gia).

LOCKHART, James, The Nahuas afler the Conquest. A social and cultural history
of the Indians of Central Mexico, sixteenth through eighteenth centuries, Stan-
ford, California, Stanford University Press, 1992. Traducciéon de Ro-
berto Reyes Mazzoni, Los nahuas después de la Conquista. Historia social y
cultural de la poblacion indigena del México central, del siglo XVI al XVIII,
México, FCE, 1999 (Seccién de Obras de Historia).

MARTINEZ, Henrico, Reportorio de los tiempos, y Historia natural desta Nueva
Espania, México, en la Emprenta del mesmo autor, 1606, reedicién
facsimilar con prélogo de Edmundo O’Gorman e introducciéon de
Francisco de la Maza, México, Centro de Estudios de Historia de Mé-
xico Condumex, 1981.

MARTINEZ BARAGS, Rodrigo, “Un cédice de piedra. El Tetzcotzinco y los
simbolos del patriotismo tetzcocano”, Arqueologia Mexicana, V11, n. 38,
julio-agosto de 1999, p. 52-57.

MILLER, Mary y Karl TAUBE, The Gods and Symbols of Ancient Mexico and the
Maya. An Illustrated Dictionary of Mesoamerican Religion, Londres, Tha-
mes and Hudson, 1993.

PAREDES, Ignacio de, S. J., Compendio del Arte de la lengua mexicana del P
Horacio Carochi de la Compania de Jesis, dispuesto con brevedad, claridad y
propiedad por el P Ignacio de Paredes..., México, Imprenta de la Biblio-



EL DIARIO DE CHIMALPAHIN 311

theca Mexicana, 1759. Reedicién facsimilar, México, Editorial Innova-
cién, 1979.

PASO Y TRONCOSO, Francisco del (ed.), Epistolario de Nueva Espana (1505-
1818), 16 v., México, Antigua Libreria Robredo de José Porraa e Hijos,
1939-1942 (Biblioteca Histérica Mexicana de Obras Inéditas, Segunda
serie).

PEREZ-ROCHA, Emma y Rafael TENA (eds. y trads.), La nobleza indigena del
centro de México después de la Conquista, México, INAH, 2000 (Obra di-
versa).

REYES GARCIA, Luis, “Un nuevo manuscrito de Chimalpahin”, Anales del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Séptima época, t. I, México,
INAH, 1971, p. 333-348.

SAHAGUN, fray Bernardino de, OFM y colaboradores nahuas, Cddice floren-
tino, 3 v., edicién facsimilar, Florencia, Giunti Barbera, Gobierno de la
Republica Mexicana, 1979.

SCHROEDER, Susan, Chimalpahin and the kingdoms of Chalco, Tucson, Uni-
versity of Arizona Press, 1991. Traduccién de Joaquin Francisco Zaba-
lla Omana, Chimalpahin y los reinos de Chalco, Toluca, El Colegio Mexi-
quense, A.C., H. Ayuntamiento Constitucional, 1994-1996, Chalco,
México, 1994.

SIMEON, Rémi, Dictionnaire de la langue nahuatl ou mexicaine, rédigé d’aprés
les documents imprimes et manuscrits les plus authentiques et précédé dune
Introduction, para Rémi Siméon, Editewr de la Grammaire mexicain du P
Andrés de Olmos, Paris, Imprimerie Nationale, MDCCC LXXXV. [1885],
Ixxvi + 710 p. Reedicién facsimilar, préface par Jacqueline de Durand-
Forest, Graz, Austria, Akademische Druck- U. Verlagsanstalt, 1963.
Traduccién de Josefina Oliva de Coll, Diccionario de la lengua ndhuatl o
mexicana, redactado segin los documentos impresos y manuscritos mds autén-
ticos y precedido de una Introduccion (Paris, 1885), México, Siglo XXI,
1977 (América Nuestra).

SOSA, Francisco, El Episcopado Mexicano. Biografia de los Ilmos. Seiiores Arzo-
bispos de México. Desde la Epoca Colonial hasta Nuestros Dias (1877), 2 v.,
tercera edicién, con una breve noticia biografica y un apéndice por
Alberto Marfa Carrefio, México, Jus, 1962 (Figuras y Episodios de la
Historia de México)

SOUSA, Lisa, Staftord POOLE, CM, y James LOCKHART, The Story of Gua-
dalupe, Luis Laso de la Vega’s Huer tlamahuigoltica of 1649, Stanford Uni-
versity Press, UCLA Latin American Center Publications, Los Angeles,
University of California, 1998.

TENA, Rafael, Apuntes para uso de los alumnos (sobre la Biblia), 5 v., México,
ISEE, 1971y 1972.



312 RODRIGO MARTINEZ BARACS

El calendario mexica y la cronografia, México, INAH, 1987 (Coleccion
Cientifica, 161).

La religion mexica, México, INAH, 1993 (Coleccién Divulgacion).

(ed.y trad.), Los cuatro Evangelios. Mateo, Marcos, Lucas y Juan [y los
Hechos de los Apdstoles], version literaria de Rafael Tena, México, Cona-
culta, 2001 (Cien del Mundo).

, Mitos e historias de los antiguos nahuas (Historia de los mexicanos por sus
pinturas, Histowre du Mechique 'y Leyenda de los soles), paleografia y traduc-
ciones de Rafael Tena, México, Conaculta, 2002 (Cien de México).

, Anales de Tlatelolco, Introduccion, paleografia y traduccion de
Rafael Tena, México, Conaculta (Cien de México), 2004.

VALINAS, Leopoldo, Jests GALINDO y el Seminario de Traduccién Nihuatl
de la ENAH, estudio, paleografia y traduccién, “Tonatiuh quallo: El Sol
es comido”, en Leonardo Manrique (coord.), Eclipses en México, México,
SEP, INAH, INAOE, 1991.

ZAPATA Y MENDOZA, Juan Buenaventura, Historia cronolégica de la Noble
Ciudad de Tlaxcala (escrito entre 1662 y 1692), transcripcién paleogra-
fica, traduccién, presentaciéon y notas de Luis Reyes Garcia y Andrea
Martinez Baracs, Universidad Auténoma de Tlaxcala, CIESAS, 1995.

ZIMMERMANN, Giinter, “Chimalpahin y la iglesia de San Antén Abad en
México”, en Sociedad Mexicana de Antropologia, Traducciones mesoame-
ricanistas, México, 1966, v. 1, p. 11-26.

, Das Geschichtswerk des Domingo de Munon Chimalpahin Quauhtlehua-
nitzin, Hamburgo, 1960.



