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Maria Castaneda de la Paz (editora), Pintura de la peregrinacion de los culhua-
que-mexica (El Mapa de Sigiienza). Andlisis de un documento de origen te-
nochca, Zinacantepec, El Colegio Mexiquense-Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 2006.

A través de un encomiable ejercicio de erudicién este libro nos permite
acercarnos a la riqueza y complejidad de una fuente muy conocida, pero
poco comprendida, de la historia de los mexicas o aztecas. El llamado
Mapa de Sigiienza, o la Pintura de la peregrinacion... como propone rebau-
tizarla la autora, nos cuenta por medio de imdgenes y la escritura pic-
tografica la famosa historia de la migracién o peregrinacién de los
mexicas desde Aztlan hasta su lugar de asentamiento definitivo en las
ciudades gemelas de México-Tenochtitlan y México-Tlatelolco.

Con paciencia y meticulosidad Marfa Castafieda ha sabido desen-
redar las complejas tramas de informacién que se reunieron en este
documento, las implicitas y complejas intenciones que animaron a sus
autores an6nimos y las peripecias que vivié este mapa desde su pro-
duccién en el siglo XVI hasta el presente. De igual forma, Castafieda
descifra el significado lingiiistico y simbélico de la mayoria de los lu-
gares que, segun el documento, visitaron los mexicas en su viaje. Par-
ticularmente admirable es, por ejemplo, su interpretacién del signifi-
cado del lugar llamado Ilhuicaatepec, el cerro del agua celeste. Por
medio de analogias y recurriendo a los textos de los mitos de creacién
de los sucesivos soles, la autora concluye que en este lugar se realiz6
un cambio de era cdsmica, similar al que otras fuentes afirman que se
verific6 en Coatepec. En éste y en otros casos su interpretaciéon es
enriquecida por su familiaridad con las historias pictograficas mixte-
cas, que suelen ser ignoradas por quienes estudiamos los documentos
del centro de México.

La minuciosa labor de investigacién y construccién de inferencias
no se queda en los detalles, pues a partir de ella la autora presenta una
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interpretaciéon general de este documento, tanto en lo relativo a sus
fuentes como a las intenciones de sus autores.

Respecto a las primeras, la investigadora propone que la Pintura...
es copia de dos codices pictograficos prehispanicos, como lo evidencia
el hecho de que sus dos mitades, la que es presidida por Aztlany la que
es dominada por Chapultepec estan de cabeza en relacién la una de la
otra. A diferencia de la mayoria de las inferencias que realiza la autora,
que son soélidas y bien fundamentadas, ésta no termina de ser convin-
cente. En otros lienzos existen casos de orientaciones multiples de las
imagenes y en este caso podria deberse a que los creadores de la pin-
tura hayan querido enfatizar la diferencia entre un lugar y otro, asi
como las transformaciones irreversibles que los mexicas experimenta-
ron en su viaje por medio de esta inversion. Al respecto, la propia
Castaneda recuerda que los mismos mexicas contaban que les era im-
posible regresar a Aztlan a no ser por medios sobrenaturales como la
nahualizacién, una idea que quiza pueda estar expresada por el hecho
de que la seccién de su historia iniciada en ese lugar esté al revés de la
secciéon de su historia que incluye su derrota en Chapultepec y la fun-
dacién de sus ciudades, Tenochtitlan y Tlatelolco. Este tipo de juegos
con las formas de representacién visual se encuentran en otros docu-
mentos pictograficos como el Cddice Azcatitlan y el Mexicanus.

Otro indicio del doble origen de esta pintura aducido por la autora
serfa una posible confusién en la localizacién del glifo de Chicomoztoc,
El lugar de las siete cuevas, o de la Cueva siete. En la Pintura..., este
lugar sagrado, asociado al origen y diferenciacién de la identidad étni-
ca de los pueblos, aparece a la mitad del camino, ya en la ruta que si-
guieron los mexicas en el valle de México, y no cerca de su lugar de
partida, como en otras historias de la migracién. Segun la autora, esto
podria ser resultado de un error del tlacuilo que confundié dos lugares
de las dos fuentes distintas que us6 para componer esta pintura.

Igualmente interesantes son los planteamientos que hace Maria
Castaneda sobre la identidad y las intenciones de los autores de esta
obra. Identifica una serie de indicios que parecen vincular la Pintura
con los tlatelolcas y su historia: en primer lugar, la presentaciéon de una
serie de lugares por donde supuestamente pasaron los mexicas que se
encontraban en el area tepaneca y con los que Tlatelolco mantuvo fuer-
tes vinculos histéricos atn en el siglo XVIII. Ademas, Castaneda llama
la atencién sobre el hecho de que ésta es la Gnica fuente que narra ex-
plicitamente que los tlatelolcas se separaron de los tenochcas tras la
derrota en Chapultepec, cuando los primeros fueron a vivir a Azca-
potzalco y los segundos a Colhuacan. Finalmente, sefiala que la funda-
cién de las dos ciudades, México-Tenochtitlan y México-Tlatelolco es
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representada de manera paralela. Estos indicios harfan pensar que este
documento fue pintado por tlatelolcas y que presenta la versién par-
ticular que tenian estos mexicas de la historia de la migracién y de la
fundacién de las ciudades gemelas.

Sin embargo, la perspicacia histérica y la minuciosidad del analisis
de Castafnieda le permiten demostrar que esto no es asi y que la Pintu-
ra... busca en realidad demostrar la supremacia de los tenochcas sobre
los tlatelolcas y la superioridad del linaje colhua de los gobernantes de
Tenochtitlan sobre el linaje tepaneca de los de Tlatelolco.

En primer lugar, desde la representacién que se hace de Aztlan y
de los fundadores de los linajes mexicas que salieron de ese lugar de
blancura se enfatizan sus vinculos con los colhuas, pues uno de ellos
tiene el mismo nombre del célebre tlatoan: colhua, Coxcox. Otro indi-
cio, de acuerdo con la interpretacién de la autora es la similitud entre
Aztlan, una ciudad en medio de un lago situada frente a un lugar lla-
mado Teocolhuacan, y Mexico-Tenochtitlan, otra ciudad lacustre loca-
lizada frente a Colhuacan.

El tema de la similitud entre Aztlan y Mexico-Tenochtitlan es uno
de los mas polémicos de la historiografia de la migracién mexica y
Castaneda se coloca claramente entre los autores que, desde Edmund
Seler, proponen que la ciudad originaria de los mexicas fue inventada
a partir del modelo de su tltimo lugar de residencia. Sin embargo, éste
es un debate abierto y ninguna de las dos posiciones ha logrado demos-
trarse plenamente, por lo que se echa de menos la mencién a algunos
autores que no estan de acuerdo con esta interpretacién, desde Alfredo
Chavero hasta la fecha.

Los vinculos entre esta Pintura... y Colhuacan son evidentes también
en el detalle con que se narra el “cautiverio” de los mexicas en esta
ciudad tras su amarga derrota en Chapultepec, pero el debate entre los
tenochcas de raigambre colhua y los tlatelolcas de raigambre tepaneca
se extiende hasta las imagenes que narran la fundacién de sus respec-
tivas ciudades. Como sefala bien la autora, las imagenes de estos even-
tos tan importantes son sorprendentemente sencillas. LLlama la atencién
sin embargo, que la fundacién de México-Tlatelolco es presidida por
Ténoch, el héroe epénimo de Tenochtitlan y un personaje que nada
tiene que ver con la historia tlatelolca. De acuerdo con Castafeda, esta
asociaciéon de Ténoch con Tlatelolco se antoja “imposible”. Por ello,
continuando con su hipétesis del doble origen de este documento, con-
sidera que puede tratarse de un error resultado de la copia de las dife-
rentes fuentes.

Sin embargo, también podria explicarse la presencia de Ténoch a
partir de la intencién deliberada de subordinar a Tlatelolco a Tenoch-
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titlan, mostrando que su fundacién fue presidida por el principal fun-
dador de esta ultima ciudad. Argumentos igualmente sutiles se encuen-
tran en la representacién de las coronaciones paralelas de los primeros
gobernantes de estas ciudades en el Cidice Azcatitlan.

El estudio de Maria Castaneda muestra todo lo que puede lograr
una interpretaciéon cuidadosa y rigurosa de las fuentes histéricas indi-
genas, una lectura atenta a los significados simbdlicos y sobrenaturales
que acompaifiaban a los relatos sobre el pasado, una lectura que sepa
comparar cada historia pictografica o escrita con el riquisimo corpus de
las fuentes indigenas, una lectura que busque reconstruir la manera en
que los autores de estos complejos documentos construyeron sus relatos
sobre el pasado.

El llamado Mapa de Sigiienza requeria un estudio erudito y serio como
éste, y gracias a €l este documento podra ser trabajado y analizado con
mayor certidumbre y riqueza por los especialistas e interesados.
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