UN MANUSCRITO DE FRANCISCO DEL PASO Y TRONCOSO
SOBRE EL CODICE CICLOGRAFICO

BALTAZAR BRITO GUADARRAMA

Sin duda, hablar del Cédice ciclogrdfico es entrar en una de las contro-
versias mas interesantes sobre la autenticidad de un cédice mexicano.
Dicha controversia tuvo lugar entre dos de los mas importantes inves-
tigadores de las antigiitedades mexicanas a principios del siglo XX:
Alfredo Chavero y Francisco del Paso y Troncoso.

Durante el afio de 1901, el politico e historiador Alfredo Chavero
publicé los documentos que formaban parte de su coleccién de cédi-
ces, en un libro al que denominé Pinturas jeroglificas.! En la primera
parte fueron incluidas las litografias de tres documentos elaboradas
por Genaro Lépez, llamados el Mapa de Tlaxcallan, Una rueda calendd-
rica y el Codice Ciclogrdfico.

Respecto a este tltimo, Chavero nos dice que el cédice:

Esta pintado en una piel delgada, la cual mide tres metros cuarenta y
seis y medio centimetros de largo por cerca de veinte de ancho. Cada
pagina aislada es de veintisiete centimetros de largo, por cerca de vein-
te de altura; con excepcién de la primera que no tiene pinturas; y es
de veintidos centimetros de largo, pues se le corté una parte con tije-
ras, segin aparece de la forma de dicha mutilacién. El Cédice esta
doblado a manera de biombo, como era costumbre, y hace un libro
de doce hojas pintadas por ambos lados, y una en blanco.?

Segtn el breve estudio que realizé al documento, el contenido del
mismo se refiere a las tres fiestas ciclicas aztecas (de ahi su nombre)
llamadas la primera teoxihuitl, que se celebraba cada cuatro afos y era
dedicada al dios Camaxtli, expresion del planeta Marte; la segunda
llamada atamalcualiztli que se festejaba cada ocho anos en honor del

! Alfredo Chavero, Coleccién Chavero. Pinturas jeroglificas, Imprenta del comercio de Juan
E. Barbero, México, 1901, 2 tomos.
2 Ibidem, p. 45.
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planeta Venus y de la Luna vy la tercera, denominada xiuhmolpilli o del
fuego nuevo dedicada al Sol cada 52 anos.

El cédice consta de dos litografias dobladas en biombo, una para
el anverso numerada con nimeros romanos del I al XII, cuya lectura
se realiza de derecha a izquierda y otra para el reverso numerada con
numeros arabigos también del 1 al 12, cuya lectura se realiza de iz-
quierda a derecha.

Una vez publicado, Chavero envié un ejemplar a su amigo Fran-
cisco del Paso y Troncoso, quien se encontraba en Europa como envia-
do del gobierno mexicano en busca de documentos sobre la historia
de México.”> Al poco, tiempo, Del Paso y Troncoso en una carta en-
viada desde Florencia, Italia el 22 de mayo de 1901,* le pidi6 a
Chavero que cesara la distribucién de la obra porque, a su parecer,
los tres documentos eran falsos, acusando de la falsificacién al men-
cionado sefor Lépez, y pidiéndole que exhibiera los documentos bau-
tizandolos con el nombre del supuesto falsificador para darle asi un
escarmiento.’

Del Paso basé su aseveraciéon en la comparaciéon que realizé del
Codice Ciclografico con otros cédices que hasta ese entonces habian sido
publicados en obras muy importantes, como la célebre Antiquities of
Mexico,® misma que consulté en Florencia, y la del Cédice Vaticano 3773,
también conocido como laticano B, que fue auspiciada por el duque
de Loubat, pero ademas utilizé el Cédice Viena o Vindobonensis, llamado
por él como Cédice Leopoldino,7 y otros mencionados en su carta, de
donde dedujo que las figuras del Cédice Ciclografico eran una copia,
como puede apreciarse a continuacion:

Comencemos por el Codice, de cuya falsedad estoy ciertisimo. En las
paginas que tienen ndimeros romanos, las figuras chicas correspon-
den al Cédice Vaticano 3773 y con una sola excepcion tal vez todas es-
tan invertidas. Las figuras grandes son: las 3 primeras del tonalamatl
del Cédice Borgia, las 8 siguientes del Cddice Laud todas invertidas, me-
nos las 2 primeras: la dltima grande de frente es imaginativa.®

% Para mayor conocimiento de la misién de Del Paso y Troncoso véase Silvio Zavala,
Francisco del Paso y Troncoso. Su mision en Europa, Instituto de Investigaciones Histéricas, Méxi-
co, 1980.

4 Jesas Galindo y Villa, Don Francisco del Paso y Troncoso. Su vida y sus obras, Memorias de
la Sociedad Cientifica Antonio Alzate, tomo 42, p. 274.

5 Chavero, op. cit. 11, p.4.

6 Edward King Lord Kingsborough, Antiquities of Mexico, 9 v., London, 1831-1848.

7 Debido a que en algtin momento (1677) pertenecié a Leopoldo I de Habsburgo.

8 Chavero, op. cit, 11, p. 3.
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Figura 1. Fragmento del Cédice Ciclogrdfico
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Figura 2. Cédice Vaticano B, pagina 32

Desde luego que Chavero no estuvo de acuerdo con tal asevera-
ci6n y en la segunda parte de su libro publicé integra la carta de Del
Paso, asi como su respuesta, la cual envié a Italia con fecha 10 de ju-
nio de 1901. En ella hace una apasionada defensa sobre la autentici-
dad del cédice, comentando que éste le fue mostrado cerca de 1863,
junto con otros cédices conocidos, como el Colombino y el Dehesa, por
el licenciado Manuel Cardoso, por lo que no podria ser una falsifica-
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cion reciente. Al morir el sefior Cardoso, Chavero adquiri6 los tres c6-
dices para a su vez venderlos a otros coleccionistas teniendo segtn €l,
varios testigos de las fechas de las transacciones. En su respuesta re-
calca la necesidad de conocer el original para percatarse de que el
documento no es apdcrifo, pero ademas nos dice que para él:

La mayor prueba de su autenticidad es su contexto completo, el cual
abraza los periodos ciclicos de manera perfecta. No hay falsificador
que conozca esto, que es sin duda la parte mas dificil, y puede decirse
todavia mas incomprensible de nuestra arqueologia. ?

Sin embargo y como bien lo menciona Manuel Carrera Stampa, '’
los investigadores dieron mas énfasis a los comentarios efectuados por
Francisco del Paso que a la defensa de Chavero respecto a la autentici-
dad de los documentos, por lo que se han considerado hasta la fecha
como falsos, aunque habria que tomar en cuenta que nadie ha revisa-
do los originales de los cédices porque su paradero es desconocido en
la actualidad, lo cual impide llevar a cabo un analisis exhaustivo con las
técnicas actuales de fechacién tal y como se ha hecho con otros codi-
ces.!! Asi mismo, hay que hacer notar que una vez realizada la compa-
racién de las figuras del Codice Ciclogrdfico con otros cédices tal y como
lo hizo Del Paso, resultan muy convincentes sus argumentos, pues efec-
tivamente se notan las mismas caracteristicas de tamario y atributos de
las figuras asi como su condicién de estar invertidas respecto a los c6di-
ces que asumimos, fueron sujetos de copia (figura 1).

Por mi parte, tuve conocimiento de la litografia del Cédice Ciclo-
grdfico, cuando durante uno de los constantes recorridos que realizo
por las librerias de viejo en busca de libros antiguos, un librero me
mostré un documento facsimilar que parecia ser un cédice que conte-
nia inscripciones manuscritas muy pequenas a lapiz, indicandome, un
poco decepcionado, que desafortunadamente era falso, pues una ano-
tacién al final del mismo asi lo indicaba. No obstante y por considerar
que serfa interesante saber quién habia realizado el andlisis y anotado
con una letra tan pequena los resultados obtenidos, lo adquiri por una
médica cantidad junto con otros documentos entre los que se encuen-

9 Ibidem, p. 6.

10 Manuel Carrera Stampa, “Fuentes para el estudio del mundo indigena. Culturas del
Altiplano: 111", en Memorias de la Academia de la Historia, tomo XXII, n. 4, México, 1963,
p- 418-420.

1 Véase por ejemplo el andlisis de Eduardo Pareyon et al., El Lienzo de Cuetzpala, Puebla,
México, INAH, 2002, p. 21-56.
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tran una Gramadtica de la Lengua Zapoteca publicada en 1887 por Antonio
Penafiel,'? unas hojas encuadernadas con textos en nahuatl y latin con
el titulo Obras de Sor Maria de la Antigua y que corresponden a los folios
Ir al 51v, del tomo tercero del Cédice Matritense del Real Palacio que se
publicé en 1907, y el facsimil del Memorial de los Pueblos sujetos a
Tlacupan, recopilado para el Epistolario de la Nueva Espaiia ' por Fran-
cisco del Paso y Troncoso el cual, después de haber efectuado una pe-
quena investigacion al respecto, resulto ser el autor de las mencionadas
anotaciones.

Dicha investigacién consistié en comparar la letra contenida en el
facsimilar del codice, con documentos manuscritos de la colecciéon de
Francisco del Paso sita en la Biblioteca del Museo de Antropologia e
Historia, en donde pude comprobar que la letra era muy parecida, ade-
mas de que el autor usaba frecuentemente la letra “k” en ciertas pala-
bras como tlalok y cipakili, al igual que en la litografia.'® Por otro lado, el
documento brindé también algunas pistas que permitieron deducir que
se trataba del citado autor, pues en su analisis menciona que comparé
las imagenes de la obra de Lord Kingsborough llamada Antiquities of
Mexico'® en la Biblioteca Palatina de la ciudad de Florencia, lugar en
donde es sabido residi6 Del Paso y Troncoso desde donde mantenia
correspondencia con todos sus colegas y amigos.
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Figura 3. Fragmento de manuscrito de Francisco del Paso y Troncoso,
litografia del Codice Ciclogrdfico

12 Antonio Penafiel, Gramdtica de la Lengua Zapoteca, México, Secretaria de Fomento,
1887.

13 Francisco del Paso y Troncoso, Cidice Matritense de la Real Academia de la Historia, Ma-
drid, Hauser y Menet, 1907.

14 Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de la Nueva Espaiia, México, Robredo, 1940,
tomo XIV, p. 118.

15 También pueden revisarse las litografias del Cédice Florentino, donde puede compa-
rarse la letra y la manera que Del Paso hizo las anotaciones, las cuales son muy parecidas.

16 Edward King, op. cit.
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Posteriormente, la realizaciéon de un estudio sobre el Cédice Chavero
de Huexotzingo me llevé a consultar en la Biblioteca de Antropologia y
bibliografia relacionada con los documentos que pertenecieron a la co-
leccién particular de Alfredo Chavero vy al revisar el citado libro Pinturas
Jeroglificas,'” pude constatar que el documento con las anotaciones en
lapiz correspondia a la segunda litografia del Cédice Ciclogrifico, es de-
cir el reverso, pues el anverso desafortunadamente no ha sido locali-
zado. (Figura 3).

Debido a que nunca se conocieron de manera detallada los argu-
mentos que llevaron a Del Paso a considerar que dicho codice era ap6-
crifo, el presente trabajo tiene como principal objetivo dar a conocer a
la comunidad académica, el andlisis efectuado de puio y letra por di-
cho autor durante su estadia en Florencia, pues tinicamente la carta
que envié a Alfredo Chavero ha sido publicada hasta el dia de hoy.

Por wltimo, considero necesario comentar que si algtn investiga-
dor quisiera abundar sobre el tema, podra encontrar este documento
que corresponde a la litografia con las anotaciones originales en la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, pues éste sera dona-
do a dicha institucién por considerar que es el lugar idéneo para su
resguardo.'®

17 Alfredo Chavero, Pinturas Jeroglificas. Coleccion Chavero, Imprenta del Comercio de
Juan E. Barbero. México, 1901.

18 Agradezco a Marco Antonio Tovar subdirector de la Biblioteca Nacional de Antropo-
logfa e Historia, asi como a M. Marimin Lépez C. y Miguel Angel Gazca su apoyo en la
restauracion y digitalizacién de la litografia.



TRANSCRIPCION DEL DOCUMENTO

La transcripcion de las inscripciones se realizé de derecha a izquierda
y de arriba abajo, utilizando las letras del abecedario para mayor cla-
ridad, pero respetando la ortografia original y desarrollando las abre-
viaturas. Las letras faltantes y mis anotaciones van entre corchetes.

LAMINA 1 [ARRIBA]

a). [roto]....to del Céd[ice] Vat[icano] 3773 [ediciéon Louba]t p.28;
Kingsborough. p. 76) di[mensio]nes iguales casi. Este numen
[roto]...dia cipaktli que suprimi6 [el falsifi]cador. Este aumenté el asien-
to [roto]...te tigre que alla no existe, y [roto]...go los atributos para di-
simular [roto]...a.

b). Dibujo algo aumentado que se tomé de la figura igual que acom-
pana al numen del 17° dia olin [sic] en el Céd[ice] Vaticano. 3773 (edi-
ci6n Loubat p. 29; Kingsborough p. 77) Esta recta la figura como alla.

¢). Calco invertido Codice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 32;
Kingsborough p. 80) Dimensiones iguales casi. Este numen es el del
11° dia ozomatli. Alla el numen esta a la derecha viendo para la iz-
quierda, y el pescador a la izquierda viendo para abajo como aquiy el
mono ve alla para la izquierda, y todas estas relaciones han quedado
invertidas aqui. El falsificador cambié en flores las cuentas que alla
salen de la boca del numen.

[Abajo]

d). Esta idea de cruzar los momoztlis por una faja vertical, no habra
nacido del Cédice de Viena p. 23 ? [Sic] donde hay una faja vertical
encima del momoztli y descansando sobre ella 2 soles con fig[ura]s en
medio.

¢). La idea del circulo puesto en el interior del templo y rodeado de
gotas de agua pareseme tomada del remolino de agua en Cédice Viena
pp- 1, 6, 16, 45, 46.
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[Centro]

Motivo repetido pero invertido en la fig. 10 del contorno del falso (ile-
gible) la mano esta a la izq[uier]da, el pie a la derecha.

LAMINA 2 [ARRIBA]

a). Falta la 23%. pareja en que el hombre tiene bajo el brazo una lagar-
tija y la mujer un quetzal.

b). Dibujo recto a medida igual del numen del 3er. dia kalli en el Cé6-
dice Vaticano. 3773 (edicion Loubat p. 29; Kingsborough p. 77). El
falsificador suprimié el alimento que pone dentro de la boca el nu-
men con la mano derecha. También omitié los excrementos que arro-
ja sobre la olla de la luna, y ésta Gltima olla, que pone aqui en la pagina
4 pero modificandola, como alli mismo lo explico.

¢). Dibujo recto, a medida igual casi, que se tomé del escorpiéon que
acompana al numen del 20° dia flor en el Cédice Vaticano. 3773 (edi-
ci6n Loubat p. 28; Kingsborough p. 76) El falsificador ha cometido
aqui la falta monstruosa de hacer que la culebra de Tlalok cubra en
parte al escorpién que se ve aparecer como si estuviera en un plano
posterior a la culebra. Esto supondria en los indios nociones de pers-
pectiva que no poseian. Ellos nunca dibujaban asi.

d). Calco invertido de la 24 pareja, signada con el n[tmerJo 25 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 33, Kingsborough. p. 81) di-
mensiones iguales casi. Alla estd la mujer a la derecha y el hombre a
la izquierda. El falsificador suprimié el n[tmer]o 25.

¢). Calco invertido de la 25* pareja, que debia estar signada con el no.
26 (y lo esta solo en el 23 por haberse borrado los otros) en el Codice
Vaticano 3773 (edicién Loubat p 33; Kingsborough p 81) dimen-
siones iguales casi. Alla esta la mujer a la derecha y el hombre a
la izquierda. El falsificador suprimié el namero. En la edicién.
Kingsborough la mujer no tiene sefalada la teta, y el hombre cruza
un brazo cuyo codo queda para adelante y apunta con el indice y
pulgar de la otra mano a la mujer que le queda frontera. Aqui la
mujer tiene la teta bien marcada y quedan sus 2 codos para adelante
como en la edicién de Loubat que se hizo en 1896, asi es que la falsi-
ficacion es posterior a esa fecha.
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Abajo

Tlalok en el Cédice Vaticano 3773 p. 93 (edicién Kingsborough) tiene
la ufia larga y recurva en pulgar mano derecha y la piedra del hacha
también es curva. Tanto aqui como en la edicién Loubat la ufia no
sobresale del dedo y la piedra del hacha es recta. La falsificaciéon es
pues posterior a la edicién de Loubat hecha en 1896.

LAMINA 3
[Arriba: Cédice Vaticano. 327, Codice B[or]g[ia] p. 63]

a). Aqui se abstuvo el falsificador de poner algo, temiendo un fiasco e
hizo bien. Tal vez quiso poner aqui la 23 pareja que falta y no le cupo.
De todos modos es muy de notar que haya quedado vacio el espacio.

b). Calco invertido de la 20 pareja, signada con el nimero 21 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 34; Kingsborough p. 82) Di-
mensiones iguales casi. Alla estd la mujer a la derecha el hombre a la
izquierda. El falsificador suprimié el nimero 21.

¢). Calco invertido de la 21* pareja, signada con el nimero 22 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 34; Kingsborough p. 82) Di-
mensiones iguales casi. Alla estd la mujer a la derecha el hombre a la
izquierda. El falsificador suprimié el nimero 22.

LAMINA 4
Arriba

a). Calco recto a medida igual casi de la olla de la luna que acompana
al nimen del tercer dia kalli en el Cédice. Vaticano. 3773 (edicién
Loubat p. 29; Kingsborough. p. 77) El falsificador suprimi6 la olla en
la pagina 2 de ésta pintura, como en su lugar lo digo. Ademas, ha-
biendo usado ya de la misma olla en la figura nimero 10 del falso
mapa de Tlaxcala poniendo dentro al conejo, aqui lo quité y lo cam-
bié por un chalchiuitl. Es un buen indicio de que se deben las 2 pintu-
ras a una mano misma.
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b). Calco invertido de la 22* pareja, signada con el ntimero 23 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 34; Kingsborough p. 82) Di-
mensiones iguales casi. Alla estd la mujer a la derecha y el hombre a
la izquierda. El falsificador suprimié el ntiimero 23.

¢). Calco invertido de la 17* pareja, signada con el ntmero 18 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 35; Kingsborough p. 83) Di-
mensiones iguales. Alld esta la mujer a la derecha y el hombre a la
izquierda. El falsificador suprimié el namero 18. En edicién Kings-
borough el hombre tiene 2 ajorcas azules y su ojo no tiene pupila: aqui
el ojo la tiene y el hombre no lleva sus ajorcas sino en una pierna,
como en la edicién Kingsborough que se hizo en 1896; asi es que la
falsificacion datara de la misma fecha cuando mas temprano.

d). Calco invertido de la 18? pareja, signada con el niimero 19 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 35; Kingsborough p. 83) Di-
mensiones iguales casi. Alla estd la mujer a la derecha y el hombre a
la izquierda. El falsificador suprimié el ntiimero 19.

Abajo

a). Codice Leop[oldino] p 6. El templo ab[ier]to alla también a la iz-
quierda y con 20 estrellas alargadas tangentes a todo el contorno de
las cuales 6 en tapanco como aqui, 6 en base y 4 en cada uno de los
lados. El interior vacio alla dimensiones [sic] dimensiones alld 35 mm.
Alt[itud] x 29 en tapanco iguales casi a las de aca. El falsificador puso
aqui rayas en la cornisa del tapanco que alla es liso.

b). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 6. El templo ab[ier]to alla
a la izquierda y con 20 circulos negros alrededor y algo separados de
su contorno, 6 de los cuales corresponden al tapanco como aqui, y 5
estan engastados en el mismo tapanco, como arriba el interior contie-
ne una cabeza fantastica simbolo del dia (ver/ boceto) Dimensiones alla
30 mm altitud X 31 latitud en tapanco casi como aqui.

LAMINA 5. [Arriba: Cédice Vaticano. 41]

a). Dibujo recto pero modificado en sus atributos, del tigre que se haya
colocado delante del nimen del 12° dia malinalli en el Cédice Vatica-
no. 3773 (edicién Loubat p. 31; Kingsborough p. 79) Las dimensiones
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altura son iguales, pero en la latitud son algo mayores aqui. El niimen
esta dibujado en la pagina 12 pero sin el animal como alla lo digo.

b). Calco invertido de la 14* pareja, signada con el ntimero 20 en el
Cédice Vaticano 3773 (edicién Loubat p. 35; Kingsborough p. 83) Di-
mensiones iguales casi algo exageradas en la altura de la mujer. Alla
esta la mujer a la derecha y el hombre a la izquierda. El falsificador
suprimi6 el nimero 20.

¢). Calco invertido de la 14 pareja, signada con el nimero 15 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 36; Kingsborough p. 84) Di-
mensiones iguales casi. Alla el hombre esté a la izquierda y la mujer a
la derecha. El falsificador suprimié el ntimero 15.

LAMINA 6
Arriba

a). Calco invertido a dimensién igual casi, de los emblemas colocados
a la derecha de Tlalok en el Cédice Vaticano. (edicién Loubat p. 47;
Kingsborough p. [sic]) El falsificador agregé las hojas acuminadas de
la izquierda para disimular su dibujo.

b). Calco invertido de la 15* pareja, signada con el ntimero 16 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 36; Kingsborough p. 84) Di-
mensiones iguales casi. Alla el hombre esté a la izquierda y la mujer a
la derecha. El falsificador suprimié el ntimero 16.

¢). Calco invertido de la 16* pareja, signada con el ntmero 17 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 36; Kingsborough p. 84) Di-
mensiones iguales casi. Alld esta el hombre a la izq[uier]da y la mujer
a la derecha. El falsificador suprimié el nimero 17.

d). [Escrito de manera vertical]

Calco invertido de la mitad del cuadro donde se halla la 9% pareja,
signada con el niimero 10 en el Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat
p- 38; Kingsborough p. 86) Dimensiones iguales. Queda la mujer alla
a la derecha del cuadro y ve para la izquierda, mientras que aqui ve a
la derecha. El falsificador suprimi6 los 6 niimeros que caen hacia este
lado del cuadro, que dividié en 2 por los motivos que apunto en la
pagina 7. En la edic[i6n] de Kingsborough no esta dibujada la concha
de la tortuga, y aqul si, lo mismo que en la edic[ién] Loubat que se
hizo en 1896, asi es que la falsificacién resulta posterior a esa fecha.
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Abajo

Tlalok en edicién Kingsborough del Cédice Vaticano. 3773 p. 91 tie-
ne uiia encorvada que sobresale del dedo; hacha de piedra curva y
cajete con 3 circulillos y 3 rayas dobles alternadas, mientras que aqui
y en ediciéon Loubat, que se hizo en 1896, la uiia no sobresale del dedo,
la piedra del hacha es recta y el cajete no tiene mas que un circulo
entre 2 rayas dobles. La falsificacién es pues posterior a 1896.

LAMINA 7

a). Dibujo sacado de un calco invertido y reducido en altura del cerro
corvo [sic] colocado a la izquierda y detras de Tlalok en el Cédice Vati-
cano. 3773 (edicién Loubat p. 47; Kingsborough p. 95) El falsificador
lo redujo en altura para que cupiera dentro del recuadro respectivo.
En la ediciéon de Kingsborough hay s[obre] la falda del cerro varias
circunferencias dobles concéntricas dispuestas en serie de arriba aba-
joy cuyo [ilegible] interior es relativamente grande y los colores de las
2 zonas muy vivos; asi es que simulan una serie de chalchiuites: ade-
mas parten de la linea inferior del cerro varios apéndices cuyas bases
superiores quedan perfectamente separadas. Aqui los circulos anterio-
res de los [ilegible] son pequeiios y al exterior hay varias curvas que se
unen de arriba abajo formando [ilegible] a lo que se agrega que la
linea inferior del cerro no tiene apéndices sino una zona # [continta
arriba] # ondeada cuyas curvas superiores quedan distantes de la li-
nea inferior del cerro y como lo mismo se observa en la edic[ién]
Loubat, infiérese que se hizo el calco de ella y es posterior segtin eso,
al ano 1896.

b). Calco invertido de la mitad del cuadro donde se halla la 9* pareja
signada con el niimero 10 en el Cédice Vaticano. (edicién Loubat p.
38; Kingsborough p. 86) Dimensiones iguales. El hombre colocado alla
a la izquierda del cuadro ve a la derecha, y aqui ve a la izquierda. El
falsificador suprimi6 los 4 niimeros que caen hacia este lado del cua-
dro. Ademas enganado por el error que cometié6 el pintor indio de divi-
dir este cuadro en 2 por una linea roja vertical, se crey6 autorizado a
dividir él también el cuadro en 2. Pero aqui entra lo mas curioso: el
pintor indio hizo pasar la linea roja encima del tambor y luego sobre la
mano del que lo toca, mientras que nuestro falsificador corté esa linea
en el borde superior del tambor. Haber conservado la linea, sin em-
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bargo, siquiera en p[ar]te, es indicativo de que se hizo la falsificacion
después de 1896 # [continda arriba] # en que apareci6 la edicién del
duque de Loubat donde se conservé la raya, pues Kingsborough la
suprimi6; por lo menos en el antiguo ejemplar de la Bib[lioteca]
Palatina que tengo a la vista en Florencia no existe.

¢). Calco invertido de la 10? pareja, signada con el namero 11 en el
Cédice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 38; Kingsborough p. 86) Di-
mensiones iguales casi, alla el hombre estd a la izquierda y la mujer a la
derecha. El falsificador suprimié el nimero 11. En la ediciéon de
Kingsborough tiene 2 circulos encimados en el colodrillo, y aqui un cir-
culo coronado por una flor, como en la edicién de Loubat que se hizo
en 1896, asi es que la falsificacion resulta posterior a esa fecha.

[Abajo dentro del tecpan]

Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 6. El templo abierto alld a la
derecha y dentro 1 chalchiuite = 36 mm altitud X 41 latitud tapanco.

LAMINA 8
Arriba: Codice Vaticano. 42? [sic]

a). Calco invertido de la 11? pareja, signada con el ntimero 12 en el
Cédice. Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 37; Kingsborough p. 85) Di-
mensiones iguales casi. Alla el hombre esté a la izquierda y la mujer a
la derecha. El falsificador suprimié el ntimero 12.

b). Calco invertido de la 12* pareja, signada con el ntiimero 13 en el
Cédice Vaticano. 3773 edicién Loubat p. 37; Klngsborough p. 85. Di-
mensiones iguales casi. El falsificador suprimié el nimero 13. En
el Cédice. Vaticano. El hombre esta a la izq[uier]da y la mujer a la
derecha.

¢). Calco invertido de la 13* pareja, signada con el nimero 13 (por
haberse borrado el nimero 14) en el Cédice Vaticano. 3773 (edicién
Loubat p. 37; Kingsborough p. 85) El falsificador suprimié6 el ntimero
13. All4 el hombre esta a la izquierda y la mujer a la derecha. El falsi-
ficador suprimié el namero 14. Dimensiones iguales casi.
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Abajo

a). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 6. El templo abierto alla a
la derecha y dentro 1 virgula de humos con estrellas tangentes = 47
mm altitud X 38 latitud en parte superior techo.

b). Codice Leop[oldino] p. 5. Alla tiene 9 cuerpos y aqui 10. Altura de
9 cuerpos 28 mm como aqui.

LAMINA 9
Arriba

a). Dibujo recto y aumentado de los emblemas colocados a la izquier-
da del namen del 6° dia mikistli en el Cédice Vaticano. 3773 (edicién
Loubat p. 30; Kingsborough ? [sic] El falsificador modificé algo la lla-
ma y el borde del tlekuilli.

b). Calco invertido de las figuras del cuadro 7° signado con el ntimero 8
en el ciclo de las parejas del Codice Vaticano. (edicion Loubat p. 39; Kings-
borough p. 87) El ntimen tiene alld la frente vuelta para la izquierda y
la barba para la derecha. El falsificador suprimié el namero 8.

¢). Calco invertido de la 8 pareja signada con el nimero 9 en el C6-
dice Vaticano. (edicién Loubat p. 39; Kingsborough p. 87). El hom-
bre alla esta a la izquierda y la mujer a la derecha. El falsificador
suprimié el niimero 9 y cambié algunos atributos para disimular me-
jor las figuras.

[Debajo de la figura de Tlaloc].
Ver / para nariz de Tlalok el simbolo del cuadrete superior izquierdo
en el Codice. Borgia (edicién. Loubat p. 58)

Abajo

a). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 5. El templo. Abierto alla
a la derecha = altura K 45 mm: latitud 30 linea horizontal. All4 den-
tro de una piedra con 1 cabeza de piedra encima. Esta lagartija de
dentro se parece a la de los cuadretes del Cédice Cospi.

b). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 5. El templo, abierto alla a
la derecha = altura K 48 mm, latitud 30. Alla tiene 4 llamas dentro.
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LAMINA 10
Arriba

a). Dibujo tomado invirtiendo un calco de los emblemas colocados a la
derecha de Tlalok en el Cédice Vaticano. 3773 (ediciéon. Loubat p. 46;
Kingsborough p.?) [sic] El falsificador cambié6 algo las dimensiones au-
mentandolas transversalmente y disminuyéndolas algo verticalmente.

b). Calco recto de la 6* pareja, signada con el ntimero 7 en el Cédice
Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 40; Kingsborough p. 88) Dimensio-
nes iguales casi. El falsificador suprimié el ntimero 4 y dibujé algo bo-
rrados los contornos de las figuras para simular que eran muy antiguas.

¢). Calco recto de la 5% pareja, signada con el ntimero 6 en el Cédice
Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 40; Kingsborough p. 88) Dimensio-
nes iguales casi. El falsificador suprimié el ntimero 6.

Abajo

Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 5. El templo abierto alla a la
derecha = altura K 48 mm latitud linea horizontal 35. Alla tiene 1
banquillo de 2 pies sin respaldo dentro.

LAMINA 11
Arriba

a). Dibujo recto y aumentado de los emblemas colocados a la izquier-
da del ntimen del 2° dia Ehecatl en el Cédice Vaticano. (edicién Loubat
p- 58; Kingsborough p. [sic]) El falsificador modificé algo la superficie
del cuerpo de la culebra, los chorros de sangre y la flecha.

b). Calco invertido de la 3* pareja, signada con el nimero 4 en el Cé-
dice Vaticano 3773 (edicién Loubat p. 41; Kingsborough, p. 89) Alla
los 2 personajes estan vueltos hacia la derecha. El falsificador supri-
mi6 el ntmero 4.

¢). Calco invertido de la 4* pareja, signada con el nimero 5 en el Cé-
dice Vaticano. (edicion Loubat p. 41; Kingsborough, p. 89) All4 esta la
mujer a la derecha y el hombre a la izquierda. El falsificador omitié el
numero 5.



290 BALTAZAR BRITO GUADARRAMA

Abajo

a). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 5. El templo, abierto alla a
la derecha. Alla dentro hay un barrefion con sangre.

b). Calco invertido. Codice Leop[oldino] p. 5. El templo, abierto alla a
la derecha. All4 dentro hay 2 hojas erguidas y brota, entre ambas, san-
gre.

LAMINA 12
Arriba

a). Dibujo recto bastante modificado en sus atributos pero con dimen-
siones iguales casi del nimen del 12° dia malinalli en el Cédice Vatica-
no. 3773 (edicién Loubat p. 31; Kingsborough, p. 79) El falsificador,
ademas de haber modificado varios atributos y de haber suprimido
el signo malinalli, dibujé6 solamente la parte derecha donde se halla el
namen, omitiendo la p[ar]te izquierda donde hay un tigre caminando
erguido para la derecha, este animal puede verse dibujado en la pagina
5, donde lo puso el falsificador para disimular su proced[imien]to #
[continta arriba] # el mismo falsificador ha repetido aqui la monstruo-
sa falta ya senalada en las pp. 2 y 5 hacer que los objetos apunados y
levantados en alto por Tlalok cubran en parte a otras figuras que se
hallan en la parte superior del Cédice. Esas figuras medio cubiertas,
aparecen entonces como colocadas en un plano posterior, lo cual su-
pondria en los indios nociones de perspectiva que no alcanzaban.

b). Calco invertido de la 1? pareja, signada con el niimero 2 en el Codi-
ce Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 42; Kingsborough, p. 90) Alla
Ciuakoatl estd a la izquierda, y la muerte a la derecha. El falsificador
conservé aqui el niimero 2 pero en las demas parejas omitié los niime-
ros respectivos. En edicién Kingsborough, son horizontales los lefios que
descansan sobre el banco que se halla entre ambos nimenes, y aqui son
verticales esos lefios lo mismo que en la edicién Loubat. Como ésta se
hizo en 1896, la falsificacién debe ser posterior a esa f[ec]ha.

¢). Calco invertido de la 2% pareja, signada con el nimero 3 en el C6-
dice Vaticano. 3773 (edicién Loubat p. 41; Kingsborough, p.89) Di-
mensiones iguales casi. Alla esta el hombre a la izq[uier]da y la mujer
a la derecha. El falsificador suprimié aqui el ntimero 3.
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Abajo

a). Calco invertido. Codice Leopoldino p. 5, el templo, abierto alld a
la derecha = altura K 49 mm anchura tapanco 37 mm. Alla dentro
hay un quetzal.

b). Calco invertido. Cédice Leop[oldino] p. 5, el templo, abierto alla a
la derecha = altura K 48 mm, latitud tapanco 37 mm. Alla dentro hay
un ojo.

1) El Cédice es apdcrifo.
2) Su falsificacion es reciente.
3) Es posterior a la del mapa.
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