RESENAS BIBLIOGRAFICAS

CARTA DE ALFREDO LOPEZ AUSTIN
A ENRIQUE FLORESCANO

Ciudad Universitaria, a 7 de septiembre de 1998

Estimado Enrique:

Lei con atencion tu articulo “Sobre la naturaleza de los dioses
mesoamericanos”, publicado en el volumen 27 de Estudios de Cul-
tura Ndhuatl. Me causé sorpresa una de tus Gltimas afirmaciones
(p. 61-62), misma que transcribo:

Debo confesar que con excepcién de los estudios citados de Pedro
Carrasco, Félix Baez-Jorge y Yolotl Gonzilez Torres, no encontré hue-
lla del pensamiento de Durkheim en las obras mexicanas o mexicanistas
dedicadas a explicar las caracteristicas de los dioses mesoamericanos.
Una ausencia que se refleja en las actuales interpretaciones acerca del
significado de los dioses y la religion en esas sociedades.

A esta confesion sigue una nota al pie:

Véase, por ejemplo, el catilogo de la reciente exposicién sobre los Dioses
del México antiguo, México, UNAM, Consejo Nacional para la Culturay las
Artes, 1995; olos articulos de Alfredo Lépez Austin, Karl A. Taube y Michel
Graulich contenidos en Arqueologia Mexicana, en el namero dedicado a
“Los dioses de Mesoamérica”, v. IV, nim. 20, julio-agosto, 1996, y David
Carrasco, Religions of Mesoamerica, New York, Harper San Francisco, 1990.

Creo que tu confesién hubiese sido innecesaria si, como lo haz
hecho con frecuencia con varios de tus trabajos, me hubieras pedido
opinién antes de publicar tu articulo. Con el gusto de contestarte
que siempre he demostrado ante tus solicitudes te hubiera sefialado
una amplia bibliografia en la cual puede comprobarse c6mo los
mesoamericanistas que estudiamos la religién recurrimos a Durkheim
y a otros muchos teéricos de la religion y de las ciencias sociales.
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Creo que la nota al pie (aparentemente gratuita) puede servir-
nos para explicar por qué no has encontrado en los trabajos de los
especialistas en religién mesoamericana citas a Durkheim. Como
soy el primero de los mencionados en‘tu nota, me refiero en parti-
cular a mi caso.

Arqueologia Mexicana es una revista muy seria; pero su caracter es
de difusion. Lo mismo puede decirse del catdlogo, en el cual parti-
cipo con Eduardo Matos Moctezuma, Miguel Leén-Portilla y Felipe
Solis. Efectivamente, ni en la revista ni en el catdlogo aparecen citas
a Durkheim. En lo que a mf toca, no suelo citar a Durkheim —ni a
ningun otro teérico de la religion— en obras de difusién. Sin em-
bargo, no todo es difusién. Y es precisamente en los trabajos espe-
cializados en religién —los mios y los de otros autores— donde
podrés encontrar nuestros respectivos fundamentos teéricos.

No voy a cansarte con repetir mis discusiones sobre las tesis
durkheimianas que aparecen en los estudios que he destinado a los
especialistas. No dispongo en esta carta del espacio apropiado. Pero
st lo que deseas es enterarte de mis menciones a Durkheim en el
tema estricto de tu articulo, puedo sefalarte en particular los capi-
tulos 10, 11y 12 de mi libro Los mitos del tlacuache, p. 137-201. Por
cierto, estos tres capitulos tienen por nombre “De la naturaleza de
los dioses”, y se refieren obviamente, a los dioses mesoamericanos.

Espero que esta carta y las opiniones que sobre tu confesién se
formen y formulen otros mesoamericanistas dedicados al estudio
de la religién desvanezcan tus preocupaciones sobre la materia.

Con el gusto de siempre de responder a tus consultas te envio
un afectuoso saludo. Tu amigo:

ALFREDO LOPEZ AUSTIN
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