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Instantes primigenios culturalmente deslindados del cruce de umbra-
les que se traspusieron en prominencias paisajisticas evocadoras de
dichos sucesos rigieron la construcciéon cognitiva y socio-histérica de las
etnias emigrantes mesoamericanas, cuando era su propésito asentarse. !
Aztlan, Chicoméztoc y Culhuacan ejemplifican las secuencias de ges-
tacién, pasaje y arribo a lugares infiltrados por la presencia de los
concatenados eventos primordiales. Paisajisticamente, el arribo al Az-
tlan lacustre materializaba en sus tulares al brotar mismo de los ances-
tros provenientes del inframundo acuatico, quienes aparentemente se
transmutaban en las densas colonias formadas por tales plantas.? In-
herente al pasaje del segundo umbral, éste era efectuado por los an-
cestros infiltrandose como el agua que trasmina las rocas o al mismo
tepetate. De alli que en el conocido icono de Chicoméztoc, literalmen-
te aguardase por el alumbramiento que ocurria a través de los con-
ductos matrices de la tierra. Tan pronto se producia esta génesis, se
arribaba finalmente al valle del cerro “encorvado” de Culhuacan. El
tiempo mitico que llevé a los emigrantes a arribar a dicho macizo se
reflejaba en la “corva” que el gentilicio de los ancestros legendarios
comportaba por el lapso consumido en llegar a la contemplacién del
cerro “curvo” o “torcido” (coliuhqui), donde también se rememoraba
el prolongado transito. En tanto lugar culminante del interdependien-
te proceso, se integraban a su perfil las evocaciones de los dos pasajes
previos sucedidos en Aztlan y Chicoméztoc. Por lo que en su conjunto,
la triada de paisajes asi generada (figuras 1a, 15, 1¢), facilité el bagaje

! Ponencia presentada en el 52 Congreso Internacional de Americanistas, Sevilla, 2006,
en el panel “Espacio y sociedad en América: hacia una historia de sus relaciones”, coordinado
por los doctores Sergio Miranda Pacheco y Teresa Lozano Armendares del Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas de la Universidad Nacional Auténoma de México.

2 Maasaw, divinidad Hopi equiparable a Quetzalcéatl, ayuda a su pueblo a emerger del
inframundo a la superficie, precisamente a través de una cana lacustre que mdgicamente
podia prolongarse hasta el cielo; véase Voth en E. Malotki y M. Lomatuway’'ma, Maasaw:
Profile of a Hopi God, 1987, p. 42.
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socio-histdrico referencial al que apelaban las etnias emigrantes cuan-
do era su proposito localizar lugares para fundarse.

Origen primordial y cruce de pasajes

El suceso de la gestacién mitica ocurrida en el interior acuatico terres-
tre y el cruce del umbral conducente a la superficie habitable, prove-
yeron referentes ideolégicos fundamentales a los emigrantes mesoame-
ricanos cuando era su propésito avizorar paisajes especificos para
fundarse. De hecho, tales eventos se constituyeron cognitivamente en
imagenes registradas en la memoria de colectivos sociales que empren-
dian peri6dicas migraciones.® Al evocarse esos sucesos en prominencias
del paisaje contentivas de significaciones, las etnias emigrantes ubica-
ban sitios considerados ideales para fundarse.* El mecanismo de elec-
cién se supeditaba asi a registros selectivos resguardados en la memo-
ria de comunidades que los transmitian generacionalmente a sus
descendientes, incluidas sus posibles variaciones.5

Aztlan, Chicoméztoc y Culhuacan proveen evidencia de las repre-
sentaciones mentales impregnadas de significados que inducian a los
grupos emigrantes a radicarse en lugares saturados de sus evocaciones
(figuras la, 1b, 1¢). El hilo conductor que otorgaba racionalidad a esa
construccioén socio-cultural era el pasaje o cruce del umbral que uni-
ficaba el traslado del ambito interior primigenio, al de superficie y/o
de arribo, donde debian identificarse remembranzas del lugar origi-
nario. A objeto de que la memoria de los grupos se activara, referen-
tes basicos y sus redes de asunciones permitian ubicar en un paisaje
dado el manifiesto recordatorio de la informacién preliminar cogniti-
va y socio-culturalmente acunada.

3 Sobre las respuestas de adaptacion al paisaje que examinan los aspectos espaciales y
contenidos especificos que pudieran influir en la preferencia por patrones dados de asenta-
miento, véase “Evolved Responses to Landscapes”, en The Adapted Mind. Evolutionary Psycho-
logy and the Generation of Culture, p. 555, 560.

4 Pascal Boyer designa a los significados subyacentes en todo producto cultural identifi-
cable en sus lecturas profundas por los colectivos sociales como “meta-representaciones”.
Acorde a Boyer en tales ideaciones se comprenden los trasuntos cognitivos de una represen-
tacion visual dada, los cuales se perciben mas alld de su propia circunscripcién formal. En este
contexto la confrontacién con objetos materiales genera en la mente del observador repre-
sentaciones que trascienden su propia materialidad. Por lo que se vuelve necesario acceder a
“las representaciones de estas representaciones” o a sus “meta-representaciones”. “Cognitive
Tracks of Cultural Inheritance: How Evolved Intuitive Ontology Governs Cultural Transmi-
sion”, American Anthropologyst, 1999, p. 882-883.

5 P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas, p. 10-12.
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La construccion eidética del lugar lacustre y el tule en Aztlan

La preeminencia otorgada en las crénicas al ambiente situado “den-
tro del agua, rodeado de tules y carrizos”,® descubre la causalidad de
Aztlan en la construccién mental del paisaje evocador del ambito
acuatico interior donde se gestara primordialmente la humanidad
(figura 2). La recurrencia eidética del tular en el lago o laguna puede
explicitarse a través de los factores incidentes en su persistencia. En
la estructura narrativa de la Crénica mexicayotl se vislumbran las ra-
zones de la adquisicién de esta matriz paisajistica. Al inicio y al final
de la Crénica, el énfasis recae en el “lugar de la espera”, de la gente
por llegar, y, en el caso mexica, en el arribo consumado al encon-
trarse el lugar destinado a Tenochtitlan. Mientras la proveniencia
interior es evocada respecto a la superficie lacustre como un episodio
transcurrido dentro del agua, entre tules o carrizos, el correspon-
diente al asentamiento a la vera de dicho ecosistema se equipara con
la aglomeracién de tales plantas agitadas por el viento. Tal rasgo
cognitivo se complementa con el trasunto ontolégico que percibe en
los tulares la presencia ancestral distintiva de un repoblamiento que
empezaba a transmutar a Mesoamérica en la entidad sociopolitica de-
nominada Nueva Espana:

Aqui se dice, se nombra cémo vinieron a llegar, vinieron a entrar los
ancianos [...] gente de Aztlan [...] dentro de los tules, dentro de
los carrizos, el lugar de reunién, el lugar de espera de las diversas
gentes de los cuatro lados [...] dentro del agua, entre los tules, entre
los carrizos [...] y se dice, se nombra el tule del fuerte viento, el ca-
rrizo del fuerte viento, madre, padre, cabeza que se esta haciendo de
todos [y] cada uno de los poblados de todos lados de la reciente Nue-
va Espana [...]7

El simil que ve al tular en la laguna como sitio de llegada y con-
gregacién de gentes comporta lecturas sugestivas del pasaje del um-
bral conducente del inframundo acuatico al de superficie, represen-
tado en Aztlan. Tal instancia comunicativa incluia la posibilidad del
retorno al seno generatriz de la tierra, donde se revitalizarian los
ancianos o adultos fallecidos al alcanzar el entorno acuoso origina-

6 Este ecosistema es descrito repetidamente en las crénicas coloniales mediante la ex-
presiéon en nahuatl “yatlihtic yntultzallan ynacatzallan”, “dentro del agua, entre los tules, entre
los carrizos. Tezozémoc, Cronica mexicayotl, [1609], 1998, p. 4.

TIbid., p. 3, 4.
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rio.® Este postulado teérico encuentra asidero en factores ontolégicos
y causales de orden socio-cultural. Al orden ontol6gico se remiten los
entierros de gobernantes indigenas cuyo fardo mortuorio era ama-
rrado con mecates elaborados con cafas, carrizos o juncias. Duran
registra el término aztamecatl o “soga de garza” que Garibay consi-
dera se utilizaba a manera de “cordeles ceremoniales de tule muy
blanco, empleados para atar el fardo del muerto al ser cremado”.?
El modo de representacién visual de este procedimiento puede infe-
rirse de un cddice de practicas mortuorias del Ramo Inquisicion del
Archivo General de la Nacién de la ciudad de México (figura 3).1°
En él se muestran varios fardos mortuorios hechos de cana o petates
con sus respectivas ataduras fabricadas del mismo vegetal lacustre
llamado tule (Thypha latifolia). Mediante un recurso visual destinado
a anticipar el destino de los diversos fardos, el artista del cdédice
alinea uno de los envoltorios en la embocadura de lo que parece ser
el umbral de un pasaje o dmbito liminal. En efecto, dicho contenedor
es pictéricamente delineado como una silueta que encaja a su vez
con el perfil del inframundo terreno. Este tltimo es conceptuado
ideograficamente como un cerro invertido o matriz terrena conten-
tiva de un ambito acuoso realzado en azul y presentado en secuencia
para recibir en su seno al amortajado. Entre el figurado recipiente y
el cuerpo inerte que va a ser depositado, se despliega una angosta
capa de piedra o tepetate cuya silueta duplica la forma curva que
media entre el fardo y la concavidad matriz de la tierra. El cédice
enfatiza al tepetate mediante puntos dentro de la misma laja o rebor-
de, sugerentes de la infiltracién que puede ocurrir hacia o desde el
manto freatico pintado en color azul. Fuentes coloniales confirman
el conocimiento indigena del potencial productivo de las tierras don-
de el tepetate retenia por mas tiempo la humedad requerida para el
portentoso prosperar de las plantas. De alli que la intencién de co-
locar junto al tepetate a los fallecidos, amarrados y envueltos en

8 Marfa Elena Bernal Garcia infiere esta comunicacién entre superficie e inframundo
acuatico de residencia de los fallecidos, gracias al contenido de una adivinanza recabada por
Sahagin: “¢Qué es un cantarillo de palo que conoce la regién de los muertos? Es el cintaro
para sacar agua”. “Carving Mountains in a Blue/Green Bowl: Mythological Urban Planning
in Mesoamerica”, tesis doctoral, Departamento de Historia del Arte, Universidad de Texas,
Austin, p. 91. Véase también Sahagin, 1956, 11, p. 242.

9 Garibay en Durdn, 11, vocabularios [1579], 1967, p. 583.

19 Cédice intitulado “Descripcién de cémo ocultaron sus idolos [gobernantes fallecidos]”,
Archivo General de la Nacién, Inquisicion, v. 27. El fardo mortuorio amarrado con mecates de
tule, acostado sobre esteras del vegetal (petates) y exhibiendo una flor blanca en la cabeza,
aparece en el folio 46v del Cddice Telleriano Remensis; véase una ilustraciéon en Eloise Quinones
Keber (ed.), Codex Telleriano Remensis, 1995, fol. 40v.
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material proporcionado por el tular de las lagunas, testimonie el
pasaje liminal de aquellos nacidos en el interior acuatico terrestre y
urgidos de retornar a su entorno primigenio.

El potencial del agua del tular para generar vida animal y vegetal es
referido por Duran al relatar el desecamiento de la laguna artificial
construida por Huitzilopochtli en Tula o Tollan, sitio cuyo topénimo
es una evocacién instantanea del lugar de carrizales, tules o cafnas

(figura 4):

Huitzilopochtli [...] manda a sus ayos y sacerdotes que abran y des-
hagan los reparos y tomas de agua que habian hecho, con que el agua
estaba represada, y que la dejasen seguir su antiguo curso [...]. Des-
hecha la laguna, se empezaron a secar los carrizales y espadanias y a secarse
los d@rboles [...] y a morirse los pescados y ranas y todas las demas sa-
bandijas que el agua engendra [...] empezaron a irse las aves marinas
y a quedar aquel lugar tan seco y sombrio como antes estaba.!!

Referentes cognitivos identificables en la ontologia suministrada
por las fuentes etnohistéricas permiten disertar sobre la capacidad
generatriz de la laguna y el tular. Al conceptuarse este ecosistema como
umbral comunicante con el inframundo en sentido bidireccional, se
examinaran los factores influyentes en la construcciéon de esa raciona-
lidad. El suceso que provee las inferencias acotadas es el sacrificio de
Copil, resenado ampliamente en la Cronica mexicana de Tezozémoc y
en el Memorial breve de Chimalpahin.

Ontolégicamente, el lanzamiento del corazén de Copil dentro del
tular lagunero constituye la antesala de un ejercicio ritual que culmi-
na con la revitalizaciéon del 6érgano a través de varios manifiestos del
paisaje. Todos ellos indicativos en su momento de la presencia del sitio
donde los mexica debian fundarse. Asi, el corazén de Co6pil debid
reposar sobre una roca o laja rodeada por el tular y estar en contacto con
ella hasta generar las raices de un arbol tenochili,'*> cuya permanencia
alimentaban dos manantiales gemelos (figura 5). Paisajisticamente, el
tular y la laguna de este sector descansaban sobre un tepetate o laja
situada en las vecindades de una cueva o conducto comunicante con
el inframundo acuatico. Maria Elena Bernal Garcia relacioné por vez

"1 Durdn, 11, 1967, p. 4; énfasis del autor. El prodigioso crecer de los tulares, al concluir-
se la representacion, influy6 en la designacion toponimica del lugar: “Criése en ella mucha
juncia y espadaia, por cuya causa le llamaron Tula que quiere decir lugar de juncia 6 espa-
dana”, Tezozémoc, Cédice Ramirez, 1987, p. 24.

12 Segun la Historia de los mexicanos por sus pinturas, Tenochtitlan se fundé “porque halla-
ron una tuna nacida en una piedra y las rayzes della salian de la parte do fue enterrado el
corazon de Copil, como estd dicho”; p. 98.
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primera la presencia de una laja de piedra o Itztapaltétec con los
pasajes miticos de la creacién mexica. Dicha laja cumpliria la misma
funcién que la tierra Tlaltecuhtli, al generar la capa del universo don-
de el cielo y el océano convergian.!® El modo secuencial de estas ac-
ciones es provisto por la Crénica y el Memorial. En el primero de estos
documentos son perceptibles varias causalidades aparentemente in-
conexas dentro del substrato ritual de la narrativa. De hecho, Copil
es presentado premonitoriamente como si él mismo fuera una laja de
piedra. Mas adelante se vera que dicha laja o alusién al tepetate re-
presentaba el umbral fisico de separacién entre la superficie y el inte-
rior acuatico de la tierra. La Crénica hace retornar a Copil a Atlapalco
e Itztapaltémoc, donde al aparecerse personificando a Itztapaltetl, di-
cha transformacién generé6 a su vez la denominacién toponimica de
Itztapatletitla[n] o “en el lugar de la losa o la piedra plana”.!* Textual-
mente lo registra Tezozomoc: “se vino a volver en [...] Atlapalco, ya
también viene una vez [...] en el lugar llamado Itztapaltémoc [...]
[donde] se aparecié como Itztapaltetl [losa o piedra plana], por ello
se nombra ahora [...] [dicho lugar] Itztapaltetitla[n]. ¥ pues él, Copil,
hizose su transformacion en Itztapaltetl” '

Seguido de un interludio de persecuciones mutuas entre Huitzilo-
pochtli y Cépil, finalmente el segundo es atrapado; por lo que se le
sacrifica en Tepetzinco mediante el procedimiento de separar su ca-
beza y extraer su corazon.!® La testa fue colocada en la cima de un
cerro vecino, mientras su corazon fue arrojado dentro del tular.!'” Dado
el funcionamiento del tepetate donde yacia el tular, las instrucciones
de la deidad enfatizaron la presencia de dicha laja, destacando que en
ella habia descansado Quetzalcéatl al retornar al inframundo.!® El
texto recoge la insistencia de Huitzilopochtli en cuanto a que el sacer-
dote o teomama, designado para arrojar el corazén de la victima, cum-
pliera su cometido empinandose encima del tepetate o laja:

13 Bernal Garcia, 1993, p. 124-125.

" Ttztapaltetel, “losa, adoquin, piedra plana”. Rémi Siméon, Diccionario de la lengua nd-
huatl o mexicana, 1977, p. 210.

15 Tezozémoc, Cronica mexicdyotl, 1998, p. 41; énfasis del autor. John Sullivan Hendricks
confirma la transmutacién del personaje en la narrativa, después de analizar lingiiisticamen-
te y regularizar la ortografia del pasaje clave en lengua nihuatl: auh [i]hua[n] in yehhuatl in
Copil ca inecuep ca mochiuh in Itztapaltetl: “Y el mismo Copil su transformacion fue, se hizo
Itztapaltetl”; comunicacion personal, enero, 2006.

16 “Ven Ténuch! He aqui el corazén del tlaciuhqui Cépil. Yo lo maté. Entiérralo por acd,
entre los tules, entre las canas”; Chimalpahin, Memorial breve, p. 131.

17 Tezozémoc, Crénica mexicayoll, p. 43.

18 La deduccién del regreso a ese dmbito se basa en los colores rojo y negro del icpalli
que menciona La Crénica y que en el Cddice Rios corresponde a la cavidad circular formada
por las dos mitades coloreadas en esos tintes, donde Quetzalcoatl finalmente penetra.
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he aqui el corazén del bellaco Cépil [dijo Huitzilopochtli] [...] llévate-
lo de carrera dentro del tular, dentro del carrizal, que verds alla hay un
‘tepetate’, alla descans6é Quetzalcéatl cuando se fue, y su ‘icpalli’ uno
colorado y uno negro, alla te erguirds cuando echaras alla a él, el co-
razén de Copil. Y luego ya por esto viene Cuahtlequetzqui [el teomamal,
viene a arrojar el corazén, cuando vino a llegar alla donde lo prometi6é
luego vio el ‘tepetate’ alld se irgui6 cuando eché el corazén.!”

El acto de empinarse el teomama en el tepetate, constituye en rea-
lidad una referencia al umbral de separacién/unién del inframundo
acuatico y la superficie terrestre.?’ Tal inferencia indirecta se extrae de
la alusién que hace la Crénica del retorno de Quetzalcéatl al interior
de la tierra, después de haber “descansado” en dicho tepetate. El
encadenamiento del hecho se construye analégicamente al asociar la
entrada de Quetzalcéatl a un pozo de aguas rojas y azules que en el
Cddice Rios se van oscureciendo para indicar la profundidad del infra-
mundo (figura 6).

Aparte de enfatizarse el papel clave del tepetate en la accién de
arrojamiento del corazén dentro del tular lagunero, paisajisticamente
el entorno era un sitio de transicién entre los bajos de una rinconada
y sus correspondientes inicios barrancosos (figura 4). Por ello se le
describié con el topénimo de Tlalcocomolco: “luego vio el ‘tepetate’,
alld se irgui6 cuando ech6 el corazén [...] y hoy llamamos Tlalcocomol-
co alla donde se paré Cuauhcéatl [uno de los dos teomamas] cuando
vino a echar el corazén”.?! Linguisticamente el sitio es un compuesto
de tlalli, “tierra” y comoliui, “convertirse en terreno lleno de barrancos,
hablando de un lugar antes liso”. De aqui resulta significativa la tran-
sicién entre el tepetate y la profundidad de la barranca comunicante
con el interior de la tierra.??

De la contigiiidad cognitiva presente entre la evocacién de la laja
en que Copil se convirtié en Itztapaltétel, y la tocante al tular, aunada
al transito de la losa llana conducente a lo profundo del barranco,
resulta una inferencia causal que genera una propuesta teérica. Rin-
conadas o encajonamientos bajos del terreno en inmediaciones de

19 Tezozémoc, Cronica mexicdyotl, p. 43-44.

20 Segtin Johanna Broda, las fundaciones de la primera etapa del Templo Mayor se
encuentran tan cerca del manto freatico que ello dificult6 las exploraciones arqueolégicas;
“Geografia, clima y observacién de la naturaleza en la Mesoamérica prehispédnica”, en Ernes-
to Vargas (ed.), Las mdscaras de la cueva de Santa Ana Teloxtoc, p. 44.

2! Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 44.

22 Siméon, p. 601. El Diccionario de este autor también provee el término comoloa, “hacer
agujeros, abarrancar”, p. 124. Molina a su vez agrega el significado de comoliui, “hacerse barran-
coso lo que era llano”; Vocabulario, 24r.
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quebradas rocosas o barrancas donde crecian tulares, proveyeron el
referente paisajistico mas buscado por las etnias mesoamericanas cuan-
do era su propésito fundarse. En el caso descrito en las crénicas que
terminé siendo el sitio con atributos portentosos donde se fundara
Mexico Tenochtitlan, aparentemente fue esa la condicién ambiental
buscada. Asi lo sugieren los pasajes de la Crénica mexicdyotl. Sus narra-
tivas interrelacionan al complejo tular/laja o tepetate/declive barran-
coso y borde de la cueva (aoztoc), con la antesala del inframundo acua-
tico donde se engendraba vitalidad. De alli que el corazén de Céopil
constituyera el vehiculo que insuflara vida a las raices del arbol fe-
nochtli, el cual creciera directamente sobre la laja o superficie mediadora
entre el interior acuoso de la tierra y la capa pétrea donde reposaban
la laguna y el tular:

el corazon de Cépil que arrojaste cuando alla te paraste en Tlalcoco-
molco, y luego alld vino a caer lo que visteis al borde del escondrijo,
al borde de la cueva [aozioc] en Acatzallan, en Toltzalan [en el tular,
en el carrizal] y pues alld naci6 el corazén de Cépil, ahora lo llamamos
tenochtli [tuna dura] y pues alld estaremos, guardaremos, esperare-
mos, nos reuniremos con la diversa gente”.?

Simultaneo a la cognitividad asi estructurada, se produjeron ma-
nifiestos socio-culturales materializados en una arquitectura especiali-
zada. Por consiguiente, a la vision magica del dguila que devora a la
serpiente mientras aleteaba sobre el arbol de tunas (fenochtli), corres-
pondié la ereccién de un tlachili o cancha destinada al tlachcuitectli o “jue-
go de pelota”, ademas de un oratorio o tlalmomoztli erigido junto a la
cueva de Otztotempan (figura 7).2* Para ello se contaba con la ancestral
experiencia mexica de la estancia en un paisaje similar en Coatepec/
Tula.? Por lo que al igual que en ese ambiente de tulares, dotado de
una cavidad comunicante (artificial en Tula y natural en Tlalcoco-
molco), se edificé una cancha de pelota y un oratorio o tlalmomoztli
(figura 8). En efecto, un templo levantado en Tula en honor a Huitzi-

23 Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 64. Similar visién de un drbol enraizado al tepetate
es provista por el Lienzo de Jucutdcato en el recuadro “K” del documento; ilustrado en Corona
Nunez (ed.), Lienzo de Jucutdcato, 1951; facsimil anexo al citado texto.

24 Y pues luego ya por esto les dice [el teomama] [...] a los mexicanos les dijo: ioh hijos
mios! Pues cortemos ‘tlachtli’, pues con poquito establezcamos el ‘tlachcuitectli’ chico, y nuestro
‘tlalmomoztli’ alld donde vinimos a ver el dguila [...] alld en Oztotempan donde se para el ‘te-
nochtli’”. Tezozémoc, Crénica mexicdyotl, p. 66-67.

% Patrick Johansson K., “Coatépetl: la montana sagrada de los mexicas”, Arqueologia
Mexicana, v. XI1, n. 67, p. 44-49.



EL PAISAJE FUNDACIONAL 107

pochtli fue dotado de una gran jicara representativa de la oquedad de
un manantial:

Los mexicanos, después de haber hecho asiento, casas, buhiyos [por
bohios], su templo y Cu [o tlalmomoztli] de su Dios, comenzaron a
hacer casa y adoracién de Huitzilopochtli, y hecho el templo, pusieron
luego al pie de Huitzilopochtli una gran xicara, como batea grande,
a manera de una fuente?¢

La alusion a la jicara se produce en una secuencia narrativa que por
contigiiidad causativa con la construccién de una cancha de pelota
dotada de un agujero en su centro, destinado a pozo, hace permi-
sible la extrapolacién de funciones. De hecho, al vaciarse ritual-
mente agua dentro del agujero de la cancha, se consideré concluida
la obra de represar el rio en la barranca, misma que se prefiguraba
en dicho edificio.?” De ese modo la jicara, el pozo de la cancha y la
barranca se colocan en una linea secuencial de ritualidad auspician-
te de la reproduccién de flora y fauna gestada en el inframundo
acudtico:

y asi le pusieron como 4 manera de altar, de piedra grande labrada,
su juego de pelota [...], sus asientos y agujero en medio [...] que lla-
man Itzompan, y luego la atajan por medio, quedando un triangulo
en medio del agujero, que llaman pozo de agua [...], y dentro de aquel
agujero le echaron agua por senal, todo por mandado del Dios Hui-
tzilopochtli.?®

La meta-representacién del lago artificial en la cancha de pelota
es confirmada al decidir la divinidad que la estancia temporal en Coa-
tepec habia concluido:

quebré el cano o rio, del nacimiento del agua que habfa, a significa-
cién y misterio del Tlachtli, juego de pelota, se volvié lago grande, y
como lo agujero6 se sali6 el agua, y aves, peces, arboles y plantas, todo

26 Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 227.

27 Fray Francisco Jiménez, traductor del Popol Vuh, describi6 la cancha de pelota en
Kumar-Kaah en los Escolios a las historia del origen de los indios como “un tanque grande tenien-
do sus bordes muy grandes de piedra”; Historias del origen de los indios de esta provincia de
Guatemala, p. 104. Yol Ch’ahom yax pak o “El portal de yax pak” fue la denominacién dada en
Copan a la cancha de pelota. Segun Linda Schele, dicho portal era una “cuenca recostada”,
indicativa de la presencia del mar; Schele en Bernal Garcia, p. 212-213.

28 Tezozémoc, Crénica mexicana, p. 228.
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de improviso se secé [...] que parece que todo desaparecié, y parecié
otro mundo todo lo que habia puesto en Coatepec [...]" %

A semejanza de los augurios que mediante el sacrificio de Copil
trataron de conjurar los cursos de accién dirigidos al asentamiento
eventual de México-Tenochtitlan, en Coatepec/Tula también habia
sido necesaria la decapitacién (figura 9). El acto que cobré la vida de
Coyolxauhqui se produjo en el edificio que marcé el umbral de comu-
nicacién bidireccional entre la superficie y el interior acuatico de
la tierra: el pozo u oquedad de la cancha de pelota.®® Asi lo consigné la
Cronica mexicana:

pues habéis plantado vuestra propia cabeza, cuerpo, gobierno, repu-
blica, pueblo de mucha fortaleza en este lugar de Coatepec [...], y en
el propio lugar de tlachco [la cancha de pelota], en el agujero del
agua que esta en medio tomé Huitzilopochtli a la Coyolxauh, la maté,
la degoll6 y le sacé el corazén [...]3!

Dispuesto el edificio de la cancha de pelota en el sitio donde habria
de prosperar eventualmente Tenochtitlan, prosiguieron los mexica con
la construccién del templo en honor a Huitzilopochtli (figura 7). Apar-
te de obtener césped, musgo o zacate de entre los carrizales para pro-
veer un marco de exuberante vitalidad al nuevo templo, se tuvo en
consideracién la presencia del borde de la quebrada en el lugar donde
el manantial parecia mas profundo. Todo ello en el contexto paisajis-
tico de los tulares y la profusiéon de aves acuaticas dentro del lago:

comenzemos 4 sacar y cortar céspedes de los carrizales [...] hagamos
un poco de lugar para sitio, adonde vimos el dguila estar encima del
tunal [...] y asi cortaron [...] y fueron alargando y ensanchando el sitio
del aguila desde junto a la quebrada y ojo grande de agua hondable, [...]y
luego hicieron una hermita pequena toda de carrizo y tule de el Que-
tzalcéatl, junto al tunal del aguila y ojo de agua [...] por estar en
medio del gran lago cercado por todas partes de carrizo, tule y aves
de volateria.??

29 Ibidem, p. 229.

%0 Los pormenores rituales que implicaron la confrontacién entre Huitzilopochtli, Coa-
tlicue, Coyoxauh y los Centzon Huitznahua, en Bernal Garcia, 1993: 265-258. Implicaciones
liminales en estos actos en Susan Gillespie, “Ballgames and Boundaries” en The Mesoamerican
Ballgame, p. 317-345.

31 Idem.

%2 Tezozémoc, Crinica mexicana, p. 231; énfasis del autor.
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Cruce de wmbral en Chicoméztoc

En los tiempos y espacios miticos de las migraciones legendarias de
Mesoamérica, el suceso de emerger hasta alcanzar la superficie lacus-
tre del tular (Aztlan), representaba el primer instante de entre los
umbrales de paso implicitos en la triada de paisajes prlmordlales El
segundo pasaje que permitia arribar a Culhuacan, requerla del tran-
sito obligatorio por Chicoméztoc. Mientras la conexién con el mundo
acuatico interior se recordaba en Tenochtitlan al divisarse la laja y el
borde de la cueva situados en la quebrada barrancosa (Tlalcocomolco),
Chicomoéztoc requeria atravesar las rocas como el agua infiltra el man-
to freatico, incluida la dura costra del tepetate (figura 10).>® En este
altimo escenario las grutas, grietas, riscos y barrancas facilitaban los
conductos matrices de la tierra que literalmente expulsaban a los seres
vivientes.

Digresiones acerca de la presencia y funcionamiento de estos ac-
cidentes en las cuevas de Teotihuacan, contribuyen a sedimentar la hi-
potesis aqui planteada. Aparte del atributo generatriz que Doris Heyden
vislumbrara en la cavidad nuclear de la Piramide del Sol (figura 11),%*
ésta sintetizaba la percolacién acuatica al atravesarse el umbral del
inframundo. Con base en lo informado por George T. Baker, comen-
ta René Millon que el techo de la cdmara central de la cueva no era
de lava sino de tepetate, llamando la atencién la presencia de una
profunda grieta en su concavidad.?® Complementario a estos hallazgos,
Linda Manzanilla ha venido estudiando sistematicamente el funciona-
miento de las cuevas y tineles relevantes al programa constructivo de
la Piramide del Sol.?% Al explorar la Cueva de las Varillas, situada de-

33 Karen Bassie-Sweet considera que el glifo Maya ilustrativo del dia Cauac, representa
el perfil de entrada de una gruta donde se encuentra el dios de la lluvia. En su céncavo inte-
rior se muestran gotas de agua que cuelgan del techo del rocoso abrigo. En ocasiones, la in-
filtracion forma una columna estalactitica (Speleothem) que une al piso con el techo, credndo-
se una remembranza del arbol primordial (yaxche). At the Edge of the World: Caves and Late
Classic Maya World View, p. 70. Investigaciones mas recientes sobre el tema de las infiltraciones
que crearon estalactitas enunciativas de esta cognitividad, en James E. Brady y Keith M. Prufer,
In the Maw of the Earth Monster. Mesoamerican Ritual Cave Use, 2005.

3 Doris Heyden, “An Interpretation of the Cave Underneath the Pyramid of the Sun in
Teotihuacan, Mexico”, American Antiquity, v. 40, p. 143-144; véase también “{Un Chicoméztoc en
Teotihuacan? La cueva bajo la Piramide del Sol”, Boletin del INAH, n. 6, época 11, p. 3-18.

35 En René Millon, “Teotihuacan: City, State, and Civilization”, Supplement to the Hand-
book of Middle American Indians, tomo I, 1981, p. 234; dato referido al autor por Bernal Garcia,
2006, comunicaciéon personal.

%6 Véase L. Manzanilla et al., “Cave and Geophysics: An Approximation to the Under-
world of Teotihuacan, Mexico”, Anhaeomehy 36, 1, 1994, p. 141-157; L. Manzanilla et al.,
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tras de dicha piramide (lado este), detecto la existencia de una cama-
ra principal con siete nichos. Adicionalmente, un tinel conducia a
otras camaras mas profundas. En uno de los niveles excavados se lo-
caliz6 un agujero en el techo “que seguramente dejaba caer un fuerte
chorro de agua en tiempo de lluvias: bajo el piso de esta estructura se
hallaron varios entierros de neonatos dispuestos en una banda Este-
Oeste, como si bordearan la silueta o plomada del agujero. En esta
camara también se hallaron siete fondos de probables silos distribuidos
en diferentes sectores y profundidades”.?” Segun la interpretacion de
Manzanilla, tales hallazgos confirmaban que la cueva materializaba
“ritos de fertilidad en el vientre de la tierra, entierros vinculados al
concepto de inframundo y cuerpos de bebé asociados a la idea del
Tlalocan”.?® En mi opinién, el hecho de que los neonatos localizados
en posicién fetal y sentada se encontraron en camaras, taneles y una
oquedad por donde se infiltraba el agua, es sugerente de causalidad
vinculante con Chicoméztoc.?® Tal funcionamiento de la matriz rocosa
de la tierra encontraba paralelo en el poder generador del fruto de
plantas cuyas semillas en su momento eran dispersadas (cucurbitaceas,
cacticeas y ceibas).?” Por ello ahora nos hace absoluto sentido la re-
produccién descrita por Manzanilla de una calabaza en los murales de
San Bartolo (El Petén, Guatemala) justo en el instante en que su es-
trujada forma (tecomate cinturado) expulsa bebés en la posicién fetal
y/o sentada (figura 12). A este mismo marco cognitivo corresponderia
la pervivencia, entre los mixes de Oaxaca, de la vinculacién ancestral
con la gruta “ma.Sung hut” o “Cueva de los infantes o bebés”. Junto
a la obvia connotacién primigenia, dicho ambito es considerado “el
ombligo del mundo”, por cuanto se estima que de alli emanaron todos
los elementos relacionados con la creacion.*!

“Dating Results from Excavations in Quarry Tunnels Behind the Pyramid of the Sun at Teo-
tihuacan”, Ancient Mesoamerica, 7, 1996, p. 245-266.

37 “Geografia sagrada e inframundo en Teotihuacan”, Antropoldgicas, n. 11, nueva época,
1994, p. 58, 59.

38 Ibid., p. 59.

39 Aunque Manzanilla no menciona directamente la asociacién con Chicoméztoc, consi-
dérense sus hallazgos de los infantes respecto a un ambito interior muy similar al “Lugar de
las siete cuevas”. L. Manzanilla, “The Construction of the Underworld in Central Mexico”,
en David Carrasco, L. Jones y S. Sessions (eds.), Mesoamerica’s Classic Heritage: from Teotihuacan
to the Aztecs, p. 100, 101, figura 2.11.

10 Angel Julidn Garcia Zambrano, “Calabash Trees and Cacti in the Indigenous Ritual
Selection of Environments for Settlement in Colonial Mesoamerica”, en John A. Grim y Mary
Evelyn Tucker (eds.), Indigenous Traditions and Ecology: The Interbeing of Cosmology and Com-
munity, p. 351-375.

41 Frank J. Lipp, The Mixe of Oaxaca. Religion, Ritual and Healing, p. 48.
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En el Memorial breve de Chimalpahin son explicitas las alusiones a
Chicoméztoc, como lugar del que, habiendo partido los emigrantes
de Aztlan, requeria atravesarse para poder llegar hasta Culhuacan. Tan
intensa resultaba ser dicha construccién mental que el Memorial enfa-
tiza el funcionamiento de dicho sitio dentro de las causalidades que
correlacionaban mutuamente a la triada: “Por ninguna parte puede
salirse sino s6lo por Chicoméztoc y el lugar de nombre Quinehuayan”
(figura 10).42

Diferenciandose de la emulacién del inframundo acuético refleja-
do en el tular dentro de la laguna, reminiscente del Aztlan insular, el
“lugar de las siete cuevas” constituia sobre la corteza terrestre el umbral
de paso a través de riscos, grutas, barrancas, farallones o canadas.** A
esa condicién se remite la estructura cognitiva que reconoce en las
cavidades, excrecencias o escollos rocosos, al ambito de salida de la
humanidad durante las migraciones mesoamericanas.** En este con-
texto, a cualquier escollo de pefiasco localizado en los declives de un
cerro podia adicionarse el funcionamiento matriz de Chicoméztoc:
“Solo entonces, en este aino 1 tecpal mencionado, vinieron a salir del
interior de tantas partes como son los siete lugares horadados del pe-
nasco, de la cueva. Porque todo escollo del penasco se convirtio en cuevas,
tantas como partes horadadas de la cuesta del cerro” *

El modo como el ritual condicioné el pasaje desde la legendaria
banda lacustre donde se encontraba Aztlan, hasta la orilla opuesta de
un lugar encafonado o piedemonte donde estaba Chicoméztoc, re-
afirma la interdependencia de causalidades propuesta.*® De hecho, las

42 Chimalpahin, Memorial breve, p. 21.

43 Bernal Garcia, p. 124, considera que al ceder la corteza terrestre, durante el instante
de la creacion, a los empujes que hacfan plegar la costra horizontal o plato donde descansaba
el océano, los plegamientos terminaron produciendo las depresiones de los valles, las barran-
cas profundas y las rocosas sierras. Su apreciacién se fundamenta en lo acotado por Durin
respecto a que “En el principio, antes que la luz ni el sol fuese creado, estaba esta tierra en
obscuridad y tiniebla y vacia de toda cosa creada. Toda llana, sin cerro ni quebrada, cercada
de todas partes de agua, sin drbol ni cosa criada.” Duran, I1, p. 17.

4 Segtn Adridan Recinos, los ancestros que guiaron a los grupos mayas desde varias lo-
calidades llamadas Tulan, partieron desde un nucleo dispersor que condensaba las asociacio-
nes con siete barrancas y las cuevas del rocoso Chicoméztoc. Dicho sitio es indistintamente
llamado Tullan-Zuiva, Vucub-Pec, Vucub-Zivan o “Los siete barrancos”, Tullin-Chicoméztoc
y Tulapan; Memorial de Solold. Anales de los Cakchiqueles, edicién de A. Recinos, p. 49, nota 8.

45 Chimalpahin, Memorial breve, p. 27; énfasis del autor. Prosigue complementariamente
informando el Memorial: “Este referido Chicoméztotl ciertamente que ha mucho tiempo
existe con agujeros, desde que todos vinieron a salir de alli, la diversidad de gentes, las gentes
de Nueva Espaia, tal como todos lo reconocen”; Ibidem.

46 Crist6bal del Castillo sutilmente interrelaciona a Aztlan con Chicoméztoc mediante
un apantle o canal de agua dedicado a la luna; tal referente paisajistico seria rememorado al
arribar al sitio fundacional de México-Tenochtitlan; p.119, 121. En el Popol Vuh el acceso
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indicaciones del sacerdote guia, respecto a la colocacién de ramas de
tule, pino o abeto [acxoyatl] sobre el camino que comunicaba a ambos
lugares, determinaban los augurios de llegada al “lugar de las siete
cuevas”.*7 En lo sucesivo fue necesario apegarse a la realizaciéon de una
férmula ritual conformada por varias instancias. El primer paso im-
plicaba el arribo ceremonial en canoas a un entorno donde la pen-
diente de un cerro condicionaba el ascenso a un lugar penascoso do-
tado de siete grutas. El rito volvia a requerir de la colocacién del
acxoyatl a manera de ramas entretejidas o cuerdas en un sitio cuyo
nombre, Tzotzompa, recordaba el golpeteo del agua y las canoas sobre
el seno de la pendiente o cuesta del cerro: “Y los mexica [...] en bar-
cas pasaban para venir a colocar sus acxoyates alli, en el lugar de
nombre Chicomoéztoc Tzotzompa. Se llama Chicoméztoc por los siete
lugares horadados del pefasco [...] que alli estan las siete cuevas |[...]
junto a la cuesta del cerro.”*8

Dicho seno o cuesta devino en uno de los rasgos distintivos del
paisaje que con mayor fuerza incidié en la decisién de seleccionar un
determinado paraje para fundarse. Acorde a la evidencia etnohistéri-
ca suministrada por fray Bernardino de Sahagun, ofrendas entretejidas
de acxoyatl eran elaboradas con cafas o tules extraidos del lago duran-
te el festival de Etzalcualiztli.* En esta celebracion los mexica conme-
moraban sus origenes acuaticos. En mi opinién, el rito recreaba el
instante cuando los ancestros cruzaban el pasaje mitico desde el Aztlan
lacustre para desembocar a través de las cuevas rocosas de Chico-
moéztoc y poder llegar al mitico Culhuacan.’® Aparte de valerse del
mismo tipo de ofrendas de acxoyatl entretejido empleadas ritualmente

al inframundo o xibalba solamente ocurria por medio de un camino que atravesaba barrancas
y canones: “En seguida se fueron Hun-Hunahpt y Vucub-Hunahpih y los mensajeros los
llevaban por el camino. Asi fueron bajando por el camino de Xibalb4, por unas escaleras muy
inclinadas [...] hasta que llegaron a la orilla de un rio que corria rapidamente entre los ba-
rrancos llamados Nu zivan cul [“mi barranco” o “el barranco angosto”] y Cuzivan [“barranco
angosto, estrecho”], y pasaron por ellos”. Recinos acota que Zivan es vocablo maya que en la
Verapaz y El Petén designa a cuevas subterraneas; 1952, p. 53, nota 12 de la segunda parte
en p. 170.

47 Chimalpahin, Memorial breve, p. 23.

8 Ihid., p. 21, 27.

4 Fray Bernardino de Sahagan, Historia general de las cosas de Nueva Espana, libro 1,
p- 165. El uso ceremonial de las ramas de pino, como si fuera juncia o tule, es referido en la
Relacion geogrdfica de Tepeaca: “y la hoja de los pinos sirve de juncia, para echar en el suelo en
las fiestas que hacen los naturales”; Relacion de Tepeaca en Relacion geogrdfica de Tlaxcala, 11,
1985, p. 250.

%0 La contigtiidad cognitiva implicita en el traslado de Aztlan a Chicoméztoc es consig-
nada por Chimalpéhin: “el tlamacazqui Huitzilopochtli hizo salir a los mexitin azteca de Aztlan;
sélo en barcas los vino acercando a Tzotzompa Chicoméztoc [...] que siempre venian en
barcas al partir de alla de Aztlan”; Memorial breve, p. 33, 35.
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en Chicomoztoc, los mexica vadeaban el lago en sus bajos al amane-
cer y mimicamente reproducian el aleteo, los graznidos y el salpicar
del agua como si fueran patos.5! Pareciera que con ello exteriorizaban
el estar aquerenciados con el ambiente acudtico de proveniencia repre-
sentado en Aztlan. Concordante con las secuencias de ese ritual, cafas
del lago y ramas de acxoyatl eran recolectadas a fin de hacer entrete-
jidos cordajes depositados en calidad de ofrendas en el templo de Tlaloc
y otros oratorios.’? Finalmente, a objeto de enfatizar la vinculacién con
el inframundo acuatico propiamente dicho, ofrendas de corazones
humanos, turquesas y plumas se colocaban en una vasija u olla azul
que era lanzada al sumidero del lago denominado aoztoc o “en la cueva
del agua”.’®

El pasaje a través de las grutas que desde Aztlan conducia a Cul-
huacan implicaba al menos dos géneros de cognitividad. De ellas una
era de orden contra-intuitivo en virtud de su naturaleza ontolégica.
Otra, de orden practico, correspondia al paso que efectivamente de-
bian salvar los emigrantes mientras rememoraban la transposicién de
los umbrales situados entre el inframundo y la superficie lacustre; y el
correspondiente a la infiltracion a través de la costra rocosa. A la cog-
nitividad ontoldgica correspondia la percepciéon que se tenia de la
superficie acuatica donde las olas golpeaban suavemente la curvatura
de la cuesta del cerro, como si fuera el borde divisorio o punto de
unién con el agua celeste (el azul del cielo).”* “Los que muy inicial-
mente vinieron a salir de donde esta Chicoméztoc Quinehuayan, en
donde se halla la separacién del agua celeste, por la que pasaron ha-
cia aca en el momento en que se divide y aparta el agua celeste, que
asimismo nombran agua divina”.%®

Acorde a Bernal Garcia, este borde conformaba un ambito liminal
donde las deidades se encontraban con la humanidad recién gestada.>
Por lo que los eventos pasados y presentes podian converger en cual-

5! Sahagun, I, p. 165.

52 Ibid., 165-166.

%3 Ibid., p. 170. Todavia se recuerda entre los jefes de las confraternidades religiosas de
Atitlan, Guatemala, el ritual que antaio se realizaba de conducir al lago la sangre de personas
gravemente enfermas. Ello en virtud de creencias en entradas de acceso al inframundo y de
tineles comunicantes entre la iglesia y el mismo lago. En cambio, todavia se practica el rito
de envolver en trapos la placenta de mujeres parturientas para ser lanzada al lago; A. J.
Christensen, Art and Society in a Highland Maya Community. The Altarpiece of Santiago Atitlan,
p. 101, 122.

54 Bernal Garcia localiza esta continuidad indiferenciada en la frase recabada por Moli-
na: “uey atentli o ilhuica atentli, es decir, “el borde del mar”; 1993, p. 55.

% Chimalpahin, Memorial breve, p. 31.

% Bernal Garcia suministra el término nahuatl ilhuica atentli o “el borde del cielo” que,
acorde con la autora, Molina traduce como “el borde del mar”; 1993, p. 55.



114 ANGEL JULIAN GARCIA ZAMBRANO

quier momento.”” Dicha dindmica facilitaba que este umbral pudiera
ser cruzado en dos sentidos: el que implicaba emergencia del liquido
sacro y por ende representaba nacimiento; o la inmersién misma de-
notativa de la muerte o el contacto rejuvenecedor con los fallecidos.5

El transito hacia Culhuacan

La imagen de Chicoméztoc con las siete cuevas donde los ancestros
estacionalmente esperaban para atravesar hacia Culhuacan (figura 10)
contiene interpolaciones entre el lugar de proveniencia de Aztlan y el de
arribo representado en la montana “doblada” o “encorvada”. En el
Memorial breve, el arribo desde Aztlan es descrito enfatizando a Chico-
moéztoc como la integracion del piedemonte lacustre, continuado por
la cresta y paredes del cerro horadado por sus rocosas grutas.®® Al co-
tejarse tal descripcién con la parte superior de la clasica pintura de
“Las siete cuevas” (figura 10, parte superior), el observador puede re-
constituir las secuencias de la sintaxis paisajistica, al confrontarse con
la cima curva evocadora de Culhuacan.®® En la base del “doblado”
cerro, elementos recortados recuerdan la cualidad permeable de los
pectorales colgantes (amaqueme) o las banderolas.%! Tales ornamentos
son sugerentes de la permeabilidad entre el conceptualizado remate de
la mitica montaia y los declives contentivos de abrigos rocosos. Anal6-
gicamente parece ser aqui donde el Memorial breve reporta que los
botes o canoas y las aguas del lago golpeaban la superficie inclinada
del cerro. Pectorales de funciones parecidas a banderas ondulantes,
tienden ademds a reproducir visualmente la onomatopeya de dicho
golpeteo. Banderolas en el circuito del sumidero de Pantitlan insinua-

57 Tal convergencia era auspiciada por la forma de vasija u olla que tanto el inframundo
acudtico como la béveda celeste conteniendo agua tenian. De modo que los labios de ambas
vasijas invertidas formaban el borde u horizonte donde ambos océanos se juntaban. En tan
tenue limite se producia el contacto con el mundo interior y/o la salida de dicho ambito;
Bernal Garcia, 1993, p. 200-201. Complementariamente, Bernal Garcia recupera la causali-
dad implicita en el vocablo quetzalcomitl, descriptivo de la vasija ornada de plumas del ave. En
su opinién, la palabra para plumas posee aqui un caracter adjetival referido al verde cristali-
no, resplandeciente y precioso de la vasija de agua; 1993, p. 95.

58 Una ilustracién demostrativa del funcionamiento de las vasijas interactuando como
cielo de noche y cielo de dia, respectivamente, en Bernal Garcia, 1993, figura 232, 566.

59 “alli estan las siete cuevas [...] junto al cerro, junto a la cuesta del cerro”. Chimalpéhin,
Memorial breve, p. 27.

5 Limén Olvera considera que en el seno del cerro de Culhuacan se encontraba Chico-
moéztoc; 1990, p. 88.

61 Lopez Austin emparenta al “cerro curvo” que condensa las funciones generatrices de
Chicoméztoc, con Amaquemecan o “El lugar que tiene ropajes de papel”; 1994, p. 214, 215.
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ban el fluido pasaje entre la superficie lacustre y el interior acudtico
terreno en ambos sentidos direccionales (figura 13). Tal inferencia se
fundamenta en el sentido que Castillo Farreras sugiere debe otorgar-
sele al sustantivo nahua pantli. Complementario a su elemental signi-
ficado de “bandera”, dicho término comportaria también el sentido
implicito en los verbos pani, pania, pano o panoa; esto es, de “paso,
transito, trecho o puente”.®? Ademads, iconos de deidades descarnadas
ornadas con banderolas a la entrada de abrigos rocosos y cuevas de
Oaxaca resaltan el movimiento de acceso y/o emergencia de la cueva
donde residian los ancestros. Este sentido comunicacional con el infra-
mundo primigenio es sugerido por Zirate Moran a partir de pictogra-
fias localizadas en el paraje de Zopiloapan, Oaxaca (figura 14). El sitio
reune varias de las cognitividades presentes en la dupla Chicoméztoc
/Culhuacan ilustrada en la Historia tolteca-chichimeca (figura 10). Ademas
del paraje rocoso de vegetaciéon espinosa contiguo a una superficie
acudtica, los abrigos despliegan pictogramas en el umbral de acceso a
una profunda caverna. El instante del cruce de ese pasaje se encuentra
potencialmente sugerido por la presencia de una figura femenina de
vientre abultado, dotada de diversos atributos iconograficos que ornan
su cuerpo. Acorde al andlisis de Zarate Moran, la actitud de traspase
del liminal dmbito se infiere de banderas que sujeta en su mano y
porta en su espalda. Dicha accién es complementada por huesos hu-
manos y una faldilla de elementos colgantes sobre su cadera.

El sustrato cognitivo recobrado constata el papel de Culhuacan en
la triada de matrices paisajisticas cuyas evocaciones avizoradas en pro-
minencias fisiograficas buscaban afanosamente los emigrantes mesoame-
ricanos para asentarse (figura la, 1b, 1c). De alli que en tiempos de
Moctezuma se propiciara la visita ritual indistintamente a un Culhuacan
lleno de cuevas que funcionaba a manera de Chicoméztoc, como el
sitio de paso de los ancestros; o a un Culhuacan/Aztlan visitado por
medio de la visién inducida alcanzada en trances chamanicos ejercita-
dos para poder retornar al lugar de proveniencia primigenia:

Y para esto, antes habias que buscar brujos y encantadores y hechice-
ros, que, con sus encantamientos y hechicerias, descubriesen estos
lugares [...] donde habitaron nuestros antepasados y abuelos [...]. Mo-
tecuhzoma [...] acord6 de llamar al historiador real, que se llamaba
Cuahcoatl [...] y venido ante él, le dijo: ‘Padre anciano, mucho querria
saber que memoria tienes en tu historia de las Siete Cuevas [...]. Res-
pondié Cuauhcoatl: ‘Poderoso sefior [...] nuestros padres moraron en
aquel felice y dichoso lugar que llamaron Aztlan, que quiere decir

62 Castillo Farreras, en Memorial breve, p. 149.
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‘blancura’. En este lugar hay un gran cerro, en medio del agua, que
se llama Colhuacan, porque tiene la punta algo retuerta hacia abajo
y a esta causa se llama Colhuacan, que quiere decir ‘cerro tuerto’. En
este cerro habia unas bocas o cuevas y cavidades, donde habitaron
nuestros padres y abuelos por muchos anos. Alli tuvieron mucho des-
canso, debajo de este nombre mexitin y aztecas.5®

Integrado a la imagen del Culhuacan lacustre lleno de tulares
recordatorios de Aztlan, dicho ambito recogia también el interactuar
de Chicoméztoc como entorno horadado por cuevas. Tan relevante
resultaba ser la imagen estacional de las “Siete cuevas”, que Culhuacan
podia incorporarla a sus funciones dentro de la trfada. De alli que a
la llegada de los espafoles no se vacilara en decidir que las efigies mas
importantes del panteén azteca se trasladaran a las grutas de Culhua-
can. Ello a fin de prevenir su profanaciéon por parte de los europeos:

Don Baltasar, indio, cacique del pueblo de Culoacan [...] preguntado
doénde esta el idolo que llaman Ciguacoal, con todos los demas idolos
que con €l estan [...] dixo [...] que Culoa y Cimanteca [...] los tienen
y los guardan [...] los idolos que llevaron de esta Cibdad de México
al pueblo de Culoacin y los pusieron en una cueva [...] el Ochilobos
é otros muchos idolos [...] cueva que se dice Telacin [...] que en el
dicho pueblo de Culiacan hay muchas cuevas [...] é otra cueva hay,
que se dice Tlaloztoc, y otra que se dice Tlazaltitlan, y en estas se
servian los dioses de agua.®

Por lo demas, ante los mexica asentados dentro del tular en la
laguna, resultaba conspicua la visualizacién en el horizonte de la ima-
gen del cerro doblado o curvo de Culhuacan, al otro lado del estrecho
canal del lago. Probablemente conscientes de la presencia de una grie-
ta o fisura en ese canal,% recordatoria del pasaje o emergencia de los
ancestros que atravesaban Chicoméztoc, los aztecas se enorgullecian
de sentirse “gentes” por encontrarse en el umbral limitrofe con las
tierras de Culuacan: “pues en tierra de gente estamos nosotros, pues
en linderos de gente pues en murallas de gente [...] y de las gentes
de Culhuacan, pues en sus linderos estamos nosotros”.5

85 Ibid., p. 216. La mediacién chaménica también ha sido comentada por Limén Olvera;
1990, p. 98-99.

64 Procesos de indios iddlatras y hechiceros, p. 177-178, 179.

65 Reportada por Juan Bautista de Pomar el 9 de marzo de 1582 en la Relacion de Tezco-
co: “porque yendo por ella [la laguna] en una canoa a la ciudad de México, vi una abertura
de pena tosca, que corria casi por medio della de norte a sur, y ancha de una braza, y en
partes mas y menos, llena de cieno, por donde debe de sumirse el agua della”; 111, p. 103.

66 Tezozémoc, Cronica mexicdyotl, p. 80.
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Figura 2. Iconos de Aztlan en diversas épocas y lugares: Tomado de Alfredo Lépez
Austin y Leonardo Lépez Lujan, “Tollan y su gobernante Quetzalcéatl”, Arqueologia
Mexicana, v. X1, n. 67, 2004, figura 7, p. 41

Ejemplos de ciudades de distintas épocas que fueron consideradas Tollan por los
mesoamericanos del Posclasico: ) Teotihuacan. Mapa Quinatzin. b) Tula Xicocotitlan,
la actual Tula, Hidalgo. Cédice Boturini. ¢) Cholula. Historia Tolteca.Chichimeca, f. 2r.
d) Ciudad de ubicaciones indeterminada, llamada por los mixtecos “Friso de los
Tules”. Cédice Colombino, 1am. 13. ¢) México.Tenochtitlan. Cddice Sierra
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Figura 4. Coatepec/Tula en Manuscrito Tovar, folio 89.
Tomado de Patrick Johansson, “Coatépetl: la montana sagrada de los mexicas”,
Arqueologia Mexicana, v. X11, n. 67, figura 1, p. 44



Figura 5. Escena fundacional de Mexico-Tenochtitlan segtin Durdn.
Tomado de Cédice Durdn, ediciéon facsimilar de Electra y Tonatiuh Gutiérrez,
México, Arrendadora Internacional, 1990, lamina 32



Figura 6. Quetzalcoatl en Cidice Rios o Cidice Vaticanus 3738. Biblioteca Vaticana,
Roma, v. 65, f. 9v, en Jacques Lafaye, Quetzalcéatl y Guadalupe, FCE, México,
1977, figura 11



Figura 7. Mexico-Tenochtitlan en el Manuscrit Mexicaine. Tomado de Histoire
mexicaine depuis 1221 jusqu’en 1594. Manuscrito n. 40 del Fondo de Manuscritos
Mexicanos, Biblioteca Nacional de Francia, edicion facsimilar de X6chitl
Medina Gonzalez, México, INAH, 1998, f. 8r



Figura 8. Tula, Hidalgo. Cancha de pelota y acrépolis. Fotografia tomada
de William T. Sanders et al., The Basin of Mexico, New York, Academic Press,
1979, figura 5.12, p. 148



Figura 9. Decapitacion en la cancha de pelota. Cédice Borbonicus; detalle.
Tomado de Susan D. Gillespie, “Ballgames and Boundaries”,
en The Mesoamerican Ballgame, Tucson, The University of Arizona Press,
figura 16.2, p. 322



Figura 10. Chicoméztoc en la Historia tolteca-chichimeca. Cuauhtinchan,
Puebla, ¢. 1544, en la ediciéon de Paul Kirchhoff et al.,
INAH-CISINAH-SEP, México, 1976, f. 161
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Figura 11. Planta del tinel y cueva de la Piramide del Sol, Teotihuacan.
Tomado de Doris Heyden, “Las cuevas de Teotihuacan”, Arqueologia Mexicana,
V. VI, n. 34, 1998, figura 1, p. 22

Piramide del Sol



Figura 12. Detalle del mural norte de san Bartolo, El Petén, Guatemala; cultura
maya, periodo Preclasico, dibujo de Heather Hurst, en W. A. Saturno et al.,
“The Murals of San Bartolo, El Petén, Guatemala”, Ancient America,
Center for American Studies, n. 7, 2005; facsimil anexo
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Figura 13. Pantitlan, “Lugar de banderas”.
Tomado de fray Bernardino de Sahagun, Cddice florentino,
libro I, capitulo 21, fol. 35




Figura 14. Deidad mortuoria con banderas; Pictografias rocosas de Zopiloapan,

Oaxaca. Tomado de Roberto Zarate Moran, “Pinturas rupestres y petrogligos del

istmo de Tehuantepec”, en Historia del Arte de Oaxaca, v. I: Arte Prehispdnico, México,
Instituto Oaxaqueno de Cultura, figura en p. 43



