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RESUMEN

La tecnologia digital, en especial la inteligencia artificial (14), ha permea-
do ampliamente en la cultura contemporanea, ya que sus aplicaciones
incluyen el area agricola, las telecomunicaciones, los servicios guberna-
mentales, la medicina y las redes sociales empleadas cotidianamente. Si
bien su rapida evolucién ha permitido hacer mas eficiente un sinfin de
actividades, también ha generado complejidad ante la garantia del de-
recho a la privacidad, puesto que la informacién obtenida a gran escala
para la digitalizacién y el entrenamiento de las 1a es susceptible de ser
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sometida a tratamientos masivos sin el consentimiento plenamente in-

formado de los titulares.

Con temas como la privacidad, seguridad y confiabilidad en mente,
y con la bioética como eje rector, el presente trabajo explora el papel

de la antropologia fisica en el entendimiento de una nueva dimensién
paradigmatica en el marco de los sistemas de 14, desde su investigacién y
desarrollo hasta su despliegue. Se pone especial énfasis en la elaboracién
de avisos de privacidad y consentimientos informados para el manejo,
uso y tratamiento de datos biométricos —que tienen un potencial uso en
el entrenamiento de 1a— para reflexionar en torno a la mensurabilidad e

intangibilidad de los cuerpos de los seres humanos.

PaLaBras cLAvE: dilemas bioéticos, investigacién antropofisica, bases de

datos, aviso de privacidad, consentimiento informado.

ABSTRACT

Digital technology, particularly artificial intelligence (a1), has deeply per-
meated contemporary culture, with applications extending to agricul-
ture, telecommunications, government services, medicine, and daily use
of social networks. While its rapid evolution has enhanced the efficien-
cy of countless activities, it has also introduced significant challenges in

safeguarding the right to privacy. Large-scale data collection for digitali-

zation and Al training often risks being subjected to extensive processing

without the fully informed consent of data owners.

By addressing issues of privacy, security, and reliability through the
lens of bioethics, this study examines the role of Physical Anthropolo-
gy in understanding a new paradigmatic dimension within ar systems,

from their research and development to deployment. Special emphasis

is placed on drafting privacy notices and informed consent documents
for the management, use, and processing of biometric data, which hold
potential for ar training. Furthermore, this work reflects on the measur-

ability and intangibility of the human body in this context.

Keyworbs: bioethics dilemmas, investigation in physical anthropology,

databases, privacy notice, informed consent.
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INTRODUCCION

Desde un punto de vista antropolégico, la tecnologia ocupa un eje cen-
tral en la historia de vida de nuestra especie, como huella tangible del
paso del Homo sapiens por el planeta. Esta se ha desempenado como
un medio fundamental para los procesos de hominizacién y humaniza-
cidn, asi como para los cursos de socializacion y sus respectivos deveni-
res culturales en funcién de la innovacidn, los beneficios y la eficacia de
las tareas realizadas a lo largo de las revoluciones tecnoldgicas.

El quehacer tecnolégico actual ha transgredido el espacio de lo
tangible hacia el desarrollo de tecnologias digitales altamente disrup-
tivas, insertas en la que podria considerarse la “Edad de Piedra” del
Homo digital (Castillo 2019: 78). Hacia una cuarta revoluciéon indus-
trial, el agente protagonista de este paradigma es la inteligencia artifi-
cial (1a), cuyo principal motor son los datos.

Esta tecnologia de uso general ha incidido paulatinamente en
multiples aspectos, como el estilo de vida cotidiano, los medios de te-
lecomunicacion, la recepcién y el procesamiento de la informacion,
el mercadeo, la salud, la seguridad biométrica, entre otros (Martinez
2019). Ademas, recientemente ha despuntado su aplicabilidad dentro
del ambito cientifico-académico, pues la recopilaciéon y el andlisis de
datos es imprescindible para el desarrollo de diversos marcos de in-
vestigacion, lo que posibilita situar a la antropologia fisica como una
de las disciplinas implicadas en la colisién del paradigma de 1a en su
quehacer cientifico, practico y metodolégico.

Ademas de los potenciales beneficios que los algoritmos de 14 po-
drian proveer a la investigaciéon en antropologia fisica, las dinamicas de
sus respectivos entrenamientos y alineamientos tienen el potencial de
generar consecuencias con matices negativos a la integridad, la vida y
la dignidad de las personas que pudieran participar activamente como
sujetos de estudio en muestreos, proyectos de investigacion o estudios
etnograficos. La seguridady privacidad de los datos personales recabados
para el entrenamiento de 1A representan uno de los mayores desatios en
la era digital actual, pues, a medida que va en aumento la cantidad de
informacién sensible almacenada y compartida en linea, la proteccién
de estos datos se vuelve cada vez mas compleja y crucial. Frente a esta
situaciéon, como un factor agravante denotamos que México no cuenta
con un plan nacional de IA, lo que muestra las debilidades del pais en
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torno a la tipificacién de las estrategias, sus regulaciones adecuadas y las
capacidades digitales internas, pues nuestro pais ocup6 el lugar 68 de 193
en el indice de Preparacién del Gobierno para 1a (Government ar Readiness
Index) hacia el ano 2023 (Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura [uNgsco] sf). Por ende, la seguridad y
transparencia de estos sistemas ameritan una revision exhaustiva que sea
promovida en el curso de su creacién, uso y aplicabilidad en atencién a
los principios fundamentales de la bioética: beneficencia, no maleficen-
cia, justicia y autonomia. A ello se suman interrogantes dirigidas hacia
el propio quehacer bioético de la praxis en la antropologia fisica, lo que
permite escudrifar con mayor profundidad este potencial problema.

En primera instancia, es importante mencionar que, a mas de 50
anos de su profesionalizacién, el gremio antropofisico de México no
cuenta con una estipulacién oficial de un cédigo de ética ni un comité
especializado en bioética que evalde y guie el curso de las investigacio-
nes de la disciplina, ademas de analizar los dilemas éticos a los que nos
enfrentamos durante la investigacién. Al respecto, se ha abordado este
eje sustancial de manera limitada, superficial o tangencial debido a que
no se ha considerado con seriedad la articulacién entre la bioética y el
ejercicio antropofisico (Serrano y Lizarraga 1999).

En el deseo del vanguardismo tecnolégico para la disciplina, es im-
portante que se hagan puntuales los posibles aspectos a enfrentar en la
practica de la antropologia fisica en relacién con el paradigma de la 1, a
partir de la ausencia en materia bioética de la propia disciplina y los retos
bioéticos que se imponen frente al desarrollo y uso de nuevas tecnologias.

PARADIGMA DE DIGITALIZACION: EL CAPITULO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Las biotecnologias y la 14 nos anuncian cambios profundos.

Se presentan como sefiales dramdticas, afectando ya la socio-génesis
yapuntando a cambios radicales en la antropo-génesis.

Arroyo y Serrano (2023)

Definir la IA es un tema complejo por si mismo. De acuerdo con Lara
(2023), uno de los puntos problematicos para su definicién es el concep-
to de “inteligencia”, pues se trata de una herramienta que en su esencia
busca replicar los modelos de cogniciéon humana para hacer frente a la
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resolucion eficaz de problemas. Esto posee un nacleo de gran interés
para la antropologia en multiples campos, particularmente, en cuanto a
la imitacién propia de componentes humanos en un sentido biocultural.
De igual forma, la unesco (2022) explica que la definicién de la 1a ten-
dria que cambiar con el tiempo en funcién de los avances tecnolégicos,
pues las concepciones que existen en torno a ella se ven permeadas por
expectativas, prenociones, ideales e incluso elementos ficticios.'
Grossomodo,laIA puede ser definida comoun campo cientifico que se
ocupa de la creacién de programas informaticos que ejecutan operaciones
equiparables a las que realiza la mente humana, como el aprendizaje o
el razonamiento légico (Martinez 2019; Abeliuk y Gutierrez 2021; Sossa
2020; ungsco 2022; Real Academia de la Lengua 2023). Su origeny rapida
evolucién han sido un punto de inflexion histérico; el término aparecié
por primera vez en 1956 durante una conferencia en la Universidad de
Dartmouth que fue organizada por John McCarthy y sus colaboradores
con el objetivo de volverla un nuevo campo de estudio (Abeliuk y Gutié-
rrez 2021), hasta transformarse en lo que es hoy: una tecnologia capaz
de conducir el paradigma contemporaneo hacia una cuarta revolucién
industrial, proveida gracias a la digitalizacion del mundo fisico. Ante
esto, dia con dia se generan millones de datos que, segiin Clive Humby
(2006, apud Murillo 2021), son considerados el “nuevo petréleo” debido
a su capacidad para impulsar la innovacién y el progreso tecnolégico. De
acuerdo con esta idea, las bases de datos son entendidas como acervos
especificos que son almacenados via electrénica y que pueden presentar-
se como archivos de texto, hojas de cdlculo, imagenes, audios, modelos
tridimensionales, entre otros. En este sentido, la formacién de bancos de
datos, ademas de ser el nuevo combustible de la economia actual, es el
motor de la 1a,% por lo que la bioética juega un papel importante para su

organizacién y gestion de manera eficiente, segura y accesible.
' En el ambito de lo ficticio se tiene a la propia ciencia ficcién, un género en el cual se
establecen narrativas cuya médula gira en torno al desarrollo cientifico-tecnolégico
a partir de escenarios especulativos e hipotéticos, que en multiples ocasiones ha re-
tratado el tema de las 1a. Como producto cultural, ha tenido gran trascendencia para
la percepcién de la realidad en torno a las tecnologias, resultando en puentes para la
imaginacion, la creacién y reflexién que, en algunos casos, se puede ver permeada por
temor y desconfianza.

Asi, la metafora de los datos como el nuevo petréleo en la actualidad toma sentido
en tanto que los sistemas de IA recopilan y manipulan datos para poder realizar una
accion determinada. Especificamente, dentro de las areas de machine learningy deep
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Si bien la 1a ha sido una herramienta de reciente exploracién en
el ambito de la antropologia fisica, sus posibles aplicaciones dentro de
la disciplina representan innovaciones metodolégicas ante el aparente
facil manejo y accesibilidad de conjuntos de datos, aunado a la bisque-
da de una menor invasiéon entre sujeto-investigador para el estudio de
los cuerpos, la variabilidad humana y la diversidad de las poblaciones.
Algunos ejemplos provienen de las dreas forense y osteoldgica para
agilizar el proceso de identificacién y la elaboracién de pertil biolégico
(edad, sexo, ancestria), respectivamente, como AgeEst (Constantinou et
al.2023), AncesTree (Navega etal. 2015) y la propuesta de reconstrucciéon
facial de Liuy Li (2018).

En su mayoria, dicho tipo de datos corporales pertenecen a siste-
mas biométricos, los cuales basan sus redes en la recolecciéon de datos
cuantitativos de naturaleza antropofisica, dados sus intereses y su es-
trecha relaciéon con el estudio del cuerpo como caricter identificador
e individualizante. Debido a las especificidades de este tipo de datos
(figura 1), consideramos que su manejo® en el marco del uso de 14 tanto
en la vida cotidiana como en investigaciones antropofisicas —o de otra
indole— deberian ser evaluados bioéticamente.

En lo que respecta a las bases de datos biométricos, su primer
objetivo fue la seguridad, prevenir el terrorismo y la falsificaciéon de
documentos a través del empoderamiento de la biometria,* la cual fue
utilizada en un principio en aeropuertos, fronteras y puertos, para lue-
go extenderse a operaciones que pudieran facilitar la identificacion y
salvaguarda de la poblacién (Quintanilla 2020). Por ende, las bases de

learning, los datos son recopilados, analizados y aplicados para desarrollar y mejo-
rar los sistemas de la 1a y asi incrementar su precisién. De aqui la importancia de la
cantidad y calidad de datos recopilados para el entrenamiento de éstas.

Retomamos el concepto de manejo como la actividad cientifica de trabajar con da-

tos que engloba la recoleccién, analisis, resguardo y destrucciéon de los mismos; sin

embargo la Ley Federal de Proteccion de Dalos Personales en Posesion de los Particulares

(2010) menciona el concepto tratamiento para englobar la obtencién, uso, divulga-

ci6n o almacenamiento, de datos personales por cualquier medio, en donde el uso

abarca cualquier accién de acceso, manejo, aprovechamiento, transferencia o dispo-
sicién de datos personales.

* La Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México (2018) establece que la biometria es el andlisis técnico especifico para el re-
conocimiento inequivoco de personas, basado en uno o mas rasgos conductuales o
fisicos intrinsecos mediante el uso de dispositivos y sistemas electrénicos.
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,—I Son las propiedades fisicas, fisiologicas. de comportamiento o rasgos de la
Definicién personalidad, atribuibles a una sola persona y que son medibles.

Universales: Todos las poseen

Unicos: No hay dos iguales

Permanentes: Suelen mantenerse a lo largo de la vida
Medibles cuantitativamente

Caracteristicas | —

| Cualquier informacién concerniente a una persona
Datos Personales fisica identificada o identificable.
oo | [
jométri Pertenecen a — B P
Biométricos Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su
Datos sensibles < | titular. o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a

discriminacion o conlleve un riesgo grave para éste.

Fisicos y * Huellas dactilares
fisiologicos A * Rostro
e Tiis
Se dividenen | = —
Comportamiento | _] e Lavoz )
y personalidad e La firma autégrafa
L e La forma de caminar

Figura l. Especificidades de los datos biométricos.
Elaboracién propia con informacién de Inai 2018.

datos biométricos se han empleado rutinariamente en las areas forense
y gubernamental para la identificacién y autenticaciéon de personas. En
adicién, éstas son ampliamente requeridas para fines de investigacién
cientificay desarrollo de nuevas tecnologias, particularmente los sistemas
de 1A, como se menciond anteriormente.

Retomando el contexto actual del aumento exponencial en la gene-
racion de datos, la privacidad se vuelve un tema de relevancia primordial,
pues debe existir un equilibrio entre ésta y la accesibilidad. En el caso
del uso de bases de datos biométricos para la creacion de 14, la adopcion
confiable de estas caracteristicas depende en buena medida de la trans-
parencia con la que se explica a los usuarios de qué manera y con qué
finalidad estan siendo requeridos sus datos, asi como de la capacidad para
asegurar que la tecnologia y las redes estan protegidas frente a amenazas
de pérdida, robo o modificacién dolosa de los datos personales, mejor
conocidos como ciberataques (Coalicion IA2030Mx 2020).

Existen dos grandes fuentes de datos biométricos para el entre-
namiento de modelos computacionales (como el desarrollo y mejora
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de 14) y la produccién de otras actividades con fines de investigacion e
informacion: por un lado, el sector privado (empresas y organizaciones
gubernamentales) y, por otro, aquellas bases de datos de acceso libre en
internet. Usualmente, las bases de datos biométricos privadas no son
de acceso libre, ya que el manejo de esta informacién es sensible y se
adjudica a la identidad de los clientes o usuarios de las plataformas di-
gitales con fines de identificaciéon (Cortés Osorio etal. 2010). En cuanto
a las bases de datos biométricos abiertos en internet,” éstas suponen un
punto de interés dentro del dmbito cientifico, pues son cruciales para
la investigacion.

El uso de estos recursos dependerd de los diferentes objetivos que
se busquen, desde qué datos biométricos se evaluaran hasta qué caracte-
risticas se tomaran en cuenta. Esto se debe a que la informacién que se
derive de sus usos puede ser utilizada para formular nuevas preguntas,
replicar o comparar resultados, fomentar la innovacién y el desarrollo
tecnocientifico; pero siempre a partir de la participaciéon consciente, libre
y segura de las personas. De la mano subyace el campo de la antropo-
logia fisica, donde a menudo los datos recabados permiten identificar
auna persona a través de la biometria (como las fotografias del rostro,°
la impresiéon de huellas dactilares y las muestras de AbN), por lo que se
requiere de mayor cuidado al crear bases de datos publicas. De acuerdo
con los lineamientos éticos, es imprescindible asegurar la salvaguarda
de la integridad de los participantes, brindando confianza en su contri-
bucién voluntaria al quehacer cientifico de nuestra disciplina.

A partir del desarrollo del paradigma contemporaneo de 1ay la mul-
tiplicidad de significaciones, interpretacionesy visiones del mismo, es de
importancia reconocer que existe desconfianza y cuestionamientos por
parte de la poblacién debido a todo lo relacionado con el desconocimien-
to, la desinformacién y los prejuicios. Aunado a esto, el rapido desarrollo

Por ejemplo: ris Database (Marsden etal. 2023), BiolD database (Freiberg etal. 2024),
las bases de datos de nisT (National Institute of Standards and Technology 2024), Fin-
gerprint Verification Competition databases (Maltoni etal. 2022), racks database (Max
Planck Institute of Human Development 2022).

¢ Para el estudio del rostro humano, se emplean bases de datos que contienen fotogra-
fias faciales. Destacan dos grandes bancos de imagenes: races database (Max Planck
Institute of Human Development 2022), que cuenta con fotografias de individuos rea-
lizando diferentes expresiones faciales, y FG-Net (Fu 2016), que presenta el crecimien-
to y cambios del rostro de diferentes participantes.
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tecnolégico supone que cada vez sea méds complejo garantizar el derecho
a la privacidad, pues la informacién que se genera a partir del uso de
internety de sistemas de IA es susceptible de ser sometida a tratamientos
masivos, muchas veces sin contar con el conocimiento y consentimiento
informado de los colaboradores titulares del dato (Mendoza 2021).

En el ambito de la investigacién antropofisica, la creacién, empleo
o analisis de tecnologias emergentes, en especifico de 14, nos exige un
posicionamiento bioético como disciplina social. Es fundamental que
los investigadores adopten un enfoque proactivo en la protecciéon de los
derechos de los participantes que asegure la transparencia, el consen-
timiento informado y la privacidad de los datos.

DESAFIOS (BIO)ETICOS EN LA INVESTIGACION ANTROPOFISICA
EN EL MARCO DE LAS IA

Es posible afirmar que la IA atafie a una cuestion bioantropoldgica. Su
antropomorfismo (Salles efal. 2020) sitGia interrogantes en torno a sus
dindmicas de entrenamiento y sus potenciales riesgos para la integri-
dad, la vida y la dignidad de los seres humanos, lo que rememora a la
dualidad de la condicién humana de centauro ontolégico: “su biologia,
que ciertamente parece unirlo a la naturaleza, y su cultura, que pare-
ceria que lo escinde de ella y demanda la construccién de un discurso
singular para explicar su origen e identidad” (Vera 2002: 40). La 1a
responde a la dualidad humana: desde lo biol6gico, dada su interac-
cién con el cuerpo humano frente al andlisis de datos biométricos, la
generacion de rostros sintéticos, la replicacién de voces, la creacién de
avatares humanizados, entre otros; desde el aspecto cultural como un
elemento que se inserta en multiples contextos, aunado a los motivos
de su uso, aplicacién y manejo.

Como toda cuestion que se inserta en las ocupaciones cotidianas
y que atafie a la investigacién tecnocientifica, es de suma importancia
generar una discusién holistica en torno al impacto de esta herramienta
sobre los riesgos y beneficios en materia de seguridad de los seres huma-
nos. Este es un tema que compete a nuestra disciplina, si consideramos
el nucleo que preside el quehacer de la ciencia para el bien y el vigor
de responsabilidad que concierne al manejo de las IA sin maleficencia:
la ética.
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Existen lineamientos que rigen la aplicabilidad, manejoy obtencién
de datos dentro del campo de la investigacién cientifico-académica, los
cuales fungen como motor principal para el desarrollo, comprensién
e inferencias finales de sus campos de interés. Si bien la ciencia ha
obtenido grandes conocimientos y consecuentes adelantos a partir de
ensayos clinicos y practicos, es de vital importancia sefalar el desafio
ético que esto implica para la praxis en los marcos de los proyectos de
investigacion.

La ética en la investigacién con seres humanos nace formalmente
con la promulgacién del Cédigo de Niiremberg en 1947. Ahi se esta-
blece el principio de consentimiento informado como expresién de la
voluntad del sujeto y la necesidad de que quien realiza experimentos
debe revelar la naturaleza, duracién y propésitos de los mismos, al igual
que lametodologia empleada; asimismo, debera advertir sobre cualquier
peligro para el participante y el beneficio que la investigacién tendra
para la sociedad (Gallardo y Collado 2008; Turner etal. 2018). Gracias
a este protocolo, se dieron los primeros pasos para la creaciéon de los
codigos de ética, con los cuales se busca evitar incidentes y otros abusos
cometidos contra de la integridad humana en nombre de la ciencia.

Entre un breviario de disciplinas que se inmiscuyen en las sendas
de la investigacion con seres humanos, la antropologia fisica destaca
por su necesidad de emplear métodos y técnicas que ameritan una
aproximacién ética a los sujetos de estudio para la obtencién, andlisis
y/o manejo de muestras biolégicas y material altamente sensible para la
integridad de los participantes. Tal y como sefiala Sodi Campos (2011:
245, apudAréchiga 2004: 47)

un proyecto de investigacion tiene como objetivo general conocer una
parcela de la realidad, este conocimiento debe obtenerse al costo so-
cial minimo posible, sin producir dafio y es responsabilidad personal del
cientifico el obtener el conocimiento sin perjudicar a nadie.

Al remitirnos a la raiz de la praxis antropofisica y la indiscutible
necesidad de una préctica profesional ética, Ferrer y Alvarez (2003: 22,
apud.Sodi2011) apuntan que la palabra “ética” proviene del griego éthos,
referida al esfuerzo activo y dinamico de la persona que da forma verda-
deramente humana a lo recibido y que desprende como una rama de la
filosofia practica que se enerva en la axiologia, la moral, los principios y
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otras aristas desde la reflexividad, con un sentido liberal, auténomo y uni-
versal. Entre una multiplicidad de campos, una de sus hijas mas prolificas
ha sido la bioética, dada su historia, impacto y relevancia en el campo
de las ciencias de la vida. Esta es concebida como la encargada de escu-
drifar las circunstancias respecto a la toma de decisiones, acciones y apli-
caciones humanas dentro del campo de las disciplinas cientifico-practicas,
desde un analisis reflexivo y multidisciplinar, para incidir directamente en
el bienestar de los seres vivos; en términos presentes, se particulariza en el
bienestar de los primates humanos y no humanos que funjan como suje-
tos en los estudios antropofisicos en todas sus lineas: molecular, forense,
primatologia, somatologia, osteologia, entre otras.

Elreconocimiento de laalteridad, en primera instancia, esrelevante
para la antropologia y la reflexién bioética dirigida hacia la particula-
ridad de una otredad concreta: la vida de los seres vivos, la salud y el
bienestar de los participantes, la autoorganizacién y la creatividad de
la naturaleza (Rehmann-Sutter 2006). Nuestra disciplina funge como
una virtud epistemolégica que permite dilucidar entre las multiples
circunstancias y contextos que generan disputa en torno al bienestar
de los seres humanos, que reconoce el caracter diverso y biocultural
de nuestra especie y posibilita ampliar el panorama de los sectores de
investigacién cientifica en donde abundan los dilemas morales y los
conflictos existenciales. Posicionar la cultura como un eje mediador
en las multiples cosmovisiones realza la relevancia de la antropologia
en la mayor parte de sus ramas, pues se le reconoce como un aspecto
elemental a discutir en el campo de la bioética.

Rehmann-Sutter (2006) sefnala la genética, la biologia, la medicina
y la ecologia como sectores donde la bioética es ampliamente aplicada.
Sin ser mencionada de forma explicita, la antropologia también posee
un papel medular dentro de las disciplinas que ameritan un lineamiento
bioético dentro de su praxis. Pese a que la propia etimologia de nuestra
ciencia lleve por prefijo la raiz griega anthropos y su objeto de estudio
sea el ser humano en toda su complejidad, usualmente no es considerada
como una disciplina cuyas investigaciones se dirijan hacia el contacto con
seres humanos y lo humanoy que ameriten una inminente aplicabilidad
bioética. Aunado a ello, desde la propia disciplina el problema ha sido
abordado de manera limitada, superficial o tangencial y en menor medida
se ha considerado larelaciény la articulacién entre la bioéticay el ejercicio
antropofisico (Serranoy Lizarraga 1999). Esta situacién queda manifiesta
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en el caso mexicano con las observaciones de Serrano y sus colaboradoras
(2024) en torno a las participaciones del Coloquio Internacional de Antro-
pologia Fisica “Juan Comas”, pues sefialan que la bioética es el segundo
eje tematico menos concurrente del evento, apenas 15 participaciones a
lo largo de 44 afos. Adn con ello, diversos autores nacionales (Marquez
1999; Ortega y Bezanilla 2022; Pefia y Ramos 1999; Serrano y Lizarra-
ga 1999; Sodi 2011) e internacionales (Relethford 2010; Turner 2012;
Turner etal. 2018; Wagner 2017) han propuesto una serie de analisis y
vinculaciones en torno a la bioética dentro de la antropologia fisica, lo
cual pone sobre la mesa la imperante necesidad de establecer parametros
bioéticos dentro de la disciplina en su quehacer cotidiano de acuerdo con
lineamientos internacionales, nacionales y particulares. En el caso de la
antropologia fisica mexicana, su expresion ética ha girado en torno a las
areas de mayor interés: el racismo, la osteologia y el patrimonio cultural,
la genética de poblaciones y la obtencién de medidas antropométricas,
de acuerdo con la literatura citada previamente.

En la linea de las premisas ya mencionadas, Ventura (1999: 23)
senala que una de las marcas de nuestra disciplina ha sido el énfasis en
la formacién de colecciones, notoriamente las de restos dseos, que cons-
tituyen parte esencial de los acervos antropolégicos. Del mismo modo,
el autor destaca que las discusiones en torno a la bioética tendrian una
influencia importante sobre los propios rumbos de las actividades de
investigaciéon antropofisica, ain permeadas por la nocién imperante
del coleccionismo. El coleccionismo de datos, tanto en investigaciéon
antropofisica como en inteligencia artificial, plantea retos y complejos
dilemas éticos, los cuales van desde la representatividad de los datos, su
almacenamientoy proteccion, hasta el uso inapropiado de los resultados
de la investigacion o aplicacion en cuestion del resultado de su manejo.

La compilacién de datos es imprescindible para cualquier drea de
estudio de las ciencias antropolégicas, desde la produccién de saberes
a partir de précticas de relacién emid etic mediante el trabajo etnogra-
fico y otras metodologias, hasta el analisis cuantitativo de muestras
obtenidas a partir de la caracteristica de mensurabilidad del cuerpo
humano y sus posibles alcances. Sin embargo, el uso indiscriminado o
sin consentimiento de esta informacion puede derivar en vulnerabilida-
des a la privacidad, discriminacién algoritmica y pérdida de confianza
publica. Este desafio exige un enfoque equilibrado, donde se priorice
el consentimiento informado, la transparencia en el uso de datos y el



BIOETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL. .. 167

cumplimiento de los marcos legalesy éticos que protegen a las personas.
Esto adquiere una implicacién de alta sensibilidad frente a la posicién
de vulnerabilidad adquirida por los sujetos de estudio y que se refuer-
za consustancialmente con la postura de poder de los investigadores.
En sus “Principios de Responsabilidad Profesional” (2012), la Ameri-
can Association of Anthropology (aaa) senala que la investigacion y la
practica antropoldgica siempre involucran a otros colegas, estudiantes,
participantes, empleadores, clientes, financiadores (ya sean institucio-
nales, comunitarios o particulares), por lo que los antrop6logos deben
ser sensibles a las diferencias de poder, las limitaciones, los intereses y
las expectativas caracteristicas de todas las relaciones.

Las investigaciones en nuestro campo de conocimiento adquieren
con el tiempo nuevas dimensiones, alcances y temas de estudio que
deben estar inmersos en derechos, responsabilidades y compromisos
complejos dado que, inevitablemente, surgiran malentendidos, con-
flictos y la necesidad de tomar decisiones complejas que requieran un
posicionamiento bioético que sea estipulado mds alla de lo moral. Los
antropdlogos son responsables de abordar tales dificultades y luchar por
resolverlas de manera compatible con principios establecidos, los cuales
brindan herramientas para participar en el desarrollo y mantenimiento
de un marco ético para todas las etapas de la practica antropolégica
(aaa 2012). Por tanto, es importante reconsiderar este fenémeno dentro
de las circunstancias contemporaneas del paradigma de digitalizacion,
el cual trae consigo nuevas encrucijadas éticas para el desarrollo de la
disciplina per se, en términos de lo que sefiala Marszatek-Kotzur (2023:
356) como cooperacién entre humanos y maquinas. Esta reflexion tiene
un antecedente estipulado de forma multicontextual en la Declaraciéon
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos, aprobada por la Confe-
rencia General de la uNEsco, donde se reconoce que

los problemas éticos suscitados por los rapidos adelantos de la ciencia y
de sus aplicaciones tecnoldgicas deben examinarse teniendo en cuenta
no sélo el respeto debido a la dignidad de la persona humana, sino tam-
bién el respeto universal y la observancia de los derechos humanos y las
libertades fundamentales (UNEsco 2005).

Si bien ya se han desarrollado proyectos de investigacién de an-
tropologia fisica con caracter nacional en los que se han empleado
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tecnologias computacionales (i.e., proyecto Caramex’), es importante
prever los alcances de un nuevo capitulo en nuestra disciplina propiciado
por el empleo de la IA. Para ello, el puente entre ambas disciplinas debe
estar sujeto a lineamientos del deber-hacer, pues la reflexiéon bioética
se consolida en funcién de los rdpidos avances cientificos y tecnol6gi-
cos que continuamente imponen a la sociedad nuevos dilemas éticos
de dificil solucién (Ventura 1999: 17), ya que modifican el statu quo de
un quehacer preestablecido que se ve reemplazado abruptamente y da
paso a nuevas especulaciones a favor de la ciencia y del bienestar del
ser humano.

HACIA UN MANEJO ETICO DE LOS DATOS BIOMETRICOS. APUNTES DESDE LA
ANTROPOLOGIA FISICA

El Cédigo de Etica de la American Association of Physical Anthropo-
logists, hoy American Association of Biological Anthropologists (aapa),
establece que los antropélogos deben ser transparentes en cuanto a
los propésitos, impactos potenciales y fuentes de apoyo de sus proyec-
tos; ademas, deben usar y difundir los resultados adecuadamente, asi
como garantizar que la investigaciéon no dane la seguridad, dignidad o
privacidad de las personas con quienes trabajan o investigan. Partien-
do de ello, este Coédigo arroja que “la investigacién que cumple estas
expectativas es ética, independientemente de la fuente de financiacién
(publica o privada) o propdsito” (aapa 2003: 3).

De acuerdo con el Cédigo de Niiremberg como base para la inves-
tigacion, la antropologia fisica requiere revisar y actualizar sus preceptos
éticos, especialmente al incluir métodos novedosos, como es el caso de
las tecnologias digitales emergentes. Recientemente, la Asamblea Ge-
neral de la oNu (2024), en su Proyecto de Solucién, senala que el ciclo
vital de los sistemas seguros, protegidos y fiables de una 1a incluye las

7 El proyecto antropoldgico “La cara del mexicano” o Caramex se realiz6 de 1993 a
1996 por Carlos Serrano, Marfa Villanueva, Jests Luy, Arturo Romano y Kart F. Link.
Su objetivo fue analizar la variabilidad fenotipica facial en México para realizar un sis-
tema de retrato asistido por computadora con fines de identificacién forense (Serrano
2013). La importancia de este proyecto radica en la representatividad que tiene ante
la reforma tecnolégica de la antropologia fisica en México, establecida por el empleo
de herramientas innovadoras como un hito metodolégico para la disciplina.
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siguientes etapas: prediseno, disefio, desarrollo, evaluaciéon, puesta a
prueba, despliegue, utilizacién, venta, adquisicién, explotaciény retirada
de servicio. Asimismo, estan centrados en las personas, son fiables, se
pueden explicar, son éticos e inclusivos, respetan plenamente la promo-
ciéony la proteccién de los derechos humanosy el derecho internacional,
mantienen la privacidad, estan orientados al desarrollo sostenible y
son responsables (onu 2024). Lo anterior sitda la imperante necesidad
de entablar didlogos interdisciplinarios, dada la creciente complejidad
del paradigma que acontece en la actualidad, que direcciona a la vez el
analisis de los alcances disciplinares de la antropologia fisica; asi pues,
se enuncia como una posible drea mediadora en estos retos.

Parte de la complejidad de garantizar la proteccién y privacidad
de los datos personales en el marco de las IA surge del hecho de que el
término “privacidad” como un derecho universal no reconoce de forma
expresa el derecho a la proteccién de datos personales, pero si es un an-
tecedente importante para la evolucién normativa manifestada a través
de nuevos derechos. El término “privacidad” se encuentra en el articulo
12 de la Declaracion Universalde los Derechos Humanos (Organizacién de
las Naciones Unidas [oNU] 1948), donde se estipula que nadie serd objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda
persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques. En México, el derecho a la proteccién de datos personales
fue reconocido en el ano 2009 en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mediante la adhesion de un parrafo al articulo 16,
el cual sefiala que:

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al
acceso, rectificaciéon y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar
su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supues-
tos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguri-
dad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

El derecho a la proteccién de datos personales ha sido regulado en
dos normas: la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares (2010) y la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesiondelos Sujetos Obligados(2017). Particularmente los articulos 1oy 30
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de la primera sefialan que los datos personales son cualquier informacién
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Ahora bien,
un abuso a la privacidad de la persona consiste en exhibir la informacién
personal a un tercero sin contar con el consentimiento de la misma, ya
sea con autorizacién o no del controlador/procesador de la informacién
personal; o usar los datos con fines distintos a los recolectados.

En lo que respecta a los retos especificos del manejo de los datos
biométricos en el ambito de la antropologia fisica, reconocemos que su
digitalizacién supone una menor invasién [fisica] a los cuerpos (de la
otredad y nuestros). No obstante, frecuentemente nos olvidamos que éstos
pertenecen al grupo de los datos personales sensibles (figura 1) y que, por
consiguiente, podrian poner enriesgo laintegridad deuna persona. Aunado
alo anterior, por muy legal que sea el uso de bases de datos biométricos, no
se pueden evadir los riesgos que pueden desprenderse tras su uso, como
son los sesgos, la desanonimizacién y, en el caso de los datos personales
sensibles, la discriminacién y la exclusién social (uso malicioso).

Aunque las legislaciones internacionales y nacionales reconocen
la importancia y los riesgos de los datos biométricos, en la practica no
regulan adecuadamente su consentimiento, almacenamiento, usoy con-
trol (Quintanilla 2020). Ademas, segtin Mendoza (2021), la proteccién
de datos personales en el dmbito tecnolégico en México es compleja,
ya que se ha delegado gran parte de esta responsabilidad a las corpora-
ciones, lo que reduce el papel del Estado en la garantia y promocién de
los derechos humanos en entornos digitales y sistemas de 14 (Mendoza
2021). El mismo autor sefala que la IA permite, en algunos casos, hacer
tratamiento legal de datos, pero poco ético.

Sibien, en el mejor de los casos, los sistemas son programados para
cumplir con los requisitos minimos de las normas (que en materia de
proteccién de datos personales seria el consentimiento de los titulares de
lainformacién), este consentimiento no es verdaderamente informado o
no se propician los mecanismos necesarios para que los titulares de los
datos alcancen a entender la dimensién de la autorizacion. Por ello, como
propuesta central del presente manuscrito, sugerimos y resaltamos la
importancia de la elaboracién de un consentimiento informado, ademas
de un aviso de privacidad, al solicitar datos biométricos digitalizados
para el uso tanto con fines académicos como no académicos.

De acuerdo con la Guia para ejercer los derechos de Acceso, Rec-
tificacién, Cancelacién y Oposicion (arco) de datos personales de la
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Secretarfa de la Funcién Puablica (2018), un aviso de privacidad es un
documento disponible al titular de forma fisica, electrénica o en cualquier
formato generado por el responsable, para informarle los propésitos
del tratamiento de los datos personales que proporciona, quiénes tienen
acceso y de qué forma estan asegurados, de igual manera, si éstos for-
maran parte de alguna base de datos abierta.? Este aviso de privacidad
siempre va en conjunto con el consentimiento informado.

Pese a que podria parecer poco novedosa la propuesta que genera-
mos en torno al enfrentamiento de los desatios que conlleva el manejo
de datos biométricos, consideramos que usualmente el gremio de la
investigacién tecnocientifica ve el consentimiento informado como un
documento —ya sea fisico o digital- en el que la persona titular de los
datos autoriza su manejo, sin mas. No obstante, la antropologia fisica
tiene la oportunidad de ejercer un papel relevante para su comprensién
desde dos aristas: por una parte, las dimensiones y objetivos de los
estudios que ameriten la toma de muestras bioldgicas, sus propdsitos y
alcances y, por otra, la magnitud del caracter de lo humano desde una
perspectiva de alteridad con los participantes del estudio. Es, en resu-
men, un fenémeno biocultural. Es por ello que esta propuesta incluye
reformular la nocién del consentimiento informado como un proceso
de comunicacién integral entre participantes e investigadores que no
termina con la autorizacién y obtencién de los datos de la persona, ya
que el contacto de los cuerpos digitalizados desde computadoras o ser-
vidores informaticos puede ser tan invasivo como el fisico.

Enfatizamos que el uso tanto el consentimiento informado como del
aviso de privacidad debe ir mas alla de su concepcién como documentos
deblindaje legal que permitan laaprobacién de investigaciones, sino como
herramientas que incentiven la confianza y el interés en la investigaciéon
tecnocientificay lainnovacién tecnolégica digital por parte de la sociedad.
Para ello retomamos una de las propuestas de la Red Iberoamericana
de Proteccién de Datos en su documento “Recomendaciones generales

8 Para estar en contacto con tal documento, no es necesario ser participante en un pro-
yecto de investigaciéon. Cotidianamente nos encontramos con estos documentos al
momento de ingresar a alguna aplicacién digital, redes sociales o sitios web de com-
pra-venta que solicitan datos personales. Asimismo, en dichas plataformas, previo al
aviso de privacidad, suelen interrogar al usuario si estd de acuerdo (o no) con el al-
macenamiento o uso de algunos de sus datos después de describir los motivos por los
cuales lo harfan. Esto podria considerarse como un consentimiento informado.
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para el tratamiento de datos en la inteligencia artificial” (2019), segin
la cual se deben proporcionar avisos de privacidad y/o consentimientos
informados de fécil acceso asi como con lenguaje ciudadano,” en donde se
explicite de manera detallada los objetivos de la recopilacion, andlisis y
almacenamiento de datos, asi como la manera en la que estan haciendo
valer su derecho a la privacidad.

Anteriormente se mencioné que como gremio antropofisico no
contamos con un cédigo de ética ni con un comité de bioética que evalie
las investigaciones, en especifico, parala elaboraciéon de consentimientos
informados. Sin embargo, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (Inai) ha creado la
Guia para el aviso de privacidad (2015), que podemos retomar para el
ambito del disefio de investigaciones antropofisicas que hagan uso de
datos biométricos en el marco de 1.

En cuanto a la proteccién de datos y la evasion de ataques de segu-
ridad, la Coalicién IA2030MX (2020) propone impulsar una cultura de
ciberseguridad enlasociedad, mediante la cual se desarrolle la capacidad
de los usuarios de una buena comprensiéon de las amenazas en inter-
net y aumente su conciencia sobre el valor de sus datos, con énfasis en
grupos especificos, como nifas, nifios, usuarios de servicios financieros
y poblacién vulnerable (Coalicién IA2030Mx 2020: 30). En la anterior
propuesta, como cientificos sociales, nuestra primera intervencion re-
cae en la elaboraciéon de encuestas que den cuenta del conocimiento y
percepcién que se tienen de las tecnologias digitales emergentes cuyos
resultados permitan evaluar el impacto que podria tener el despliegue
de alguna tecnologia o investigacién

COMENTARIOS FINALES

Los dilemas éticos derivados de la rapida evolucién de la tecnologia
digital, en especial de la IA, han sido destacados por expertos en el
campo y por organizaciones internacionales, como la UNESCO a través
de la Recomendacién sobre la ética de la inteligencia artificial (2021) y

® De acuerdo con “El aBc del Aviso de Privacidad” (INar) el término “lenguaje ciudada-
no” hace referencia a un lenguaje no técnico que permita que la poblacién a la que va
dirigido el aviso de privacidad comprenda lo que se hara con sus datos personales.
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la onu mediante el Proyecto de soluciéon de la Asamblea General titu-
lado “Aprovechar las oportunidades de sistemas seguros, protegidos y
fiables de Inteligencia Artificial para el desarrollo sostenible” (2024),
las cuales han subrayado la necesidad de realizar pruebas éticas du-
rante el desarrollo y despliegue de 1a. Por ello, se enfatiza la necesidad
no solo de crear estrategias regionales que regulen la 14, sino también
la comparacién de estas estrategias para identificar similitudes y dife-
rencias, lo cual permite desarrollar nuevas propuestas para regiones
que estan comenzando a digitalizarse. Aunado a lo anterior, se han
propuesto directrices éticas para el desarrollo de una 1, como la pre-
sentada en el 2018 por el Grupo Independiente de Expertos de Alto
Nivel sobre Inteligencia Artificial —creado por la Comisién Europea-—,
que incluyeb una lista de siete requisitos no exhaustivos para la reali-
zacién de una IA fiable: accién y supervisién humanas, bienestar social
y ambiental, diversidad, no discriminacién y equidad, solidez técnicay
seguridad, transparencia, rendicién de cuentas y gestion de la privaci-
dad y de los datos (Marszatek-Kotzur 2023). Con esas directrices éticas
como base, se han publicado manuales y principios éticos que ayudan
a la elaboracién de 1a confiables. Por ejemplo, Aletichslab es un labo-
ratorio independiente creado en 2016 con el objetivo de analizar los
retos éticos en 14, asi como para proporcionar recomendaciones tutiles
para los investigadores y desarrolladores; asi, han logrado recopilar
mas de 100 principios éticos que acompaian el proceso de desarrollo
de una 1a segin su contexto sociocultural. De igual forma, Principled
Artificial Intelligence Mapping Consensus, publicado en enero de 2020
por el Berkman Klein Center, concluye, a partir del analisis de diversos
documentos, que se destacan ocho principios éticos en el desarrollo de
sistemas de IA: privacidad, responsabilidad, transparencia, explicabili-
dady equidad, seguridad, control humano de la tecnologia y responsa-
bilidad profesional y promocién de los derechos humanos.

Al integrar principios éticos sélidos con las innovaciones tecno-
légicas, se puede avanzar en la investigacion de manera responsable y
respetuosa al fomentar la confianza y el respeto entre las comunidades
estudiadasylacomunidad cientifica. Sibien estas propuestasy directrices
han intentado ofrecer soluciones al desafio que conlleva garantizar la
privacidad y protecciéon de datos personales, su aplicacion se vuelve una
actividad méas mecanizada y encaminada mas al objetivo de conseguir
la aprobacién de un proyecto que al de garantizar los derechos antes
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mencionados. Por ello, hacemos hincapié en la necesidad de discutir y
posicionar el consentimiento informado como un medio para romper
con las relaciones de poder sujeto-investigador. Nuestra propuesta recae
en tomar el consentimiento informado como un proceso que diluye esa
barreray que, por lo tanto, deberia ser sensible al contexto sociocultural
a partir de lineamientos éticos, pero también considerar que las formas
de realizar consentimientos estardn cambiando a la vanguardia de los
avances tecnoldgicos (1a) dado el especial énfasis en el manejo de datos
via digitalizada.

El proyecto de investigaciéon Regresa'® es un ejemplo de cémo
abordar los dilemas bioéticos hasta ahora vertidos en este texto. En este
proyecto se trabaja en el desarrollo de una 1A que apoye en el proceso
de identificacién de menores desaparecidos en México. Durante la pri-
mera temporada de muestreo se cont6 con voluntarios quienes debian
firmar un consentimiento informado, el cual fue revisado por el Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México (unam) con el objetivo de que fuera accesible, con un lenguaje
sencillo, de facil lectura, que comunicara eficientemente el propésito
del proyecto, de su aportacién, asi como del uso y manejo de los datos
recabados. Se garantizé el anonimato y la confidencialidad de datos a
través de un sistema de etiquetas que no estuvieran vinculadas, asociadas
orelacionadas con suidentidad. Asi también, toda la informacién produ-
cida en el proyecto esta salvaguardada por servidores de la unam, ademas
de que todo el trabajo realizado con los datos obtenidos se realiza insitu
y inicamente por el equipo de Regresa, para evitar cualquier potencial
pérdida de informacién. Se generé un espacio de dialogo adecuado para
que losvoluntarios comunicarany resolvieran sus dudas e inquietudes. Ser
receptivos a estas respuestas nos permitié identificar qué informacién no
estaba siendo correctamente asimilada y cuales eran las preocupaciones
recurrentes de la poblacién de estudio. En el mismo tenor, generamos la
confianza para que, de considerarlo necesario, los participantes evitaran

1% Proyecto de investigacién “Aprendizaje profundo aplicado al estudio de la morfo-
logia facial de ninas, ninos y adolescentes mexicanos, con fines de identificacién
forense” (Proyecto Regresa) del Centro de Estudios Antropolégicos (Proyectos de
Investigaciéon en Inteligencia Artificial en el Espacio de Innovacién unam-Huawei,
Convocatoria 2022). Informes con Ana Itzel Juarez Martin: <ana.juarez@politicas.
unam.msx>.



BIOETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL. .. 175

responder preguntas relacionadas con temas sensibles en los cuestionarios
aplicados o que decidieran retirar su participacién en el estudio.

El caricter sensible y flexible del contexto en el que se desarrollay
emplea el consentimiento informado surge del andlisis de autores como
Schrag (2010)y Carpenter (2018), quienes desde el dambito social critican
la aplicacién rigida y mecanizada —en nuestra opinién— de normas para
la elaboracién del consentimiento. Aunado a ello, el hecho de que la
mayoria de esas normas se escriben desde la perspectiva de los inves-
tigadores o de una disciplina especifica deja de lado la pluralidad de
sociedades y su pluralidad en el entendimiento de la ética, por lo que se
requiere una mayor flexibilidad y sensibilidad cultural en los procesos
de obtencién del consentimiento informado.

La discusién aqui presentada abre la posibilidad de entablar rela-
ciones entre las dreas pioneras de 1A con la antropologia fisica. Mas alla
de la innovacién que significa usar e incluso desarrollar y desplegar
1A con fines de investigacién antropofisica, es crucial reconocer que la
discusion sobre la integracién de las mismas en la antropologia fisica y
sus implicaciones bioéticas esta lejos de ser exhaustiva y requiere una
reflexion continuay multidisciplinaria. Sus constantes transformaciones
implican dilemas que adquieren nuevas dimensiones de andlisis y re-
flexion, entre los que se encuentra como uno de los principales ejes de
discusion la visibilizacion de elementos en aras de la inclusion social y el
acceso equitativo a los recursos de 1. Dicho lo anterior, la antropologia
fisica genera la posibilidad de visualizar nuevos horizontes que priori-
cen la labor ética dentro de los marcos de aplicacién y entrenamiento
de nuevas tecnologias, en los que la diversidad biolégica y cultural sea
representada a partir de un manejo adecuado de datos en el marco de las
legislaciones pertinentesy las directrices recomendadas por organismos
internacionales a favor de los derechos humanos y con la promocién de
una reforma al proceso de consentimiento informado.

Para ejemplificar algunos retos en torno a la importancia de ge-
nerar confiabilidad en el marco de la investigacién antropofisica con
el empleo de 1a, podemos mencionar el problema del entrenamiento
de algoritmos sesgados, lo que puede derivar en discriminacién para
grupos minoritarios de manera interseccional: diversidad de expresién
sexogenérica, color de la piel o ascendencia biolégica, edad, localidad e
incluso practicas culturales. Con ello retomamos el ejemplo de Proafioy
colaboradoras (2023) en el que se relata el “dilema de la novia”. En una
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base de imagenes utilizada para entrenar sistemas de 14, las fotografias
en las que aparecian mujeres con vestidos blancos eran etiquetadas
como “traje de novia”. Esto dejaba afuera a las novias de la India, por
ejemplo, que se casan con trajes coloridos, que a su vez eran etiquetados
como “traje tradicional” o “tipico”. Aqui vemos un sesgo importante no
solamente en cuanto a mujeres, sino en cuanto a mujeres del norte y del
sur global, entre paises occidentales y orientales. En cuanto a las bases
de datos biométricos, los sesgos pueden provocar que no se dé cuenta
de la diversidad fenotipica de las poblaciones a nivel local o global, lo
que puede traer consigo sobrerrepresentatividad de algunos grupos
humanos e incluso perpetuar formas de opresion y discriminaciéon a
través de prejuicios y estereotipos racistas, clasistas, sexistas, capacitistas
o edadistas, racismo y clasismo en los resultados.

Las minorias étnicas, raciales y de género suelen producir menos
datos que varones blancos occidentales por ejemplo, porque tienen
menos acceso a la tecnologia, lo que provoca que estos grupos sean in-
visibilizados en las 1a. Igualmente, Ellis Monk P. Junior (sf: 1) sefiala que
la falta de conjuntos de datos de entrenamiento completos y diversos
(en términos étnicos y fenotipicos respecto al tono de piel) es una de las
principales explicaciones de las imprecisiones en el reconocimiento facial
(por ejemplo, falsas coincidencias) y en los clasificadores de imagenes 'y
videos automatizados que son impulsados por el aprendizaje automatico.

Hablar de 1a también implica resaltar su papel dentro de la dis-
paridad en la distribucién de los recursos tecnoldgicos a nivel global y
su inaccesibilidad en puntos geograficos que histéricamente han sido
olvidados, reprimidosy saqueados, ahora afectados por un extractivismo
de datos como motor del capitalismo actual (Tello 2023: 93) y por una
invisibilizacién sistematica. El mismo autor senala que “las tecnologias
digitales disefiadas, monopolizadas y promovidas por las grandes cor-
poracionesy por las empresas parecen haber inaugurado un nuevo tipo
de orden econémico mundial que se extiende sin mayores contrapesos
sobre las distintas regiones del planeta, delineando nuevas formas co-
loniales (Tello 2023: 92). En tanto el rapido avance del paradigma de
digitalizacién y los intereses de las investigaciones cientificas se den de
la mano, sera imprescindible que el campo de la antropologia fisica
esté preparado. Esto implica reforzar sus lineamientos bioéticos para el
marco del desarrollo de sus investigaciones, pues el adentramiento a las
revoluciones tecnolégicas implica renovaciones y repensar los posibles
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riesgos, implicaciones y alcances para los estudios del ser humano en
una dimensién biocultural, donde el cuerpo radica como protagonista
de tales intereses.

Agradecimientos

Agradecemos al Grupo Especial de Innovaciéon de la Alianza uNawm-
Huawei para promover las capacidades digitales en México por los re-
cursos otorgados en el marco de la Convocatoria 2022 para Proyectos
de investigaciéon en Inteligencia Artificial en el Espacio de Innovacién
uNam-Huawei.

LITERATURA CITADA

ABELIUK, A. Y C. GUTIERREZ

2021 Historiayevolucién delainteligenciaartificial. RevistaBitsdeCiencia,
21: 14-21.

ARRrROYO, M. Y R. SERRANO
2023  La antropodicea del futuro: Inteligencia artificial, deriva biotecno-
l6gica y posthumanismo. Economia Creativa, 19: 347-362.

ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS
1948  Declaracion Universalde los Derechos Humanos (217[11I]A ), Organiza-
ci6on de las Naciones Unidas, Paris.

Byron, W., G. ArampraTtzis, P. KoumouTsakos, M. DoMINGUEZ-RODRIGO, E.
BAQUEDANO, J. YRAVEDRA, Y M. A. MATE-GONZALEZ
2019  Automated identification and deep classification of cut marks on
bones and its paleoanthropological implications. Journalof Compu-
tational Science, 32: 36-43.

CARPENTER, D.
2018  Virtue ethics in the practice and review of social science research:
the virtuous ethics committee. En: N. Emmerich (ed.,) Virtueethics

intheconductandgovernanceofsocialscienceresearch, Emerald, Leeds:
105-125.



178. CASTRO G., G. PARDO M., A. GUITIERREZ ., A. CASTRO M., J. CASTORENA G., R. OLGUIN R. Y A. JUAREZ M.

CastiLLo, M. 1.
2019 La hermenéutica en la era del Homo-Digital. Revista de Ciencias
Sociales, 1 (1): 78-86.

Coaricion TA2030MX
2020  Agenda Nacional Mexicana de Inteligencia Artificial. México.

CoNsTITUCION PoLiticA DE LOS ESTADOS UNIDOS M EXICANOS
1917 México.

ConstanTINOU, C., M. E. CHovaLorouLoU Y E. NIKITA
2023  AgeEst: An open access web application for skeletal age-at-death es-
timation employing machine learning. ForensicScienceInternational:
Reports, 7: 100317.

CoRTES OSORIO, . A., F. A. MEDINA AGUIRRE Y J. A. MURIEL ESCOBAR
2010 Sistemas de seguridad basados en biometria. Scientia et Technica,
XVII (46): 98-102.

Diaz, J., M. A. Osorio v A. P. AMADEO
2023  Una mirada de Inteligencia Artificial, desde el impacto global a los
efectos locales. Question/Cuestion, 76 (3): 1-18.

DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
2018  Guia para ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién
y oposicion de datos personales. Secretarfa de la Funciéon Puablica,
México.

FrEIBERG, A.-K., R. Friscunorz., H. CHANG, A. ATSUREN, H. ZUREK, W.
HorrFMANN Y R. SCHWARZ
2024  “BiolD be recognized” The German Face Biometrics Company,
<https://www.bioid.com/>.

Fu, Y.
2016  “FG.NET dataset”, Yanwei Fu, <https://yanweifu.github.io/FG_NET _
data/>.



BIOETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL. .. 179

GALLARDO MIRANDA, A. Y F. CoLLADO TORRES
2008  Etica en la investigacién médica. Revista de la Sociedad Andaluza de
Traumatologiay Ortopedia, 26 (1-2): 119-122.

GuzMAN, M. A.
2021  Datospersonales; Quésonycomoprotegerlos?Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, México.

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES
2015  Guia para el Aviso de Privacidad. Inai, México.
2018  Guia para el tratamiento de Datos Biométricos, Inai, México.
sd “Elascdel aviso de privacidad”, Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, <http://
abcavisosprivacidad.ifai.org.mx/> [8 de marzo de 2024].

KNECHT, S., Y. ARDAGNA, P. ApaLIAN, V. ALUNNI, L. NOGUEIRA Y F. SANTOS
2023  Sex estimation from long bones: a machine learning approach.
International Journal of Legal Medicine, 137 (6): 1 887-1 895.

LARra, L.
2023  Implicaciones bioéticas en la IA. Bioética e inteligencia artificial.
Gaceta CONBIOETICA, 48: 39-44.

LEY FEDERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS
PARTICULARES
2010  Duario Oficial de la Federacion, México, 5 de julio.

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS
2017  Diario Oficial de la Federacion, México, 24 de enero.

Liu, C. vy X. L1
2018  Superimposition-guided Facial Reconstruction from Skull. ArXiv:
1810.00107v1.



18(. CASTRO G., G. PARDO M., A. GUITIERREZ L., A. CASTRO M., J. CASTORENA G., R. OLGUIN R. Y A. JUAREZ M.

Marrony, D., D. Maio, A. K. JaN v J. FEnG
2022  “Fingerprint Verification Competition databases”, Bias, <http://bias.
csr.unibo.it/fvc2004/download.asp>.

MAaRsDEN, E., L. PLoNnsky Y C. BOLIBAUGH
2023  “IRIS”, Iris, <https://www.iris-database.org/about/>.

MARrQUEZ, L.
1999  Eticay bioantropologia. Estudiosde Antropologia Bioldgica, 9: 47-57.

MARSZALEK-KOTZUR, I.
2023  The ethics of artificial intelligence. Can we trust robots? Scientific
Papers of Silesian University of Technology Organization and Manage-
ment Series, 183: 353-368.

MARTINEZ, Y. S.
2019  LaInteligencia Artificial en la transformacién de procesos universi-
tarios. TIES, Revistade TecnologiaeInnovacionen Educacion Superior,
2: 1-10.

Max PrLaNcK INSTITUTE OF HUMAN DEVELOPMENT
2022  FACES, <https://faces.mpdl.mpg.de/imeji/> [5 de febrero de 2022].

MEeNDOzA ENRIQUEZ, O. A.
2021  El derecho de protecciéon de datos personales en los sistemas de
inteligencia artificial. RevistaIUS, 15 (48): 179-207.

Monk, E. P.
sf “The Monk Skin Tone Scale (MsT)”, Open Science Framework, <ht-
tps://osf.io>.

MuUTHUKRISHNAN, N., M. FarHaDp, K. Ovens, C. REINHOLD, B. FOrRGHANT Y R.
FORGHANI
2020  Brief History of Artificial Intelligence. Neuroimaging Clinicsof North
America, 30 (4): 393-399.



BIOETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL. .. 181

NATIONAL INSTITUTE OF STANDARDS AND TECHNOLOGY
2024  “Special Database Catalog”, NIST, <https://www.nist.gov/srd/shop/
special-database-catalog>.

NAavEGa, D., R. VICENTE., D. VIEIrRA, A. Ross Y A. CUNHA
2015  Sex estimation from the tarsal bones in a Portuguese sample: a
machine learning approach. International Journalof Legal Medicine,
129 (3): 651-659.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA
Y LA CULTURA
2005  Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos Humanos. UNEsco,
Paris.
2022  Recomendaciéon sobre la ética de la inteligencia artificial. UNEsco,
Paris.

ORTEGA, A. Y . M. BEZANILLA
2022  El trato humanitario y ético del cuerpo muerto. Estudios de Antro-
pologia Biologica, 19 (3): 155-173.

Pexa, F. v R. M. Ramos
1999  Etica en la practica de la antropologia fisica. El trabajo con el cuer-
po-persona. Estudios de Antropologia Biologica, 9: 59-73.

ProaNo, S., M. MoLINA, E. HOLSTEIN Y V. PRIORE
2023 “Sesgos en la 1a: ¢La tecnologia nos esta discriminando?”, Distintas
Latitudes, 26 de mayo, <https:/distintaslatitudes.net/reto-ia/ses-
gos-en-la-ia-la-tecnologia-nos-esta-discriminando > [19deabril de 2024].

Qiu, L. R, A. Liu,, X. Dar, G. Liu, Z. PENG, M. ZnaN, J. Ly, Y. Gui, Z.
Haozng, H. CHEN, D. ZHENHUA Y A. FEI
2024  Machine learning and deep learning enabled age estimation on
medial clavicle CT images. International Journal of Legal Medicine,
138 (2): 487-498.

QUINTANILLA, G.
2020  Legislacion, riesgos y retos de los sistemas biométricos. Revista
Chilena de Derecho y Tecnologia, 9 (1): 63-91.



183. casTRO G., G. PARDO M., A. GUITIERREZ I., A. CASTRO M., J. CASTORENA G., R. OLGUIN R. Y A. .]L'f\l{F] M.

RED IBEROAMERICANA DE PROTECCION DE DATOS
2019  Recomendaciones generales para el tratamiento de datos en la
inteligencia artificial. Red Iberoamericana de Proteccién de Datos,
México.

REHMANN-SUTTER, C.
2006  Limits of Bioethics. En: C. Rehmann-Sutter, M. Diiwell y D. Mieth
(eds.), Bioethics in Cultural Contexts, Springer, Dordrecht: 59-79.

RELETHFORD, J. H.
2010  Race and conflicts within the profession of physical anthropology
during the 1950s and 1960s. En: M. A. Little y K. A. R. Kennedy
(eds.), Histories of American physical anthropology in the twentieth
century, Lexington, Lanham: 207-220.

SALLES, A., E. KATHINKA Y M. FARIsco
2020  Anthropomorphism in Al. AJOB Neuroscience, 11 (2): 88-95.

SCHRAG, Z. M.
2010  Imperialismo ético: juntas de revision institucional y ciencias sociales,
1965-2009. Johns Hopkins University Press, Baltimore.

SERRANO, C.
2013  Unsistemaautomatizado de identificacién de rasgos faciales (retrato
hablado) paralapoblacién mexicana. En: J. Rios Ortegay C. Ramirez
Velasquez (coords.), La Bibliotecologia y la Documentacién en el
contexto de la internacionalizaciéon y el acceso abierto, Universidad
Nacional Auténoma de México, México: 1-12, <https://repositorio.
unam.mx/contenidos/5002715>.

SERRANO, C., J. Ruiz Y R. HERNANDEZ
2024  Esbozo historico de la Asociacién Mexicana de Antropologia Biol6-
gica (aMaB). Estudios de Antropologia Biologica, 22 (1): 133-168.

SERRANO, E. v X. LIZARRAGA
1999  Antropologia fisica: (bio)ética y poblacién. Reflexiones para un
analisis epistemolégico de la practica cientifica, la responsabilidad
y el compromiso. Estudiosde Antropologia Biologica, 9 (1): 27-45.



BIOETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL. .. 183

Sobi, M. bk L.

2011  Etica y antropologia fisica. El que esté libre de culpa... En: A. Ba-
rragan Solis y L. Gonzdlez Quintero (coords.), Antropologia fisica y
complejidad, 11, Escuela Nacional de Antropologia e Historia-Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, México: 265-286.

Sossa, J.

2020  El papel de la inteligencia artificial en la Industria 4.0. En: P. Ro-
driguez (ed.), Inteligenciaartificial ydatos masivosenarchivosdigitales
sonorosyaudiovisuales, Universidad Nacional Auténoma de México,
México: 21-58.

Sun, K., Y. Yao, L. Yun, C. Znan, J. X1k, X. Qian, Q. Tanc v L. Sun
2022  Application of machine learning for ancestry inference using mul-

ti-InDel markers. Forensic Science International: Genetics, 59 (1):
102702.

Ta1, M. C.
2020  The impact of artificial intelligence on human society and bioethics.
Tzu Chi Medical Journal, 32 (4): 339-343.

TELLO, A.
2023  Sobre el colonialismo digital: Datos, algoritmosy colonialidad tecno-

légica del poder en el sur global. InMediaciones de la Comunicacion,
18 (2): 89-110.

THE AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION
2012 “asaStatementon Ethics”, The American Anthropological Association,

<https://americananthro.org/about/policies/statement-on-ethics/>
[13 de junio de 2024].

TurNER, T. R.
2012  Ethical issues in human population biology. Current Anthropology,
53 (S5): 222-232.

Turner, T. R., J. K. WAGNER Y G. S. CABANA
2018  Ethics in biological anthropology. American Journal of Physical An-
thropology, 165 (4): 939-951.



184. casTrRO G., G. PARDO M., A. GUITIERREZ 1., A. CASTRO M., J. CASTORENA G., R. OLGUIN R. Y A. _[L'.Z\I{F,Z M.

VENTURA, R.
1999  Bioética, antropologiabiolégicay poblaciones indigenas amazoénicas.
Estudios de Antropologia Biologica, 9 (1): 13-26.

VERa, J. L.
2002  Lasandanzasdelcaballeroinexistente. Reflexionesen tornoalcuerpoyla
antropologiafisica, Centro de Estudios Filoséficos, Politicos y Sociales
Vicente Lombardo Toledano, México.

WAGNER, J. K.
2017  Reflecting at 99: Engaging ethics in the ajpa. American Journal of
Physical Anthropology, 162: 399.

WANG, B. Yy M. TORRIANI
2020  Artificial Intelligence in the Evaluation of Body Composition. Sem-
inars in Musculoskeletal Radiology, 24 (1): 30-37.



