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Resumen

Con el objetivo de reconstruir un panorama cronológico de la práctica 
de la momificación en la Colombia prehispánica como método funerario 
y la temporalidad de la práctica variante específica que presenta sujetos 
enmascarados, se realiza la datación de 24 individuos momificados des-
contextualizados del Laboratorio de Antropología Física de la Univer-
sidad Nacional de Colombia. Este análisis se hizo en colaboración con 
el Laboratorio Nacional de Espectrometría de Masas con Aceleradores 
(lema) del Instituto de Física (if) de la Universidad Nacional Autónoma 
de México. Las fechas obtenidas se ubican todas después del año 0 de 
la Edad Calendario, donde la franja temporal desde el año 435 dC es 
el rango más temprano. Se obtuvieron fechas en el espacio temporal 
tardío entre los siglos xv y xvi, que entran en el periodo de Contacto y 
Conquista. Cuatro individuos presentan fechas agrupadas en la franja 
temporal entre los siglos xi y xiii dC que los ubica en el periodo Chibcha 
temprano.
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Abstract

With the aim to generate an overview of Prehispanic mummification in 
Colombia as a funerary practice and to stablish a chronology for this 
mortuary treatment and the specific practice of the masked mummies, 
a radiocarbonic datation of 24 mummies was performed. This analysis 
was conducted in mummies lacking context from the Laboratory of Phy-
sical Anthropology in the Universidad Nacional de Colombia in collabo-
ration with the Laboratorio Nacional de Espectrometría de Masas con 
Aceleradores (lema), Instituto de Física (if), at the Universidad Nacional 
Autónoma de México. All the dates obtained were after year 0 in the Ca-
lendar age, which earliest range initiates in 425 AD. The latest dates are 
from the late period between the xv and xvi centuries, some getting into 
the Contact and Conquist period. Four individuals are dated around the 
time frame between the xi and xiii AD centuries, this locates them in the 
Early Chibcha period.

Keywords: Mummification, datation, bioarchaeology, context, chronology.

Introducción

Los individuos momificados del Laboratorio de Antropología Física 
(laf) de la Universidad Nacional de Colombia han sido objeto de sa-
queos, robos y despojos hasta llegar a manos de instituciones nacio-
nales sin información del contexto arqueológico ni procedencia y casi 
ningún objeto asociado. Así, el propio cuerpo físico y su lugar en el 
espacio-tiempo de la Colombia prehispánicase vuelven objeto central 
de investigación.

Los sujetos momificados colombianos del periodo prehispánico 
son muy pocos. De los que han sobrevivido hasta la actualidad, algunos 
se encuentran en museos como el del Oro (Cárdenas Arroyo 1990a), la 
Casa de Bolívar (Correal y Flórez 1992) o el Eliécer Silva Celis (Sotoma-
yor et al. 2004, 2010; Martínez et al. 2006, 2010), y la gran mayoría están 
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bajo custodia de universidades como la Universidad Nacional (Betan-
court 2019, 2023), de los Andes y la Universidad Pedagógica y Tecnoló-
gica de Colombia. El laf tiene en custodia a 34 personas prehispánicas 
momificadas, una de las colecciones más extensas del país; sin embargo, 
esta cantidad contrasta con lo poco que se conoce de ellas y la falta de 
información contextual, tan valiosa para el oficio arqueológico.

Entre los primeros pasos para el estudio arqueológico se encuen-
tra la determinación de un tiempo y espacio que generen un contexto 
para el objeto o la persona del registro arqueológico. Sin este marco 
espacio-temporal, la interpretación de los datos obtenidos será limita-
da y no será posible anclarla en un escenario del pasado que apoye y 
nutra su lectura. Felipe Cárdenas-Arroyo llevó a cabo un ejercicio pre-
vio de datación para momias prehispánicas el cual tuvo como resultado 
fechas en torno al periodo Chibcha tardío (Cárdenas Arroyo 2021).

Con el objetivo de generar un panorama cronológico de la momi-
ficación como práctica funeraria se aplicó la técnica de datación por 
carbono en 24 de estas momias. Esta herramienta ha sido utilizada en 
el campo de la arqueología desde hace décadas para fechar objetos del 
registro arqueológico, como huesos, textiles, alimentos, entre otros.

Los estudios en Colombia y la problemática contextual

La Colombia prehispánica se compone de varios periodos culturales, 
numerosos grupos humanos que cambiaron a través del tiempo y el 
paisaje y una gran extensión geográfica que generaron una multicultu-
ralidad desde los primeros habitantes del territorio hasta los tiempos 
del contacto español y que se extende hasta la actualidad (Pérez 2010; 
Rodríguez 2005, 2011, 2020; Rodríguez et al. 2016). En este panora-
ma, personas momificadas de la colección flotan sin el conocimiento 
de su temporalidad, ¿pertenecen a la misma franja temporal?, ¿fue una 
práctica extendida en el tiempo?, ¿se trata de una práctica temprana 
o tardía?, ¿cuál es la más temprana y la más tardía?, ¿cómo cambia el 
proceso de momificación en el tiempo? Todas estas preguntas surgen 
al contemplar las posibilidades de obtener la colocación cronológica de 
una colección tan extensa de momias.

Al contrario de otras latitudes en Colombia, la cantidad de indivi-
duos momificados de la colección estudiada es muy reducida. Es decir 
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que la cantidad global no permite realizar estudios de amplio alcance 
regional o departamental y, por el contrario, su variabilidad favorece 
un abordaje singular. El mayor problema que ha afectado su investiga-
ción es el descrito saqueo metódico y repetido desde el momento de su 
descubrimiento o incluso antes. De cualquier forma, a diferencia de las 
colecciones en museos, como el Eliécer Silva Celis (Sogamoso, Boyacá) 
o el Bolívar (Bucaramanga, Santander), la del laf no cuenta con regis-
tros de origen o fecha salvo en tres casos específicos. Este grupo no ha 
sido datado en su gran mayoría, salvo por los estudiados en 2021 por 
Felipe Cárdenas que no fueron incluidos en el presente estudio. Al ser 
posiblemente la colección más numerosa de sujetos prehispánicos mo-
mificados, su estudio es imperativo tanto para conocer las historias de 
vida como para reconstruir un contexto que permita su comprensión 
en el escenario de la vida prehispánica.

El tratamiento funerario de la momificación ha sido asociado con 
diferentes regiones del país, especialmente por el hallazgo confirmado 
en los departamentos de Boyacá (Cárdenas Arroyo 1990a; Martínez  et 
al. 2010; Silva 1947) y Santander (Carvajal,2005; Cardale 1987; Co-
rreal y Flórez 1992) en el nororiente. Hasta este momento no se ha 
confirmado más que un individuo del departamento de Cundinamarca 
(LAF-M25, que proviene de Sibaté/Ubaté). No hay reportes en otras 
regiones, pero sí una presunta asociación con norte de Santander de 
los individuos con máscara. Todas estas regiones se encuentran sobre 
la geografía de los Andes.

Al referirse a la colección del laf, Betancourt (2023) afirma que

LAF-M28 junto con LAF-M22, LAF-M24 y LAF-M26 son los únicos de la 
colección de los cuales se conoce el lugar de procedencia siendo respec-
tivamente Chiscas (Boyacá), Socotá (Boyacá); M24 y M26 son ambas de 
la Cueva de los Indios en Santander (Cárdenas Arroyo 2021). M25 tiene 
Sibaté/Ubaté sin precisar cuál de los dos lugares es el correcto.

Por tanto, más del 94 % de la colección no tiene información 
referente a un lugar de origen. La cantidad global de individuos no 
permite generar tipologías por región confiables, como se comprobó 
en un ejercicio anterior (Betancourt 2019). En el caso de las personas 
con máscara y momificación, se ha perpetuado asumir un origen en 
la serranía del Perijá en norte de Santander; esto dicen los rótulos, 
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pero no hay evidencia ni etnológica ni arqueológica que soporte esta 
asignación; esta procedencia geográfica ha sido categóricamente des-
cartada por la huella isotópica que sugiere una cercanía con el O18 y 
Sr86 del Tolima en territorio de la etnia prehispánica Panche (Betan-
court 2023).

Fuera de las asociaciones regionales, las culturales resultan más 
cautelosas. Se han mencionado los grupos Muisca, del centro del país 
en el altiplano cundiboyacense (Cundinamarca y Boyacá), los Guane 
de Santander y los U’wa de Boyacá, donde sí ha habido hallazgos in 
situ de personas momificadas y que han sido exitosamente identifica-
das como procedentes de estas culturas. Como se ha mencionado arri-
ba, la asociación con la etnia Yuko Yukpa o la serranía del Perijá esta 
categóricamente descartada.

Para el caso específico y puntual de la colección del laf es impo-
sible siquiera contemplar una correlación étnica de origen especial-
mente por la falta de datación. Como es sabido, los grupos culturales 
cambian en el tiempo y el espacio; por tanto, es imperativo conocer si 
se trata de una persona que vivió en tiempos de grupos agroalfareros 
tempranos en el siglo v dC o si, por el contrario, formaba parte de una 
comunidad jerarquizada tardía cerca del contacto ibérico en el siglo 
xvi. Las etnias mencionadas (Muisca, U’wa y Guane) experimentaron 
cambios a lo largo de la historia e incluso en casos tempranos no se 
trataba del mismo grupo cultural, como es el caso del paso del perio-
do Herrera (temprano) al Muisca o del pre-Guane al Guane, por citar 
ejemplos. Por tanto, la adjudicación de individuos momificados de la 
colección del laf a grupos culturales del pasado prehispánico resulta 
especulativa sin los datos de cronología, a lo que se suma la incerti-
dumbre de origen geográfico.

Betancourt (2019) condujo correlaciones del tratamiento de la 
momificación con prácticas funerarias específicas a estos grupos cul-
turales, así como la construcción de una metodología. Este ejercicio se 
quedó corto por la cantidad de problemas derivados de las incógnitas 
contextuales con la ausencia de información básica de tiempo-espa-
cio, que hicieron del trabajo un estudio ampliamente especulativo pero 
eficaz en el análisis físico-antropológico al determinar sexo biológico, 
patologías y cohortes de edad. Con el fin de presentar evidencia con-
creta de origen geográfico y dataciones individuales para generar los 
respectivos descartes o asociaciones, se utilizaron técnicas de laboratorio 
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como isotopía (13C, 15N, 18O y 86Sr) y datación por carbono-14, un tra-
bajo posterior discute con mayor amplitud las características de los 
miembros de la colección, huellas isotópicas, dieta, hallazgos, como 
trauma y presunta violencia, entre otros (Betancourt 2023). El presente 
artículo presenta los resultados de dicha datación.

Materiales y métodos

Del total de 34 individuos se seleccionaron 24 para datación por razo-
nes de presupuesto del proyecto. El conjunto se conformó por sujetos 
infantiles, juveniles y adultos en varias cohortes de edad y se trata 
de individuos de ambos sexos. El cuadro 1 presenta estas característi-
cas de los sujetos seleccionados para el muestreo.

Cuadro 1.
Sexo biológico y cohorte de edad de sujetos muestreados.

  Código Sexo Cohorte de edad

1 LAF-M02 Indeterminado Infantil

2 LAF-M03 Indeterminado Fetal

3 LAF-M04 Femenino Adulto

4 LAF-M05 Indeterminado Infantil

5 LAF-M06 Femenino probable Adulto

6 LAF-M08 Indeterminado Indeterminado

7 LAF-M09 Indeterminado Infantil

8 LAF-C11 Indeterminado Juvenil-Adulto joven 15-19

9 LAF-C12 Femenino probable Adulto

10 LAF-C13 Femenino probable Adulto

11 LAF-C15 Femenino probable Juvenil-Adulto joven 15-19

12 LAF-M16 Indeterminado Adulto

13 LAF-M17 Femenino probable Adulto

14 LAF-C18 Indeterminado Indeterminado

15 LAF-C19 Femenino probable Adulto

16 LAF-C20 Femenino probable Adulto
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  Código Sexo Cohorte de edad

17 LAF-M22 Masculino Juvenil-Adulto joven 15-19

18 LAF-M27 Femenino Juvenil-Adulto joven 15-19

19 LAF-M29 Masculino probable Neonato

20 LAF-M30 Masculino Adulto

21 LAF-M31 Masculino probable Adulto

22 LAF-M32 Indeterminado Adulto

23 LAF-M33 Masculino probable Adulto

24 LAF-M34 Masculino Juvenil-Adulto joven 15-19

El material de las muestras es hueso en buen estado de conserva-
ción, principalmente de estructuras asociadas pero desarticuladas o de 
fácil remoción, como falanges y costillas. En los casos de difícil acceso 
al esqueleto por la presencia de tejido blando, se utilizó el mototool y se 
realizó la extracción en zonas de poca visibilidad. Se tomaron muestras 
de individuos sin dataciones previas y que tuvieran integridad estruc-
tural, de manera que la extracción de la muestra no impactara al indi-
viduo en su composición general.

Por lo expuesto anteriormente respecto a la asociación de los de-
partamentos de Cundinamarca, Boyacá y Santander con la práctica de la 
momificación y siendo los habitantes prehispánicos parte del tronco 
cultural Chibcha, se utilizaron los periodos propuestos por José Vicen-
te Rodríguez (2020) para este macro grupo cultural como marco de in-
terpretación de resultados. Estos periodos se presentan en la figura 1.

La datación se realizó en el Laboratorio Nacional de Espectro-
metría de Masas con Aceleradores (lema) del Instituto de Física (if) de 
la Universidad Nacional Autónoma de México bajo la dirección de la 
doctora Corina Solís Rosales. El carbono-14 se obtuvo de la matriz de 
colágeno del hueso.

Según el reporte del lema (2022-02-02), el procedimiento de da-
tación por carbono-14 se compone de cuatro fases: preparación de 
muestras (extracción de colágeno ultrafiltrado luego de la disolución 
de carbonatos y fase mineral), grafitización (procesamiento en el equi-
po de grafitización automatizado ageiii que trasforma la muestra en 
CO2 y posteriormente en grafito), análisis por espectrometría de masas 
con aceleradores (análisis de 14C, 13C y 12C en el grafito y obtención 
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de edad radiocarbono) y calibración (uso de OxCal v4.2.4 y curva In-
Cal20). Se refiere que el uso diferenciado del 14C y 13C es por el posible 
fraccionamiento adicional del segundo, que afectaría la confiabilidad.

Resultados

Se obtuvieron resultados de las 24 muestras que arrojaron fechas con el 
68 y 95 % de confiabilidad para cada una. En el cuadro 2 se presentan 
los resultados de las dataciones.

Cuadro 2.
Resultados de las dataciones. 

Código Muestra (Fechas dC) 68 % (Fechas dC) 95 %

1 LAF-M02 Húmero y radio 1444-1477 1435-1618 

2 LAF-M03 Vértebra 1229-1275 1223-1278 

3 LAF-M04 Costilla 1433-1455 1422-1471 

4 LAF-M05 Costilla 435-548 425-565 

5 LAF-M06 Costilla 1457-1616 1447-1630 

Figura 1. Periodos cronológicos de referencia para grupos de filiación Chibcha. 
Tomado de Rodríguez (2020: 68).
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Código Muestra (Fechas dC) 68 % (Fechas dC) 95 %

6 LAF-M08 Costilla 1455-1615 1446-1625 

7 LAF-M09 Costilla 1451-1614 1444-1623 

8 LAF-C11 Fragmento cráneo 1286-1384 1280-1390 

9 LAF-C12 Fragmento cráneo 1420-1441 1408-1448 

10 LAF-C13 Fragmento cráneo 1439-1465 1426-1492 

11 LAF-C15 Vértebra 1478-1624 1458-1635 

12 LAF-M16 Costilla 1445-1484 1436-1620 

13 LAF-M17 Falange 1444-1475 1434-1616 

14 LAF-C18 Fracción de cráneo 1456-1620 1445-1635 

15 LAF-C19 Fracción de cráneo 1305-1396 1301-1401 

16 LAF-C20 Costilla 1524-1655 1500-1794 

17 LAF-M22 Pelvis 1424-1445 1412-1454 

18 LAF-M27 Costilla 436-549 429-562 

19 LAF-M29 Costilla 1051-1210 1045-1218 

20 LAF-M30 Costilla 1487-1631 1470-1637 

21 LAF-M31 Costilla 1523-1654 1500-1739 

22 LAF-M32 Costilla y carpo 1450-1610 1442-1623 

23 LAF-M33 Costilla 1519-1638 1491-1645 

24 LAF-M34 Costilla 1522-1642 1496-1650 

Para presentar de manera visual la cronología obtenida, se han 
colocado los rangos de 95 % de confiabilidad en la línea de tiempo que 
se muestra en las figuras 2 y 3.

Conclusiones

La gran mayoría de las franjas temporales obtenidas se agrupan en el 
periodo del Chibcha tardío (siglo xiii-xv dC) como tendencia central 
de la muestra.

Hay presencia de ejemplares momificados tempranos en los pe-
riodos Formativo tardío (s. i-viii dC) y Chibcha temprano (s. ix-xii dC) 
y las más tardías tienen fechas finales del rango en el periodo de Con-
quista y Colonia (s. xvi-xix) con fechas en el siglo xviii.
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Figura 2. Línea del tiempo fechas tardías.

Figura 3. Línea del tiempo fechas tempranas.
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El individuo LAF-M05 tiene el inicio de rango temporal más tem-
prano con una fecha del 425 dC, seguido de cerca por LAF-M27 con 
una en el 429 dC. Ambas, por lo tanto, corresponden a individuos que 
vivieron en el Formativo tardío. Esto indica que en estos resultados no 
se han obtenido fechas del Precerámico ni del Formativo temprano y 
pone, por tanto, un origen tentativo de la práctica general de la momi-
ficación en el Formativo tardío. Hasta el momento no se han presenta-
do fechas anteriores.

Los individuos LAF-M29, LAF-C19, LAF-C11 y LAF-M03 están 
agrupados en la franja temporal entre los siglos xi y xiii dC, en el pe-
riodo Chibcha temprano. Es importante resaltar que el sujeto C11 pre-
senta aplicación de máscara, por lo que aporta la fecha más temprana 
(1280 dC) para esta práctica.

Durante los cambios del Chibcha temprano al tardío (siglo xiii), 
se siguió practicando la momificación sin cambios observables ni en la 
técnica ni en el criterio de selección. Los cambios socioculturales de 
esta transición de periodos no afectaron visiblemente el tratamiento de 
la momificación. Sin embargo, en esta muestra son más frecuentes los 
individuos del Chibcha tardío, y, por tanto, es posible que haya sido un 
momento álgido para la práctica, con una frecuencia mayor en perio-
dos tardíos frente a tempranos.

En relación con lo anterior, la mayoría de las fechas obtenidas se 
ubican desde el inicio del Chibcha tardío hasta el siglo xviii entrado 
en la época del contacto español. La fecha más tardía es el año 1794 
dC. Aunque se desconoce el propósito de momificar en el mundo de 
la Colombia prehispánica, está claro que era de importancia para las 
comunidades y por eso se infiere que la práctica siguió en un ambiente 
hostil a las costumbres nativas. Estas fechas consecutivas entre el Chib-
cha tardío y el Contacto evidencian la continuidad en la práctica de la 
momificación a pesar la llegada hispana al continente.

Discusión

Las fechas obtenidas evidencian la antigüedad de la práctica de la mo-
mificación en la Colombia prehispánica. Desde el año 425 dC hasta 
fechas entradas en el Contacto en el siglo xvi dC se mantuvo en uso 
a pesar de la existencia de variantes y diferentes tratamientos de pre-
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servación. Aunque hasta ahora es de carácter especulativo el objetivo 
sociocultural que origina la necesidad de momificar a ciertas personas, 
es posible afirmar que era una razón importante en el pensamiento in-
dígena la que motivó sostenerla a través de los siglos. Desde las prime-
ras personas momificadas en las sociedades agroalfareras tempranas 
hasta aquellas que habitaron en comunidades jerarquizadas en tiem-
pos de la llegada ibérica, la momificación se mantuvo imperturbable 
a los cambios de subsistencia, alimentación, religiosos y políticos que 
seguramente tuvieron que atravesar las sociedades prehispánicas como 
es el común de cualquier sociedad.

Se puede afirmar que la práctica se mantuvo activa a través del 
tiempo y del cambio sociocultural, pues no se encontró evidencia para 
agrupar los individuos muestreados en un determinado periodo cro-
nológico; en cambio, aunque existen periodos de mayor algidez, siguió 
presente a lo largo de la cronología. Para este momento, no es posible 
confirmar que exista la práctica de momificación antes del Formativo 
tardío.

Cabe precisar, con Betancourt [2023], que las personas estudia-
das en este trabajo deben pertenecer a un mínimo de cuatro socieda-
des prehispánicas diferentes según los resultados de 86Sr. Es decir que, 
mientras anteriormente se confirmaba la existencia de la práctica de 
forma prolongada en el tiempo, el motivo por el cual cada una de estas 
comunidades siguió momificando de manera consistente no es único, 
sino que seguramente corresponde a la cosmovisión de cada una de 
ellas, con sus respectivas particularidades. Por tanto, la momificación 
no es práctica de una sola comunidad prehispánica, es de varias, y sea 
cual sea la motivación detrás, todas estas la siguieron ejecutando siste-
máticamente. ¿Se trata de una preparación mortuoria que se lega de 
tiempos antiguos y se ha expresado en varias comunidades? ¿Son comu-
nidades emparentadas de alguna manera? ¿Podemos asociarla con una 
práctica que se expresa en Muiscas, Guane y U’wa y que tiene que ver 
con su parentesco en el tronco cultural Chibcha? ¿Podría ser que otras 
etnias no afiliadas con los Chibchas momificaran también? ¿Había mo-
mificación en periodos más tempranos?

Como se expone aquí y en otros trabajos, a diferencia de otras 
latitudes, en Colombia apenas vamos levantando las primeras capas del 
estudio de personas momificadas y, por los resultados obtenidos has-
ta el momento, se están poniendo en duda muchos de los presuntos 
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asumidos en la Academia. De lo que se infería, nada es lo que parece; 
por tanto, ha surgido una gran cantidad de preguntas. Se debe seguir 
investigando no sólo para poder saber más de las comunidades del 
pasado, sino para volver a conocer a los sujetos momificados con sus 
historias de vida particulares, porque es a través de ellos como pode-
mos asomarnos al pasado desde otra perspectiva. Volver a reconstruir 
sus historias y contextos es el objetivo principal que debe sustentar 
cualquier estudio en el futuro para poder responder algunas preguntas 
y seguramente generar muchas más.
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