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RESUMEN

Elobjetivo de este trabajo fue analizarlos efectos de las condiciones de alojamiento,
elsexoyelperiododel diaen el comportamiento de dos grupos de Aleles geoffroyi: uno
ubicado en un recinto cerrado (laboratorio) y el otro en un encierro al aire libre.
Se realizaron observaciones directas de las interacciones sociales de estos primates
mediante muestreosfocales de 30 minutosalolargo de un ano que fueron divididos
en sesiones de manana y tarde. Se utiliz6 un analisis descriptivo para evaluar la
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relacion entre el tipo de alojamiento, el sexo y el momento del dia, contrastando
interacciones afiliativas, agonisticas y de juego social. Los resultados sugieren que
las condiciones del encierro al aire libre parecen favorecerlasinteracciones lidicas
de manera mds constante y menos variada, en contraste con el laboratorio donde
predominan las interacciones agonisticas y afiliativas. Asimismo, se observaron
diferencias significativas entre los dos tipos de alojamiento segun las sesiones de la
mananaylatarde. No obstante, las predicciones planteadasylosresultados obtenidos
requieren corroboracién mediante investigacionesadicionales. Este estudio aporta
evidencia sobre los patrones de interaccion social, por lo que contribuye asi a in-
vestigaciones previas sobre como diversos factores ambientales, tanto fisicos como
sociales, influyen en el comportamiento de estos primates en condiciones de cau-
tiverio.

PALABRAS CLAVE: tipo de ambiente; interacciones sociales; cautiverio; dinamica
social; bienestar.

ABSTRACT

The aim of this study was to analyze the effects of housing conditions, sex and time
of day on the behavior of two groups of Ateles geoffroyi: one housed in an indoor
enclosure (laboratory) and the other in an outdoor enclosure. Direct observations
of the social interactions of these primates were conducted using 30-minute focal
sampling sessions over the course of a year, divided into morning and afternoon
periods. A descriptive analysis was employed to evaluate the relationships between
housing type, sex, and time of day, focusing on affiliative, agonistic and social play
interactions. The results suggest that outdoor enclosure conditionsseem to promote
playfulinteractions, which occur more steadilyand with lessvariability compared to
thelaboratory, where agonisticand affiliative interactions predominated. Moreover,
significant differences were observed between the two housing types depending
on whether the observations took place in the morning or afternoon. However,
the predictions proposed and the results obtained require further corroboration
through additional investigations. This study provides valuable evidence on social
interaction patterns, contributing to existing research on how various environ-
mental factors, both physical and social, influence the behavior of these primates
in captivity.

Keyworbps: type of environment; social interactions; captivity; social dynamics;
well-being.
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INTRODUCCION

La relacion entre los comportamientos sociales y las condiciones de alo-
jamiento de los monos arana en cautiverio ha sido poco estudiada (Davis
2009). En este contexto, en anos recientes el bienestar y calidad de vida de
estos primates se han convertido en una preocupacion creciente entre pri-
matologos de Méxicoy de otros paises (Semarnat-Conanp 2012; Marquez-
Arias et al. 2014; Mendoza 2016; MacKinnon 2014; Lopez-Flores et al. 2020).
Al respecto, los indices de bienestar animal en cautiverio en primates no
humanos (pnH) se han utilizado para inferir el estado psicolégico de los
animalesy, en su mayoria, miden aspectos como la fisiologia del estrés, las
respuestas a depredadores y las limitaciones en reproduccion o inmuni-
dad (Wingfield y Sapolsky 2003; Romero 2004; Lind y Cresswell 2005;
Stankowich y Blumstein 2005; Réale et al. 2007). Sin embargo, el comporta-
miento en dichos indices generalmente se ha considerado s6lounindicador
cuando es estereotipado (Baker y Dettmer 2017).

Si todas las variables mencionadas arriba se ven afectadas por el cauti-
verio, es posible que el comportamiento social también sea distinto segun
el grado en que se satisfagan las necesidades fisiologicas, etolégicas y psi-
cologicas de los animales (Wolfensohn y Honess 2005). Aunque la fauna
silvestre en cautiverio recibe lo necesario para su supervivencia, existen
ampliasvariaciones en susrespuestasa esta condicion, yaque es un entorno
extremadamente antinatural paralos PNH (Boere 2001); es decir, aunque el
mismo permite susupervivencia, nonecesariamente garantiza el bienestar
de los sujetos. Por ejemplo, en un estudio con 15 especies de primates en
zoologicos, se encontro que la proximidad humana generaba mayor activi-
dad, un aumento en el comportamiento agresivoymenor afiliacién donde
las especies de primates pequenos fueron especialmente vulnerables adicha
proximidad (Chamove et al. 1988). Estas diferencias en el bienestar intra
e interespecie pueden analizarse mediante métodos comparativos (Mason
2010).

Envidalibre,los monosarana (Ateles geoffroyi) tienen un sistemasocial
multimacho y multihembra, con una organizacion caracterizada por una
alta dinamica de fision-fusion (Aureli y Schaffner 2008). Se pensaba que
esta estructura social era fundamental para crear vinculos fuertes entre
los machos adultos del grupo, ya que éstos permanecen toda su vida en su
grupo natal (filopatria masculina), mientras que las hembras adultas se
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dispersan (Di Fiore y Campbell 2007; Aureliy Schaffner 2008; Shimooka
et al. 2008). Sin embargo, existe evidencia de que la migracion masculina
puede ocurrir bajo ciertas circunstancias demograficas, lo cual sugiere una
mayor flexibilidad en su sistemasocial de lo que se habia apreciado previa-
mente (Aureli et al. 2013).

Ademas, las investigaciones sobre la dindmica social de monos arana
han mostrado que los comportamientos afiliativos y agonisticos desempe-
nan funciones significativas en sus interacciones sociales, ya que influyen
en la cohesion grupal y la resolucion de conflictos dentro de sus grupos.
Riveros, SchaffneryAureli (2017) encontraron que las hembras residentes
de largo plazo ylas inmigrantes mas antiguas mostraron mayores tasas de
agresion hacia las inmigrantes mas recientes, en especial durante la tem-
porada de secas, lo cual sugiere que la agresion se utiliza para reducir la
competencia porrecursoslimitados. De manerasimilar, Aureliy Schaffner
(2007) observaron que la escalada de agresiones durante la fusion se miti-
gaba mediante el uso de abrazos. Slater, Schaffnery Aureli (2009) senalan
que las relaciones sociales entre machos en los monos arana se caracteri-
zan por una alta calidad y que los abrazos entre ellos ayudan a reducir la
probabilidad de agresion. En contraste, se ha documentado agresion letal
dentro del grupo, particularmente por parte de los machos adultos, en
varios estudios (Campbell 2006; Valero et al. 2006). Se ha mostrado que
este comportamiento suele estar vinculado a una intensa competencia re-
productiva entre machos, asi como por recursos alimenticios y espacio en
areasdealtadensidad poblacional. También se hasugerido que la presencia
de tensionessocialesrelacionadas conla competencia por el apareamiento
podria desencadenar estos comportamientos agonisticos. Saldana et al.
(2020) encontraron que la flexibilidad en las interacciones sociales esta
modulada por la percepcion de riesgo e incertidumbre en relacion con
otros miembros del grupo. Todos estos hallazgos destacan lo complejas
que son las dinamicas sociales y las presiones competitivas dentro de las
comunidades de monos arana (Valero et al. 2006; Saldana et al. 2020).

Por otra parte, se ha observado que los monos arana muestran res-
puestas comportamentales complejas a perturbaciones antropogénicas y
factores ambientales. En cuanto al comportamiento social y los factores
ambientales se han asociado con cambios en variables como: ciclos de luz
(dia vs. noche), temperatura (alta vs. baja), precipitacion (estacion de
lluvias vs. estacion de secas) y eventos climaticos extremos (temporadas
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de huracanes/tormentas), entre otros (Schino y Troisi 1990; Fernandez-
Duque et al. 2002; Munoz-Delgado et al. 2004). Por ejemplo, se ha regis-
trado que los patrones de descanso y actividad estan influenciados por
variables astron6micas y meteorologicas y que el tiempo de actividad se
correlaciona conladuracion del diasolarylatemperatura (Munoz-Delgado
et al. 2004). También que el tiempo de descanso aumenta en la medida en
que disminuye lalluvia, mientras que el de alimentacion se incrementa con
el aumento de la precipitacion (Gonzalez-Zamora et al. 2011). En habitats
fragmentados, los monos arana se adaptan mediante el ajuste del tamano
de sus subgrupos segun la abundancia de frutas, lo que puede mitigar
el estrés ambiental ocasionado por cambios antropogénicos (Gonzdlez-
Zamora et al. 2011).

En términos de uso del habitat, desplazamiento y forrajeo, Wallace
(2001) encontr6 que los monos aranaajustan sus patrones de desplazamien-
toy forrajeo como respuesta a los cambios en la disponibilidad de frutos,
de modo que amplian su rango y visitan mds arboles frutales durante la
temporadadelluvias. Smith-Aguilar (2016) también observé cambios enla
estructurasocioespacial, con mayor gregarismoy tasas mas altas de asocia-
cion espacio-temporal durante los periodos de abundancia de frutos. Estos
hallazgos son respaldados por Gonzalez-Zamora (2011), quien encontré
que los monos arana pasan mas tiempo alimentandose y menos tiempo
descansando enbosques o areasfragmentadas,lo que sugiere un cambio en
los patrones de actividad en respuestaalas condiciones del habitat. Ademas,
Aureli et al. (2008) apoyan el papel crucial de factores tanto sociales
como ecologicos en la influencia de como los individuos se posicionan
en relacion con otros miembros del grupo.

Finalmente, estudios realizados en cautiverio han encontrado una
relacion entre el tamano del recinto y la expresion de comportamiento
agonistico; es decir, a menor espacio, mayor frecuencia de interacciones
de tipo agonistas (Denice, 2017; Hargrave, 2019).

El objetivo de este estudio fue analizar la relacion del tipo de recinto,
el sexoy el horario (manana vs. tarde) en el comportamiento social de dos
grupos de A. geoffroyi: uno en un recinto cerrado (laboratorio) y el otro
en un recinto al aire libre (encierro), mediante el examen de patrones de
interacciones afiliativasyagonisticas, asi como de juego social. Mediante la
informacion en la literatura planteamos las siguientes predicciones sobre
los efectos del cautiverio en el comportamiento social de estos grupos:
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1. Predicciéon 1: los monos arana en el recinto al aire libre (encierro)
exhibiran mayores niveles de interacciones afiliativas y menos com-
portamientos agonisticos en comparacion con el grupo en el recinto
cerrado (laboratorio), debido alas condiciones ambientales que facili-
tan la expresion de comportamientos mas cercanos alos de su habitat.

2. Prediccion 2:losmachos en cautiverio mostraran un comportamiento
social diferenciado segun el tipo de alojamiento, con mayor frecuencia
de comportamientos afiliativos entre ellos en recintos naturales y
menor frecuencia de interacciones agonisticas en comparacion con
el laboratorio. Esto podria relacionarse con la filopatria masculina
y los vinculos interpersonales que desarrollan en entornos menos
estresantes.

METODO
Sitio de estudio y sujetos

Se realiz6 en dos sitios distintos que alojaban monos arana. En total, los
sujetos del estudio consistieron en trece adultos y un juvenil. Con base en
estos criterios, se establecieron dos categorias de edad: adultos yjuveniles.

1. Grupo 1. Laboratorio: este grupo social estaba compuesto por 10
monos arana adultos (machos n = 3; hembras n = 7) que habian
convivido por mds de 15 anos. Las edades exactas de los sujetos
eran desconocidas; sin embargo, pudimos confirmar que todos eran
adultos al observar sus caracteristicas fisicas, como la menstruacion
en todas las hembras y los testiculos que habian descendido en los
machos (Santillan et al. 2004).

Se encontraban alojados en una instalacion al aire libre en el
Departamento de Etologia del Instituto Nacional de Psiquiatria, en
la Ciudad de México (19° 17’ N, 99° 09’ W). Los animales no estaban
emparentadosy se estimo su grupo de edad, ademas de los aspectos
arribamencionados, mediante caracteristicas fisicas, como el desgas-
te dental, el tamano corporalyel peso. Este grupo ocupabaunadelas
cuatro jaulas al aire libre (6 x 6.2 x 6 m) de la colonia de pxu del Ins-
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tituto. Lajaula estaba completamente cubierta con un techo de malla
de alambre, de donde colgaban cuerdas de pldstico que permitian a
losmonos braquiarymantenerse elevados. Elrecinto se dividiaen tres
niveles verticales mediante dos plataformassituadasa 1.45my3.2m
del suelo accesibles mediante una escalera de metal en el centro.
Ademas, habia perchas tanto verticales como horizontales a diferen-
tes alturas, lo que permitia que los monos realizaran patrones de
locomocion tipicos de su especie, incluida la braquiacion.

Los sujetos recibian alimento diariamente a las 09:30, el cual
consistia en comida comercial para monos del Nuevo Mundo, frutas
y verduras frescas, tortillas de maiz y pan. Tenian acceso ad libitum
a agua potable limpia. Los monos seguian un ciclo natural de luzy
oscuridad, aunque éste se veia influenciado por luz artificial y soni-
dos externos debido a la cercania del recinto a una via publica. La
temperatura media anual era de 16.5 °C (maxima promedio anual
de 23.6 °C; minima promedio anual de 10.4 °C), con temperaturas
promedio estacionales de 17.5 °C en verano, 15.6 °C en otono, 15 °C
en invierno y 18.2 °C en primavera. La humedad media anual era
de 53.1 %. Desde 1990 hasta las observaciones reportadas en este
estudio, el grupo residio en circunstancias similares, aunque experi-
mento6 cambios en su composicion debido al fallecimiento de algunos
miembros originales y la incorporacion de otros. Las observaciones
en el primer grupo se llevaron a cabo de junio de 2005 a junio de
2006.

2. Grupo 2. Encierro al aire libre: consideramos este grupo como una
unidad familiar, ya que estaba compuesto por cuatro monos: un ma-
choadulto (el padre), doshembrasadultas (madre e hija) yun macho
juvenil (el hijo). La edad exacta de los padres era desconocida, por
lo cual se les clasific6 como adultos segun las caracteristicas fisicas
mencionadas anteriormente. Por su parte, la edad aproximada de
la otra hembra (hija) se estimo en siete anos y la del macho juvenil
(hijo) en tres anos. Se alojaban en un recinto electrificado al aire
libre de 250 m? en la Estacion de Primatologia (Unidad de Manejo
Ambiental “Hilda Avilade O’Farrill”) de la Universidad Veracruzana
en el Parque de laFlorayla Fauna Silvestre Tropical de Pipiapan, ubi-
cadaaunos 12 km al este de Catemaco, Veracruz, México (18°27’ N,
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95° 02’ W). Los monos adultos que integraban este grupo fueron
rescatados del comercioilegal yresguardados en el parque. Durante
aproximadamente cinco anos, habian sido un grupo estable.

Latemperaturamediaanual erade 23.5 °C (temperaturamaxima
promedio anual de 32.4 °C y minima de 20.1 °C). Las temperatu-
ras promedio por estacién fueron: verano, 27.8 °C; otono, 26.3 °C;
invierno, 24.5 °Cy primavera, 26.9 °C. La humedad media anual
es del 64.2 %.

El recinto estaba provisto de arboles nativos y otras especies de
flora caracteristicas de la region y se encontraba rodeado por un
denso bosque tropical perennifolio secundario, a unos 30 m de dis-
tancia. Los monos mantenian un ciclo natural de luz y oscuridad,
sin exposicion a luz artificial ni a sonidos generados por el humano.
Aunque en esta condicion de semilibertad podian forrajear y mo-
verse de manera independiente sin intervenciéon humana, el grupo
recibia diariamente una porcion de frutas frescas de temporada
por parte de los cuidadores. Estas porciones se ofrecian a las 08:40
durante el horario de invierno (desde el 26 de octubre al 3 de abril)
y a las 09:40 durante el horario de verano (del 3 de abril al 26 de
octubre). La observacion se llevo a cabo como parte de un programa
de investigacion y rehabilitacion de primates implementado por el
Instituto de Neuroetologia de la Universidad Veracruzana, México.
El periodo de registro fue de enero 2008 a diciembre de 2008.

Consideraciones éticas

Este estudio fue autorizado por el comité de ética de investigacion de cada
institucion responsable (el Instituto Nacional de Psiquiatria y el Instituto
de Neuroetologia de la Universidad Veracruzana). Ambas instalaciones
cumplieron con los requisitos legales para el trabajo cientifico con pnH en
México. Elmanejoy tratamiento de los monos arana se realiz6 de acuerdo
con las directrices de la Norma Oficial Mexicana NoM-062-200-1999 y los
estandares éticos internacionales, tal como lo describen Sherwin y cola-
boradores (2003). Ademas, el estudio cumpli6 con las directrices éticas de
la American Society of Primatologists para la investigacion y tratamiento de
pNH. La investigacion fue no invasiva.



COMPORTAMIENTOS SOCIALES EN DOS GRUPOS DIFERENTES DE MONOS ARANA... 153

Recoleccion de datos

Se llevo a cabo un periodo de observacion preliminar para identificar y
distinguirlos comportamientos realizados durante lasinteraccionessocia-
les, paraello se siguié un etograma para condiciones de cautiverio elaborado
por Santillan (2004), ver etograma material suplementario cuadro 1. Se
capacito a dos observadores durante tres meses en el Departamento de
Etologia del Instituto Nacional de Psiquiatria de acuerdo con el método
de registro de comportamientos propuesto por Martin y Beatson (1991).
Durante este periodo, se registr6 la frecuencia de los comportamientos
tanto en tiempo real como en video, con sesiones de aproximadamente 30
minutosal dia. Las observaciones se centraron en lasinteracciones sociales
asociadas con los picos de actividad reportados para esta especie (Munoz-
Delgado et al. 2004; Sanchez-Ferrer 2011). Finalmente, las interacciones
se clasificaron en tres categorias principales: afiliativas, agonisticas y de
juego social.

Analisis de datos

A partir de las frecuencias relativas de los comportamientos (comporta-
miento/tiempo de registro), se construy6 una base de datos para calcular la
estadistica descriptiva (medias y desviaciones estandar). Posteriormente, se
realiz6 un analisis asociativo para evaluar el efecto de los siguientes predic-
tores: tipo de alojamiento (laboratorio o encierro), sexo (hembra o macho)
y momento del dia (sesion de manana o de tarde) sobre las interacciones
afiliativas, agonisticas y de juego social. LL.as comparaciones con los para-
metros mencionados se realizaron mediante una correlacion multivariada
de Spearman.

Todos los analisis se ejecutaron en el programa R, version 4.4.2 (R
Core Team 2019). El reporte de los datos se generé mediante R Markdown
(2020). Esta herramienta permitié hacer un diagnéstico de los datos,
crear los graficos y visualizar la interpretacion estadistica junto con los
resultados en un documento integrado.
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Cuadro 1. Material suplementario 1.

Etograma utilizado en el estudio para el registro conductual

Tipo de o
: i . Conducta Descripcion
nteraccion
Agonista Cara de amenaza La boca esta ligeramente abierta, los

Amenaza con palmada

Embestida

Perseguir

Enderezarse

Sujetar

Empujar

Golpear
Morder

Pelear

Jalonear

Arrebatar comida

Desplazar

labios encogidos, mostrando

(0 no) los dientes a otro individuo.
Lanzar una palmada a otro sujeto
sin tocarlo.

Correr rapidamente hacia otro
sujeto y se detiene justo antes

de hacer contacto.

Correr detras de otro individuo.

Ponerse de pie solo con las patas
traseras. El sujeto puede acercarse

a otro y levantar los brazos.

Agarrar con una o dos manos a otro
individuo impidiéndole moverse.
Presionar con una o dos
extremidades a otro sujeto
provocando que cambie

de postura o posicion.

Golpear usando las extremidades.
Clavar los dientes en cualquier parte
del cuerpo del otro.

Agarrar el cuerpo del otro,
forcejeando. Incluye otras conductas
agresivas como morder, golpear o
sujetar.

Sujetar con las manos alguna parte
del cuerpo del otro y sacudirlo.
Tomar comida de las manos de otro
sujeto.

Empujar suavemente con el cuerpo
a otro sujeto para ocupar su lugar.
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Cuadro 1 (continuacion). Material suplementario 1.
Etograma utilizado en el estudio para el registro conductual.

Tipo de

interaccion

Conducta

Descripcion

Afiliativa

Rascar con fuerza

Encogerse

Evitar

Huir

Cara asustada

Aseo social

Peticion de aseo

Contacto

Abrazar

Mientras esta colgado, rascar con
fuerza las patas hacia abajo mirando
con cara de amenaza

y vocalizando.

Flexionar codos y rodillas para
hacer que el cuerpo parezca mas
pequeno.

Alejarse de la presencia o
acercamiento de otro individuo.
Huir rapidamente del acercamiento,
presencia o persecucién de otro
sujeto.

Fruncir los labios (como en un
beso) mientras se miran a otros
individuos, a menudo acompanado
de vocalizaciones.

Separar el pelo con una o dos
manos y quitar particulas de la piel
o pelaje de otro individuo con los
dedos o la boca.

Recostarse o sentarse junto a otro
individuo y levantar el brazo con

el codo flexionado y la mano en la
cabeza, exponiendo el costado.
Acostarse o sentarse haciendo
contacto con cualquier parte

del cuerpo de otro individuo.
Rodear con las extremidades
(incluyendo la cola) el cuerpo

de otro individuo.
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Cuadro 1 (continuacion). Material suplementario 1.
Etograma utilizado en el estudio para el registro conductual.

. Tipo d-e’ Conducta Descripcion
mteraccion
Proximidad Posicionarse en cualquier postura
amenos de un brazo de distancia
de otro individuo sin contacto fisico.
Seguir Caminar detras de otro sujeto
sin perder el contacto visual.
Tocar Tocar suavemente con cualquier

Presentacion de
glandula pectoral

Olfateo de glandula
pectoral

Beso al aire

Beso en el cuello
Beso en los labios

Juego social Persecucién ludica
Pelea lidica
Empujén ladico
Jalén ludico

extremidad o la cola cualquier
parte del cuerpo de otro individuo.
Acercarse a otro sujeto y colocar
el pecho en su nariz; a veces hay
un abrazo mutuo o se huelen

el pecho, axila o cuello.

Colocar la nariz frente al pecho
del otro e inhalar.

Fruncir los labios en forma
triangular y dirigir la mirada

al receptor; suele estar
acompanado de movimientos

de cabeza y vocalizaciones.
Tocar con labios y nariz el cuello
de otro sujeto.

Tocar con labios los labios de otro
sujeto.

Mismas definiciones que las
conductas agresivas, pero en

un contexto ludico, con menor
intensidad y acompanadas de
movimientos de cabeza

y vocalizaciones.
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RESULTADOS
ESTADISTICA DESCRIPTIVA

El cuadro 2 presenta las medias y desviaciones estandar de las frecuencias
relativas de comportamientos agonisticos (Frec Rel Agonisticas), afiliativos
(Frec Rel Afiliativas) yladicos (Frecuencia Rel Ludicas) segin lasvariables de
sexo, tipo de condicion de alojamiento, momento de la sesion e interac-
ciones.

Cuadro 2.
Comparacién de los comportamientos agonisticos (FR Ago),
afiliativos (FR Afil) y ludicos (FR Lud) segun las variables de sexo,
tipo de condicién, sesion y sus interacciones

Frec rel Frec rel Afiliativas Frec rel Ludicas
Sexo Media & dnd: Media D & dnd: Media &
Hembra 1 0.68 5.42 3.68 0.29 0.28
Macho 0.78 0.67 6.5 6.8 0.37 0.25
[Ee——
Encierro 0.04 0.02 0.82 0.21 0.44 0.36
Laboratorio 127 0.43 78 4.44 0.27 0.22
Sesién
Maf 0.85 0.66 5.89 5.52 0.22 0.2
Tarde 1 0.7 571 4.45 0.41 0.31
Sexo Condicié
Hembra Encierro 0.03 0.02 0.65 0.06 0.42 0.4
Hembra Laboratorio 128 0.48 678 296 0.25 0.24
Macho Encierro 0.05 0.02 0.99 0.17 0.45 0.38
Macho Laboratorio 1.27 0.31 10.18 6.53 0.31 0.15
Sexo Sesién
Hembra Mafi 0.91 0.65 5.39 3.8 0.21 0.19
Hembra Tarde 1.09 0.73 5.44 379 0.36 0.35
Macho Mafi 0.74 0.73 6.8 8.28 0.25 0.23
Macho Tarde 0.82 0.69 6.2 5.93 0.48 0.24
Condicién Sesién
Encierro Mafi 0.02 0.01 0.77 0.17 0.32 0.31
Encierro Tarde 0.06 0.02 0.87 0.27 0.55 0.41
L io Mafi 118 0.45 7.95 5.26 0.18 0.13
Laboratorio Tarde 1.37 0.41 7.65 3.74 0.35 0.26
Sexo Condicién Sesidn
Hembra Encierro Mafi 0.02 0.01 0.62 0.02 0.29 0.33
Hembra Encierro Tarde 0.05 0.02 0.68 0.08 0.55 0.55
Hembra Lab io Mafi 1.16 0.48 6.76 3.09 0.19 0.16
Hembra L io Tarde 1.39 0.5 6.8 3.07 0.31 0.31
Macho Encierro Mafi 0.03 0.01 0.91 0.06 0.35 0.42
Macho Encierro Tarde 0.07 0.01 107 0.24 0.54 0.46
Macho Lab io Mafi 1.21 0.48 10.72 8.91 0.18 0.05
Macho Laboratorio Tarde 132 0.09 9.63 513 0.44 0.03
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Comportamientos agonisticos:

® Por sexo: las hembras (M = 1.00, DE = 0.68) mostraron una mayor
frecuencia promedio de comportamientos agonisticos en compa-
racion con los machos (M = 0.78, DE = 0.67).

* Por condicién de alojamiento: en el laboratorio (M = 1.27, DE =
0.43),lasfrecuencias agonisticas fueron masaltas que en el encierro
(M =0.82, DE = 0.21).

¢ Por sesion: por la tarde (M = 1.20, DE = 0.65), las frecuencias fue-
ron ligeramente mayores que en la manana (M = 0.85, DE = 0.60).

Comportamientos afiliativos:

¢ Por sexo: los machos (M = 6.50, DE = 6.80) mostraron frecuencias
afiliativasligeramente mayores que lashembras (M=5.42, DE=3.68).

® Por condicion de alojamiento: las frecuencias afiliativas fueron
notablemente mas altas en el laboratorio (M = 7.80, DE = 4.44) que
en el encierro (M = 0.82, DE = 0.21).

e Porsesion: las interacciones afiliativas fueron ligeramente mayores
en la manana (M = 5.89, DE = 5.52) en comparacion con la tarde
(M =5.71, DE = 4.45).

Comportamientos ladicos:

® Porsexo: los machos (M =0.37, DE = 0.25) mostraron frecuencias de
juego social un poco mayores que las hembras (M =0.29, DE =0.28).

® Por condicion de alojamiento: tanto en el encierro como en el la-
boratorio, las frecuencias ludicas fueron similares, con diferencias
no significativas (encierro: M = 0.28, DE = 0.21; laboratorio: M =
0.27, DE = 0.36).

e Por sesion: las interacciones ludicas fueron mas frecuentes por la
tarde (M =0.41, DE =0.40) que porlamanana (M =0.22, DE = 0.20).

Interacciones (Sexo x Sesion y Condicion x Sesion):

® Sexo x Sesion: los machos tuvieron mayores comportamientos
agonisticos en la manana (M = 0.69, DE = 0.65) que por la tarde
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(M =0.60, DE = 0.59). En cuanto a comportamientos afiliativos, los
machos presentan mas este tipo de interacciones en la tarde (M =
5.93, DE = 5.00) que en la tarde (M = 5.44, DE = 3.79).

® Condicion x Sesion: los comportamientos afiliativos fueron mas
frecuentes en el laboratorio por la manana (M = 7.95, DE = 5.26),
mientras que los comportamientos agonisticos fueron mayores en
el laboratorio por la tarde (M = 1.37, DE = 0.43).

Correlacion entre variables

Este analisis corroboro que las relaciones entre variables cambian segtiin
el contexto. En la condicion de encierro, las relaciones son mas fuertes,
particularmente entre los comportamientos agonistas y lidicos. Mientras
que en el laboratorio, aunque estas relaciones persisten, son mas débiles
(figura I). A continuacion, se muestra una descripcion de estas correla-
ciones por condicion de alojamiento:

1. Agonistas vs. afiliativas por condicion:

* Encierro: la correlacion es fuerte (0.507) y mantiene la misma
tendencia positiva.

e Laboratorio: la relacion es mas débil (0.272), pero aun positiva.

® Portanto,vemos que existe unarelacion clara entre comportamientos
agonistas y afiliativos, especialmente en la condicion de encierro.

2. Agonistas vs. lidicas por condicién:

¢ Encierro: la relacion es positiva y significativa (0.734*).

¢ Laboratorio: también es positiva y significativa (0.626).

® Los comportamientos agonistas estan relacionados positivamente
con los ladicos en ambas situaciones.

3. Afiliativas vs. ludicas por condicion:

¢ Encierro: la correlacion fue débil (0.200).

¢ Laboratorio: relacion ligeramente mas fuerte (0.264).

® Larelacion entre comportamientos afiliativos ylidicos es muy débil
en ambos contextos.
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Figura 1. Se muestran las correlaciones entre los tres tipos de comportamientos
sociales —agonistas, afiliativos y ludicos— observados en las dos condiciones
de alojamiento: encierro al aire libre (rosa) y laboratorio (azul). Se incluyen
graficos de dispersion, curvas de densidad y coeficientes de correlacion
para cada par de variables, diferenciados por condicion.

Distribuciones

Enlafigura1,los graficos de densidad en los margenes (diagonales) mues-
tran como se distribuyen lasvariables en Encierro (rosa) yLaboratorio (azul):

¢ Agonistas: distribucion muy sesgada hacia valores bajos en ambas
condiciones.

¢ Afiliativas: similar a los agonistas, pero con menor densidad de
valores altos.
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e Ludicas: tiene una mayor amplitud y valores mas variados, espe-
cialmente en el laboratorio.

Discusion

El objetivo de esta investigacion fue analizar tres tipos de interacciones
sociales —afiliativas, agonisticas y de juego social— en dos grupos distintos
de monos arana por el tipo de alojamiento, el sexo y el momento del dia.
Losresultados sugieren que las condiciones del recinto natural (encierro)
parecen favorecer las interacciones ludicas de manera mas constante y
menos variada, en contraste con el laboratorio donde predominan las
interacciones agonisticas y afiliativas. Esto podria estar relacionado no
s6lo con el espacio disponible que posee cada grupo y la dindamica social
de los monos, sino también con la composiciéon de los grupos como las
relaciones de parentesco y la presencia de individuos jovenes en el grupo
del encierro. Sin embargo, las predicciones que se plantearon y los resul-
tados requieren ser corroborados mediante estudios ulteriores, los cuales
podrian explorar con mayor detalle factores adicionales como lainfluencia
de otros elementos del entorno fisico y la interaccion entre los miembros
del grupo. En seguida se presentan los resultados principales y su com-
paracion con hallazgos previos reportados en la literatura.

Tipo de alojamiento

Elanalisis muestra que el tipo de recinto puede influir significativamente
en la frecuencia de comportamientos sociales. Los monos alojados en el
laboratorio exhibieron una mayor frecuencia de comportamientos afilia-
tivos y agonisticos en comparacion con los alojados en el encierro al aire
libre. Esto coincide con estudios previos que sugieren que las limitaciones
espacialesyambientales dellaboratorio pueden incrementarlaintensidad
de las interacciones sociales, tanto afiliativas como agonisticas, debido
al aumento en la proximidad fisica entre los individuos (Chamove et al.
1988; Denice 2017), al igual que por la condicion de hacinamiento en
el laboratorio (aprox. 0.27 individuos/m?) vs. el encierro (aprox. 0.002
individuos/m?). Sin embargo, el incremento de interacciones afiliativas
podria interpretarse como una estrategia de mitigacion del estrés, en
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linea con lo reportado por Aureli y Schaffner (2007) en otros contextos
de estrés social.

Por otro lado, los individuos en el encierro al aire libre mostraron
frecuencias mas bajas de interacciones sociales en general. Esto podria de-
berse aquelas condiciones del encierro permiten un comportamiento mas
proximo al observado en su hdbitat natural, con mayor espacio para evitar
interacciones innecesarias y minimizar el estrés social (Wallace 2001;
Aureli et al. 2008).

Condiciones de observacion: la menor ocurrencia de interacciones ago-
nisticas y afiliativas en el grupo del encierro también sugiere que las par-
ticularidades propias de observacion en cada condicion yambiente pueden
jugar un papel importante. Esto puede deberse a que la visibilidad de los
individuos en el encierro es considerablemente menor debido alas barreras
visuales caracteristicas de ese entorno. Aunque las interacciones ludicas
presentan mayor ocurrenciaen el grupo del encierroal aire libre, es posible
que esta frecuencia esté subestimada debido a la misma limitacién de vi-
sibilidad mencionada.

Alimentacion: 1a disponibilidad de alimentos fue uniforme en ambos
recintos, ya que se proporcionaban unavezal dia. Sin embargo, los monos
en el encierro tenian la posibilidad adicional de forrajear. Alrespecto, se ha
documentado que, cuando los alimentos estan ampliamente disponibles,
disminuyen tanto la tensiéon dentro del grupo comola tasa de competencia.
Algunos estudios sugieren que estareduccion de tension podria estarvincu-
lada a una sensacion de bienestar asociada con la abundancia de recursos
alimenticios (Denice 2017). Porlo tanto, estavariable deberia considerarse
en estudios futuros para evaluar suimpacto en las interacciones sociales de
los grupos.

Influencia del sexo

Las diferencias en el comportamiento social segin el sexo deberan ser
tomadas con cautela debido a la composicion de los grupos. Las hembras
exhibieron unamayor frecuencia de comportamientos agonisticos que los
machos, mientras que los machos mostraron frecuencias ligeramente ma-
yores de interacciones afiliativas y de juego social. Estos patrones podrian
estar relacionados con diferencias en las estrategias sociales y reproduc-
tivas de cada sexo. En particular, las hembras pueden enfrentar mayores
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tensiones sociales, especialmente en espacios reducidos (Riveros et al.
2017). Por su parte, los vinculos afiliativos entre machos podrian reflejar
lafilopatriamasculinaylanecesidad de mantener relaciones cooperativas
dentro del grupo (Slater et al. 2009).

Composicion del grupo: un aspecto clave que debe considerarse en la
interpretacion delosresultadosy eninvestigaciones futuras esla estructura
de los grupos estudiados, ya que ésta tiene un impacto directo en el com-
portamiento observado. Una diferencia fundamental entre los grupos es-
tudiados es la presencia de multiples machos adultos no emparentados en
ellaboratorio, en contraste con un inico macho adulto yun juvenil (su hijo)
en el encierro. Este factor podria influir en la ocurrencia y naturaleza de
lasinteracciones afiliativas, agonisticas y ladicas, dado que la composicion
masculina puede modificar la formacion de vinculos dentro del grupo
y la competencia.

Ademads, la composicion etaria también representa una variable im-
portante que no se tomo en cuenta. La presencia de un juvenil en el grupo
del lugar de encierro introduce elementos que podrian fomentar o inhibir
ciertas interacciones, como las de juego social, debido a las caracteristicas
particulares de comportamiento de estas clases de edad.

Dinamica social: adicionalmente, las condiciones de alojamiento de
dichos grupos no permiten la dinamica de fision-fusion, una estrategia
social en los monos arana en la cual los individuos se dividen y se reanen
en grupos de composicion variable. Estarestriccion es mas pronunciadaen
la condicion de laboratorio. Suponemos que laimposibilidad de desarrollar
estadinamicapuede generar estrés enlosanimales (SchaffneryAureli 2005;
Aureli y Schaffner 2008). Ademas, las relaciones interindividuales entre
los miembros de un grupo pueden ser relativamente inestables y cambiar
de forma oportunista. En este contexto, lasinteracciones entre lashembras
de mono arana suelen ser débilesy estan centradas principalmente en las
crias (Cordoni et al. 2024). Esto podria explicar en parte la ocurrencia de
interacciones ladicas mas consistentes y menos variadas en el grupo del
encierro donde hay individuos jévenes (figura 1), lo cual podria implicar
que el comportamiento ludico es mas dependiente de factores contex-
tuales especificos en el laboratorio. También podria senalar diferencias
individuales mds marcadas entre los individuos en esta condicion. Por
tanto, seria util explorar qué factores especificos estan afectando esta
amplitud (figura 1).
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Por otra parte, la mayor frecuencia de interacciones afiliativas entre
los machos adultos en el grupo de laboratorio, en comparacion con las
hembras, junto con la similitud en la ocurrencia de interacciones agonis-
ticas entre ambos sexos en este grupo, sugiere vinculos sociales mas soli-
dos entre los primeros que entre las segundas (Aureli y Schaffner 2010;
Saldana-Sanchez et al. 2022; Cordoni et al. 2024). Sin embargo, como se
menciono anteriormente, es necesario interpretar estos resultados con
cautela debido a la composicion intrinseca de los grupos.

Efecto del horario sesion manana/tarde

El anadlisis por sesion mostré que, aunque las interacciones afiliativas
fueron ligeramente mas frecuentes en la manana, la diferencia no fue sig-
nificativa. En cambio, las interacciones agonisticas y lddicas aumentaron
en la tarde, lo que podria reflejar los ritmos diarios de actividad tipicos
de la especie en los cuales las mananas estan asociadas con la busqueda de
alimentos y las tardes con descanso, cohesion grupal y actividades mas
variadas (Munoz-Delgado et al. 2004; Gonzalez-Zamora et al. 2011). En este
contexto, durante la tarde los individuos suelen buscar a otros miembros
de su grupo para pasar la noche, expresando comportamientos como el
acicalamiento social y el contacto fisico.

Limitaciones del estudio

Aunque este estudio aporta informacion valiosa sobre las interacciones
sociales en estos dos grupos, esimportante puntualizar algunas limitacio-
nes que deben considerarse al interpretar los resultados:

¢ Tamano reducido de los grupos: los grupos observados estaban
compuestos por 10y 4 individuos, respectivamente, lo cual limita la
capacidad de generalizar los hallazgos. En condiciones naturales,
los grupos de monos arana suelen incluir entre 15y 56 individuos
(Shimooka et al. 2008). Este tamano reducido puede haber influido
en la dinamica social y la ocurrencia de interacciones especificas.

* Ausenciade contacto entre grupos: al tratarse de conjuntos aislados,
no fue posible observar interacciones entre diferentes grupos, lo
cual constituye una parte esencial de la dindmica de fusion-fision
de los monos arana en condiciones naturales.
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* Composicion de los grupos: como se menciono, la estructura y
composicion de los grupos estudiados pueden haber influido en la
frecuenciaytipo deinteraccionessociales observadas. Ademasde que
éstas difieren de lo que se observa en la naturaleza, donde la consti-
tucion interna de los grupos también muestra mas variabilidad.

® Restricciones del horario: los resultados indicaron patrones de ac-
tividad diferenciados segiin el momento del dia. Sin embargo, estos
patrones podrian estar afectados por factores no controlados como
laluzy el ruido en el laboratorio y otras caracteristicas del entorno
que no se estan tomando en cuenta.

® Registro de comportamientos: aunque no se reportaen este estudio,
se observo una asimetria en la emision y recepcion de las diferentes
conductas. Por lo tanto, se sugiere que estudios futuros consideren:
@) analizar las interacciones en términos diddicos para identificar
patrones representativos entre los sujetos y ) dar cuenta de la va-
riabilidad que aportan a las diferencias individuales.

Incorporar estos aspectos en analisis futuros permitiria obtener una
comprension mas integral de las dinamicas sociales y las posibles diferen-
cias entre los grupos bajo condiciones de alojamiento distintas.

Implicaciones para el manejo en cautiverio

La capacidad de los monos arana para adaptarse rapidamente a nuevos
entornos mediante cambios en su comportamiento puede facilitar su
permanencia en cautiverio (Denice 2017). Sin embargo, resulta esencial
comprender la dinamica social de la especie, la constitucion de los grupos
ylas caracteristicas del entorno fisico al disenar un espacio adecuado para
su alojamiento. Entre otros aspectos, el tamano relativo del recinto es un
factor critico para garantizar el bienestar animal. Por ello, los recintos de-
benincorporarareas que permitan alosmiembros del gruporesguardarse
unos de otros y asi minimizar los conflictos internos.

Esperamos que esta investigacion, junto con las reflexiones sobre las
limitaciones encontradas durante el estudio, contribuya al conocimiento
de los patrones de interaccion social de estos primates en cautiverio. Asi-
mismo, esperamos que sirva de ayuda para disenar estrategias de manejo
que promuevan su bienestar en entornos artificiales.



166 ]J.MUNOZ D., D. A. PLATAS N., J. C. SANCHEZ E, K. MERA U., M. GARCIA C. v S. JIMENEZ

Agradecimientos

Este estudio fue posible gracias al programa “Igualdad entre Hombres y Mu-
jeres 2015” del Instituto Nacional de Psiquiatria Ramén de la Fuente Muniz.

Agradecemos al Instituto de Neuroetologia y a la Zona Biol6gica y
Agropecuariadela Universidad Veracruzana porlaoportunidad de trabajar
en la Estacion Primatologica de Campo. También extendemos nuestro
agradecimientoal M. V. Z. Javier HermidaLagunesyal sr. Antonio Jauregui
Morales, del Parque de la Flora y Fauna Silvestre Tropical Pipiapan, por
su apoyo en el cuidado de los monos y las facilidades para la recolecciéon
de los datos de campo. Finalmente, agradecemos a los dictaminadores
por sus valiosos comentarios, los cuales contribuyeron significativamente
a mejorar este texto.

LITERATURA CITADA

AURELL F., A. D1 FIORE, E. MURILLO-CHACON, S. KAWAMURA Y C. M. SCHAFFNER
2013 Male philopatryinspidermonkeys revisited. American Journal of Physical
Anthropology, 152: 86-95.

AURELL F. v C. M. SCHAFFNER
2007  Aggression and conflict management at fusion in spider monkeys.
Biology Letters, 3 (2): 147-149, <https://doi.org,/10.1098/rsbl.2007.0041>.

AURELL F. Y C. M. SCHAFFNER
2008  Socialinteractions, social relationships and the social system of spider
monkeys. En: C. J. Campbell (ed.), Spider Monkeys, Behavior, Ecology
and Evolution of the Genus Ateles, Cambridge University Press, Nueva
York: 236-265.

BaxkEr, K. C. Y A. M. DETTMER
2017 The well-being of laboratory non-human primates. American_Journal
of Primatology, 79 (1): 1-5, <https://doi.org/10.1002/ajp.22520>.

CAMPBELL, C. J.
2006  Copulation in free-ranging black-handed spider monkeys (Ateles
geoffroyi). American Jowrnal of Primatology, 68: 507-511, <https://doi.
org/10.1002/ajp.20246>.




COMPORTAMIENTOS SOCIALES EN DOS GRUPOS DIFERENTES DE MONOS ARANA... 167

CARDOSO RODRIGUEZ, S., E. CORRAL Y M. LLORENTE
2024  Beyond the Canopy: Social Play Behavior in Wild Spider Monkeys
(Ateles geoffroyi). International Journal of Primatology, 45: 1 158-1 177,
<https://doi.org/10.1007/s10764-024-00442-6>.

CHAMOVE, A. S, G. R. HosEy Y P. SCHAETZEL
1988  Visitors excite primates in zoos. Zoo Biology, 7 (4): 359-369.

CORDONI, G., A. CIANTIA, J. P. GUERY, B. MULOT E I. NORSC1A
2024  Rapid facial mimicry in Platyrrhini: Play face replication in spider
monkeys (Ateles fusciceps, Ateles hybridus, and Ateles paniscus). Ameri-
can _Journal of Primatology, 86 (5): €23607, <https://doi.org/10.1002

ajp.23607>.

Davis, N.
2009  Social and environmental influences on the welfare of zoo-housed
spider monkeys (Ateles geoffroyi rufiventris). Tesis, University of Liver-
pool, Liverpool.

DENICE, A. R.
2017  The Social Behavior of Rehabilitated Spider Monkeys (Ateles geoffroyi).
Tesis, Central Washington University, Ellensburg, <http://digitalcom-
mons.cwu.edu/etd/629>.

D1 Frore, A. v C. ] CAMPBELL
2007  The Atelines: variation in ecology, behavior, and social organization.
En: C. J. Campbell, A. Fuentes, K. C. MacKinnon, M. Pangery S. K.
Bearder (eds.), Primates in Perspective, Oxford University Press, Nueva
York: 155-185.

FERNANDEZ-DUQUE, E., M. ROTUNDO Y P. RAMIREZ-LLORENS
2002  Environmental Determinants of Birth Seasonality in Night Monkeys
(Aotus azarai) of the Argentinean Chaco. International Journal of Pri-
matology, 23(3): 639-656.

GONZALEZ-ZAMORA, A., V. ARROYO-RODRIGUEZ, O. M. CHAVES, S. SANCHEZ-
Lorez, F. AURELI Y K. E. STONER
2011  Influence of climatic variables, forest type, and condition on activity
patterns of geoffroyi’s spider monkeys throughout Mesoamerica. Ame-
rican Journal of Primatology, 73: 1 189-1 198, <https://doi.org/10.1002

ajp.20989>.




168 J.MUNOZ D., D. A. PLATAS N., J. C. SANCHEZ E, K. MERA U., M. GARCIA C. v S. JIMENEZ

LIND, J. Y W. CRESSWELL

2005 Determining the fitness consequences of antipredation behavior.
Behavioral Ecology, 16 (5): 945-956.

Lorez-FLORES, M. F., F. GArRcIA-ORDUNA, R. M. PALESTINO-SANCHEZ, C. ].
JUuArEz-PorTILLA, R. C. ZEPEDA-HERNANDEZ Y M. DE ]. ROVIROSA-HERNANDEZ
2020  Primates en cautiverio: uso en la ciencia, trafico ilegal y consideracio-
nes para su bienestar y conservacion. Revista Eduscientia. Divulgacion

de la Ciencia Educativa, 3 (5): 25-42.

MacKiINNON, K., E. RILEY, P. GARBER Y J. SETCHELL
2014  Code of best practices for field primatology, American Society of
Primatologists, San Antonio.

MARQUEZ-ARIAS, A., A. M. SANTILLAN-DOHERTY, R. V. ARENAS-ROsAs, M. P.
GASCA-MATIAS, J. MUNOZ-DELGADO Y J. VILLANUEVA-VALLE
2014  Efecto del enriquecimiento ambiental en un grupo de monos arana
(Ateles geoffroyi) en cautiverio. Salud Mental, 37: 437-442.

MARTIN, P. Y P. BATESON
1991 La medicioén del comportamiento, Alianza, Madrid.

Mason, G. J.
2010  Species differences in responses to captivity: stress, welfare and the
comparative method. Trends in Ecology and Evolution, 25 (12): 713-721.

MuNo0z-DELGADO, J. L., J. C. SANCHEZ-FERRER, S. PEREZ-GALICIA, D. CANALES-
EspiNnosa v H. G. ERKERT
2014  Effects of housing conditions and season on the activity rhythm of
spider monkeys, Chronobiology International, 31 (9): 983-995.

MuNoz-DELGADO, J. 1., M. CORSI-CABRERA, D. CANALES-EspINOsA, A. M.
SANTILLAN-DOHERTY Y H. G. ERKERT
2004  Astronomical and Meteorological Parameters and Rest-Activity
Rhythm in the Spider Monkey Ateles geoffroyi. Physiology & Behavior,
83:107-117.

R Core TeaM
2019  R:ALanguageand Environmentfor Statistical Computing. R Founda-
tion for Statistical Computing, Viena, <https://www.R-project.org/>.



COMPORTAMIENTOS SOCIALES EN DOS GRUPOS DIFERENTES DE MONOS ARANA... 169

R1vEROs, J. C., C. M.SCHAFFNER Y F. AURELL F.
2017 You are Not Welcome: Social Exchanges between Female Spider
Monkeys (Ateles geoffroyi). International Journal of Primatology, 38: 856-
871, <https://doi.org/10.1007/5s10764-017-9982-9>.

R. MARKDOWN
2020 R Markdown: The Definitive Guide, CRC Press, Boca Raton, <https://
rmarkdown.rstudio.com/>.

RoMERrO, L. M.
2004  Physiological stress in ecology: Lessons from biomedical research.
Trends in Fcology and Fuolution, 19 (5): 249-225.

SALDANA Sanchez, A. A., F. AURELI, L. Busia Yy C. M. SCHAFFNER
2020  Who’s there? Third parties affect social interactions between
spider monkey males. Behaviour, 157: 761-780, <https://doi.

org/10.1163/1568539X-bjal0021>.

SANCHEZ-FERRER, J. C.

2011  Cronoecologia del ritmo de reposo-actividad y de las conductas del
mono arana (Ateles geoffroyi) en condiciones de semilibertad: Un en-
cierro electrificado. Tesis, Instituto de Neuroetologia, Universidad
Veracruzana, Xalapa.

SANTILLAN-DOHERTY, A.
2004  Labusqueda de lanovedad (novelly seeking) en primates no humanos.
Tesis, Facultad de Psicologia, Universidad Nacional Auténoma de
México, México.

ScHINO, G. Y A. TrRoO1SI
1990  Behavioral Thermoregulation in Long-Tailed Macaques: Effect on
Social Preference. Physiology & Behavior, 47: 1 125-1 128.

SEMARNAT Y CONANP
2012 Programa de Accion para la Conservacion de las Especies: Primates, Mono
Arana (Ateles geoffroyi) y Monos Aulladores (Alouatta palliata, Alouatta
pigra). P. Oropezay E. Rendon (eds.), Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales-Comision Nacional de Areas Naturales Prote-
gidas, México.



170 J. MUNOZ D., D. A. PLATAS N., J. C. SANCHEZ E, K. MERA U., M. GARCIA C. v S. JIMENEZ

SHIMOOKA, Y., C. J. CAMPBELL, A. D1 FIORE, A. M. FELTON, K. Izawa, A. LINK,
A. NisHIMURA, G. RAMOS-FERNANDEZ Y R. B. WALLACE
2008  Demography and group composition of Ateles. En: C. J. Campbell
(ed.), Spider Monkeys, Behavior, Ecology and Evolution of the Genus Ateles,
Cambridge University Press, Nueva York: 329-350.

SLATER, K. Y., C. M. SCHAFFNER Y F. AURELI
2009  Sex differences in the social behavior of wild spider monkeys (Ateles
geoffroyi yucatanensis). American Journal of Primatology, 71 (1): 21-29,
<https://doi.org,/10.1002/ajp.20618>.

SMITH-AGUILAR, S. E., G. RAMOS-FERNANDEZ Y W. M. GETZ
2016  Seasonal changes in socio-spatial structure in a group of free-living
spider monkeys (Ateles geoffroyi). PloS One, 11 (6): 0157228, <https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0157228>.

StaNKOwICH, T. Y D. T. BLUMSTEIN
2005  Fear in animals: A meta-analysis and review of risk assessment.
Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 272: 2 627-2 634,
<doi:10.1098/rspb.2005.3251>.

VALERO, A., C. M. SCHAFFNER, L. G. VIck, F. AURELI, Y G. RAMOS-FERNANDEZ
2006  Intragroup lethal aggression in wild spider monkeys. American Journal
of Primatology, 68: 732-737.

WALLACE, R. B.
2001  Diurnal activity budgets of black spider monkeys, Ateles chamek, in a
Southern Amazonian Tropical Forest. Neotropical Primates,9 (1): 101-107.

WINGFIELD, J. C. Y R. M. SAPOLSKY
2003  Reproduction and Resistance to Stress: When and How. Journal of
Neuroendocrinology, 15: 711-724.



