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RESUMEN

El trabajo explora la posibilidad y ventajas de la inclusién de un enfoque
experiencial del cuerpo en la antropologia fisica.

Se parte del hecho de que el origen de la antropologia estuvo fuertemente
influenciado por el concepto de alteridad y de que los métodos desarrollados
por la antropologia fisica para dar cuenta del cuerpo, debido a su origen, son
insuficientes, no sélo para entender la propia experiencia corporal, sino
incluso para asignarle el estatus de sujeto a la alteridad.
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ABSTRACT

This paper explores the possibilities and the advantages from the inclusion of

a body experiential perspective in the context of physical anthropology.
We start from the fact that the beginning of anthropology was strongly

influenced by the alteraty concept and that the methods developed by Physical

Estudios de Antropologia Bioldgica, x1: 1001-1008, México, 2003, ISSN 1405-5066



1002 J.L.VERAC.

Anthropology to show the body, because of their origin, are not sufficient
enough not only to understand the own body experience, but also to give to
alteraty a person status.

KEY WORDS: corporal perception, alterity.

En El caballero inexistente, uno de los tres libros de su famosa trilogia,
Italo Calvino (1998) narralasandanzas del caballero Agilulfo, cruzado
poseedor de la extrana cualidad de no tener, estar contenido por, o
ser,al menos en parte, cuerpo. En susaventuras, a cual mas delirantes,
el buen caballero Agilulfo nos muestra c6mo la armadura, que para-
déjicamente contiene s6lo un nombre, o en el mejor de los casos su
extrana identidad, le permite andar por el mundo, desplazarse e in-
cluso combatir en nombre de una supuesta guerra santa, pero sin
tener pasiones o sentimientos vinculados con lo que ya de por si pre-
supone su armadura.

Pido perd6n de antemano, por empezar este trabajo con un tema
aparentemente alejado de las preocupaciones que retinen este volu-
men, ya se vera que no es gratuito y que las analogias, nunca susti-
tutos de las explicaciones cientificas, permiten o al menos facilitan la
argumentacién de las mismas.

El presente trabajo trata, en primera instancia, de una serie de
intuiciones respecto a los fundamentos filos6ficos de una aproximacién
distinta al cuerpo y sus practicas culturales. Dichas intuiciones por
supuesto demandan a su vez una metodologia particular, y aunque
creo que el método en la ciencia no es mas que la formalizacién de un
proceso racional, acotado l6gicamente por la racionalidad que en la
ciencia contemporanea implica no sélo un saber, sino un saber hacer,
expondré aqui s6lo lo que corresponde a los presupuestos filoséficos
quese derivan dela concepcién del cuerpo que explico a continuacién.
Adelanto que tal metodologia deberd desarrollarse como un trabajo
transdisciplinar entre el discurso de la antropologia fisica y el de las
ciencias de la conducta.

En trabajos anteriores (Vera, 2001, 2002, Cabrera ¢t al., 2001) he
venido desarrollando, desde diferentes perspectivas, el cardcter his-
térico de cémo la antropologia fisica ha involucrado al cuerpoy deter-
minados atributos del mismo: variacién, cambio onto y filogenético,
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clasificacién, etcétera, como parte fundamental de su quehacer, pero
en muy pocas ocasiones lo ha hecho con un discurso explicito sobre el
mismo, problemadtica que se refleja en la enorme dificultad para de-
finir el cuerpo desde una perspectiva disciplinar.

A partir de lo anterior, y con la influencia de un doble dualismo
(podriamos hablar incluso de un triple dualismo): la dicotomia natu-
raleza-cultura, de tan amplia trascendencia en la antropologia gene-
ral, y que halla su referente en nuestra disciplina en la dicotomia
mente-cuerpoy, por ultimo, la dicotomia materia-forma, caracteristica
de la tradicién hilemérfica, la antropologia fisica reconoce una do-
ble esfera de determinacién del fenémeno humano y en ese sentido
le asigna una doble naturaleza o significacion: biologia y cultura en
constante interaccién.

Elser humano y su pretendida naturaleza es interpretado como
una especie de centauro ontolégico orteguiano, un ser que emerge
de la naturaleza, pero que a su vez se separa de ella; un ser que no es
estrictamente material, pero que requiere de la naturaleza como condi-
cién de existencia. La representacién metaférica del ser humano como
centauro ontolégico es al menos ilustradora de una tradicién de pensa-
miento:

La racionalidad representada y a la vez simbolizada por el frag-
mento humano, es decir, por la parte superior que emerge de la natu-
raleza, representada en este caso por un cuerpo de caballo. Elsegmento
humano, al ocupar una posicién superior, termina por personificar
al centauro, al fen6meno humano.

El dualismo presente en tal analogia deriva en una concepcién
ontolégica del ser humano como un ser biocultural, mientras que el
dualismo hilemérfico presente en la concepcién del cuerpo utilizada
por los antropélogos deriva en un principio metodolégico de aproxi-
macién y valoracién del cuerpo en tanto materia (forma, extension
del cuerpo).

El hilemorfismo propone que las entidades naturales para existir
deben estar constituidas por materia y forma, asi de lo que debemos
dar cuenta al estudiar el cuerpo es precisamente de esos rasgos. Esta-
blecemos asi, de manera implicita, un método para el estudio del
cuerpo y lo hacemos extensivo al estudio del fenémeno humano.

Dejando de lado la valoracién del estatus cientifico de la disci-
plina, podriamos pensar en ella como una mirada a la que su tradi-
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cion histérica confiere cierta perspectiva, cierto dngulo de mirada,
cuyo caracter representacional escorza nuestro objeto.

LOS PARADIGMAS DEL CUERPO EN LA ANTROPOLOGIA FISICA

También en trabajos anteriores he venido desarrollando un modelo
historiografico que permite la reconstruccién de la antropologia fisica
en funciéon de como ha abordado el problema del cuerpo. Le he
llamado etapas paradigmaticas en el sentido tradicional, es decir, en
términos de un conjunto de teorias, métodosy técnicas, generalmente
avaladas por una comunidad cientifica que dirigen e incluso norman
la actividad de dicha comunidad. Una clasificacién de cuatro etapas
paradigmaticas, caracterizadas por diferentes metodologias y dife-
rentes concepciones sobre el cuerpo, a saber:

Enfoque anatomofuncional, enfoque dimensioproporcional,
enfoque biomecanicoy enfoque morfogenético. Ninguno de éstos es
excluyente, al contrario, generalmente son complementarios debido
a que los principios con los cuales opera cada uno de ellos abordan
diferentes niveles de realidad y ala vez diferentes niveles epistémicos.
No me detengo en la explicacién de cada uno de estos enfoques del
cuerpo, se trata de hecho de algo que estoy atin desarrollando; sin
embargo, hay que aclarar que aunque las clasificaciones de este tipo
puedan considerarse arbitrarias, como toda clasificacién, permiten
tener un lenguaje comun y evaluar ciertos aspectos de la historia de
la antropologia biolégica de una manera mas ordenada.

SOBRE LA INCLUSION DE UN ENFOQUE VIVENCIAL
DEL CUERPO PROPIO Y AJENO

Pereceria que del cuerpo ya hablan suficientemente la anatomiayla
fisiologia, la métrica, la ontogenia, la antropologia molecular, la bio-
mecanica, etcétera, pero como afirmara Lain Entralgo (1989), de lo
que tratan tales tratados no es en realidad de mi cuerpo, lo que mi
cuerpo es para mi, sino del cuerpo de los otros (y del mio claro esta,
. entantoseaigual al de los otros. Se trata de mi cuerpo paralos otros).
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La antropologia fisica tradicionalmente ha estudiado la imagen
especular del cuerpo propio, sin embargo, en la mayoria de las oca-
siones se ha tratado de un cuerpo ajeno, por cuanto el objetivo de la
antropologia fisica fue en su origen el estudio de la alteridad, que
permiti6é alolargo dela historia de la disciplina construiridentidades
consideradas como naturales en la medida en que las clasificaciones
realizadas por los pioneros de la antropologia fisica se basaban en la
evaluacion de caracteres somaticos que por mero antagonismo per-
mitian vernos a nosotros mismos reflejados en el otro. Mas alld de ha-
blar de si la antropologia es realmente una disciplina que se ocupa
del estudio del otro o de la mismidad, categorias como identidad y al-
teridad han acompanado el desarrollo de la antropologia en general,
tanto como las categorias de diversidad y unidad han hecho lo res-
pectivo con la antropologia fisica.

La informacién que se obtiene del estudio del cuerpo de la alte-
ridad, es por supuesto informacién carente de los referentes deriva-
dos de poseer, estar contenidos por, o ser un cuerpo, las tres grandes
formas como experiencialmente intentamos definir al cuerpo propio,
esdecir, de los referentes que nos hacen no s6lo organismos vivos, sino
sujetos con motivaciones, deseos, emociones, etcétera; de los atribu-
tos que nos hacen individuos. Construimos una especie de Caballero
inexistente, cuya armadura le permite andar por el mundo, e incluso
tener determinado tipo de aventuras, pero también construimos una
coraza que impide construir cabalmente un discurso vivencial o ex-
periencial sobre el cuerpo propio o el cuerpo ajeno.

Estoy consciente de que este tipo de aproximacién no sera bien
recibida, entre otras cosas debido a que involucra el analisis de una
serie de categorias de dificil o al menos novedoso manejo para la
disciplina, categorias como percepcién, experiencia o incluso intencio-
nalidad. No obstante, considero que la introduccién de un enfoque
experiencial del cuerpo, merece la pena por mas de un motivo. La incapa-
cidad de trascender nuestra propia individualidad respecto a nuestras
vivencias corporales justifica la necesidad de aproximarnos a esos
enfoques considerados de inicio como poco objetivos, al recurrir para
su valoracién a categorias como sensaciéon o percepcion.

Lo anterior no implica de modo alguno que los mencionados
enfoques con los cuales hemos evaluado el cuerpo desde la antro-
pologia fisica impidan la introduccién de enfoques experienciales,
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pero si que lo han hecho muy poco hasta el presente, porque fueron
construidos en general para el estudio de las alteridades; tampoco
quiere decir que los enfoques tradicionales deban ser sustitui-
dos por los experienciales, el desarrollo de ambos me parece que
puede permitir la elaboracién de teorias con un mas alto poder ex-
plicativo.

Intentaré ahora exponer brevemente los motivos y las ventajas
de la inclusién de este tipo de estudios en nuestra disciplina:

Sin el estudio de la experiencia del cuerpo propio resulta casi
imposible el estudio cabal de la experiencia del cuerpo ajeno, ni el
de la conducta del mismo cuerpo ajeno. El pensar al otro se convierte
en una actividad parcializada y tal vez hasta simplista si no se efectiia
el mismo tipo de preguntas para la propia experiencia corporal coti-
diana, ademas, en términos epistémicos, una teoria del cuerpo pro-
pio posibilitaria la construccién de una teoria del conocimiento capaz
de romper, o al menos discutir, y tal vez replantear el dualismo carte-
siano presente en varias de las dicotomias anteriormente menciona-
das, hecho que a su vez posibilita, en un giro mas del bucle, entender
al sujeto como unidad, hecho de repercusiones necesariamente
notables en la valoracién ontolégica de lo humano.

La nocién del cuerpo propio parece introducir la del cuerpo
como pertenencia, que junto con la del cuerpo como contenedor
y como constituyente identitario constituyen las tres formas con las
que definimos el cuerpo propio (Cabrera et al., 2001); sin embargo,
la intransferenciabilidad del mismo separa esta postura de las otras
formas de posesion, convirtiéndose en un principio de implicacién;
asi, no “poseo un cuerpo”, sino que él mismo implica existencia. Di-
chaposturasupone asuvezun replanteamiento de larelacién poseedor-
posesion, poseedor y aquello que no posee y por lo tanto de la relacién
poseedor-poseedor, modificando a su vez el papel del sujeto que pre-
tende conocer al otro, labor tradicional de la antropologia.

Por otra parte, en la percepcion del cuerpo que parte de la fun-
cion primaria de lasensacién, “siento mi cuerpo”, interviene también
el surgimiento de la conciencia individual de la identidad y por su-
puesto la elaboracién sobre el adentro y el afuera. Categorias corres-
pondientes al intracuerpo y extracuerpo orteguianos.

Pero todo acto de sentir el cuerpo y el mundo es un acto de par-
ticipacion, es un acto activo, no pasivo, que demanda una toma de
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conciencia, al menos de conciencia corporal y, por ende, de existencia
que a su vez implica en un sentido la conciencia del yo y el otro.

Asi, al sentir-existir el cuerpo, a la vez conocemos el cuerpo aje-
no y somos conocidos por el otro, o mejor dicho, por otros cuerpos.

Dice Sartre (1976) “el choque del encuentro con el otro es para
mi una revelacion exhaustiva de la existencia de mi cuerpo”.

En la medida que el otro es percibido puede potencialmente, a
su vez, percibirme, se convierte para mi en sujeto.

[...] percibido como carne, el cuerpo del otro no es cosa entre las otras cosas,
no es mero caddver; es por el contrario, centro de referencia de unasituaciéon
organizada en torno a él y de la cual es inseparable; es, en suma, cuerpo en
situacién, cuerpo significante y viviente (Lain Entralgo, op. cit.).

Por lo tanto, el cuerpo no se caracteriza por ser una entidad en
la que existen concienciay fenémenos psiquicos, el cuerpo es ambos,
ello rechaza la concepcién del hombre como la unién o interaccién
de las dicotomias mencionadas al principio, particularmente la
relacién mente-cuerpo y pondera ademas la intencionalidad como
motor de lo que el cuerpo hace.

Por otro lado, el acto de vivir el cuerpo propio, involucra fun-
ciones como la sensacion y la percepcion, de tal forma que lo vivido
conforma representaciones mentales, convirtiéndose asi el cuerpo
en una via de conocimiento. Por supuesto, sensacién y percepciéon
son entonces categorias de andlisis en el entendimiento del cuerpo
propio y ajeno.

Pensadores como Ricoeur pusieron énfasis en la intencionalidad
ylavoluntad asociada con ésta, en tanto que laintencionalidad se ejerce
en el cuerpo. Es decir, en el continuo que va desde el “yo quiero” hasta
el “yo actiio”, con lo cual la accién es no s6lo cuerpo con potencia-
lidades, sino dindmica consciente donde la voluntad y la intencién
desempenan un papel primordial. Los motivos de la accién dependen
pues de la intencionalidad del sujeto, intencionalidad que depende a
suvez de los valores propios del contexto donde el sujeto interacciona.

Segun Lain Entralgo (op. cit.), lo involuntario depende de las
necesidadesylos placeres, mientras que laintencionalidad se enmarca
dentro de los valores. Esto se da en un proceso, en un contexto de
intransferenciabilidad, donde el cuerpoy, en general, el contexto no
son seleccionados, sin embargo, laintencionalidad que determinala
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accion otorga responsabilidad al sujeto. El cuerpo se manifiesta a
partir de este presupuesto como sintesis total de la vida, entendida
ésta ultima como actividad consciente.

Estos son sélo algunos de los fundamentos filos6ficos de una
aproximacién experiencial al cuerpo, también son un esbozo que
demanda ademas una metodologia cientifica de anilisis, porque aun-
que son vdlidos para explicar la actividad cotidiana, el sujeto que
pretende elaborar teorias cientificas sobre el cuerpo del otro no escapa
de ser, finalmente un cuerpo que actiia intencionalmente.

Por ultimo, mientras El caballero inexistente no pueda vernos,
no le podremos dar cabalmente el estatus de sujeto y tendremos que
conformarnos con pasajes como el siguiente:

Agilulfo arrastra un muerto y piensa: “Oh muerto, tienes lo que
nunca tuve ni tendré: esta envoltura. Es decir, no la tienes, eres esta
envoltura, o sea, eso que a veces, en los momentos de melancolia, me
sorprendo envidiando a los hombres existentes jBonita cosa!”
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