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:Ddonde estaban las mujeres cuando
los hombres creaban a la humanidad?

RESUMEN

Los estudios de género aplicados a la prehistoria, parten de una perspectiva
teérica que utiliza el concepto de género como un constructo social e his-
térico. Dichos estudios intentan construir un modelo integral, transdis-
ciplinario, que permita identificar las actividades de los actores sociales:
hombres, mujeres y ninos, dentro delasociedad ysuinterrelacién de género.
Sumetodologiase construye a partir de larespuesta a dos preguntas centrales:
1) ¢cémo se insertan las actividades de hombres y mujeres en la organizacién,
social, econémicay politica?, 2) ¢cuales son los valores sociales asignados a las
actividades asociadas con el poder y el prestigio y con las labores especificas,
por ejemplo, las domésticas?

En este trabajo presentamos una revisién de los estudios de este tipo, asi
como de los conceptos y de la metodologia hasta ahora utilizados. Asimismo,
presentamos una propuesta metodolégica que permite aplicar esta temdtica
al estudio de las sociedades antiguas mesoamericanas.
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ABSTRACT

Gender studies applied to prehistory part from a theoretical perspective that
resorts to the concept of gender as social and historical construct. Such
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studies attempt to develop an integral, transdisciplinary model that allows
identifying the activities of social actors (men, women and children) within
society and in their gender interrelation. Their methodology is constructed
from the answer to two central questions: 1) How men and women activities
are inserted in the social, economic and political organization? 2) What are
the social values assigned to activities associated to power and prestige, and
to specific tasks, namely homemaking?

In this article we present a revision of this sort of studies, as well as the
concepts and methodology used until now. As well, we present a methodologi-
cal proposal that allows applying this area of research in the study of ancient
Mesoamerican societies.

KEY WORDS: prehistory, gender, Mesoamerican society.

INTRODUCCION

La investigacion sobre género en poblaciones antiguas considera a los
individuos, especialmente las relaciones de los hombres y las mujeres
en las estructuras sociales, econémicas, politicas e ideolégicas, de socie-
dades particulares. El objetivo de este tipo de estudios no es privilegiar,
o hacer grandes planteamientos acerca del papel de las mujeres en el
pasado, sino mas bien enriquecerlavariedad de experiencias, compor-
tamientosy sistemas simbdlicos, de las negociaciones sociales, econ6-
micas y politicas de muchos tipos.

En este trabajo pretendemos ofrecer un panorama general de
cémo surgieron los estudios de género en el pasado; las diferentes
posturas tedricas y las metodologias empleadas en las investigacio-
nes realizadas, para finalizar con las tendencias actuales de estos es-
tudios en las sociedades antiguas.

Desde el inicio de las investigaciones sobre el pasado, arquedlogos
y antropoélogos fisicos han descrito las actividades de mujeres y hombres
en la prehistoria. Sin embargo, la perspectiva de género implica no sélo
un nuevo enfoque para encontrar a la mujer en esas sociedades, sino un
medio mejor para interpretar el registro arqueolégico. La arqueologia
de género ayuda a exponer las formas en las cuales el énfasis puesto en
cuestiones como el podery el prestigio, que tradicionalmente se asignaban
exclusivamente a los hombres, ha obscurecido el papel real que desem-
penaron tanto los hombres como las mujeres.

Los estudios de género en laarqueologia son tépicos de reciente
creacién. Por lo tanto, estin en un proceso de construccién teérica
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ymetodolégica en medio de discusiones académicas, criticasy posturas
opuestas. No obstante, el acercamiento al papel de los hombres y
mujeres, y de los determinantes de las relaciones entre ellos como ca-
tegorias distintas, puede tener un perfil integral e imparcial. El de-
sarrollo de planteamientos teérico-metodolégicos apropiados esta
en construccién y tratando de sustentarse de manera mas sélida a
partir de las definiciones y formaciéon de conceptos adecuados a este
tema. La elaboracién de esquemas de analisis y de interpretacion se
hainiciado de una forma timida, no explicita, porlo que requiere ser
plasmada de manera claray concreta. Las nuevas corrientes en arqueo-
logiayantropologiafisica proponen esta perspectiva como unaalterna-
tiva mds adecuada, que permitira tener una vision menos distorsionada
de las relaciones humanas en la antigtiedad. Este enfoque considera
tanto a hombres como a mujeres y sus interrelaciones. Para algunos
autores el problema de muchos de los trabajos arqueolégicos es que
losindividuos, ya sean hombres, mujeres, ninos u otras categorias, no
aparecen en el registro arqueolégico.

LAS CORRIENTES ARQUEOL()GICAS

Enfoque procesual. Esta corriente arqueoldgica trata a la sociedad co-
mo sistema y no se reconoce el papel activo de los agentes y actores
sociales y de sus valores. Se maneja un nivel abstracto y general que
impide ver los roles de las personas (O’Brien, 1990: 62).

Enfoque marxista. En la arqueologia marxista tampoco importa
el rol de los géneros, sino otro tipo de categorias como fuerzas pro-
ductivas, lucha de clases, etcétera.

En la corriente post procesual se hacen visibles los agentes, la
ideologia, el podery el papel del individuo en lasociedad. De ahi que
se retome este planteamiento tedrico, dentro de la propuesta de la
arqueologia de género, que permite hablar de otras construcciones
sociales, tales como etnicidad, edad, grupos socio econémicos, u otro-
tipo de caracterizaciones, comportamiento o “roles”, haciéndolos evi-
dentes, dindoles vida, no ignorandolos (Nelson, 1997: 13-15).

La propuesta es la construccién de un modelo integral, trans-
diciplinario, donde lo que importa esla metodologia para responder
a las preguntas centrales del tema, acerca de como se insertan las ac-
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tividades de mujeresy hombres dentro del esquema de la organizacion
social, econémica, politica. Cudles son los valores sociales asignados
a dichas actividades que se asocian con poder, prestigio, labores
especificas y definen un estatus menor para otro tipo de trabajos, por
ejemplo, los realizados en la esfera doméstica. Cémo seleccionar los
indicadores que permitan identificar estas cuestiones.

Los estudios de género requieren como premisa que el investi-
gador esté preparado para ver a la mujer como sujeto y para ello no
es necesario una teoria de género acabada, sino el marco conceptual
que permita elaborarlas preguntasrelevantes, acerca de lasactividades
y experiencias de las mujeres en relacién con las condiciones mate-
riales y la dimension de la vida cultural (Wylie, 1991: 32).

ANTECEDENTES DE ESTUDIOS DE GENERO EN EL PASADO

Los estudios sobre la mujer en la prehistoria de alguna manera se
originaron dentro del grupo de “antropologia feminista”, con dos
volimenes editados por Reiter (1975) y Rosaldo y Lamphere (1974)
que no tuvieron el impacto esperado en la arqueologia misma, a pe-
sar de tocar temas de gran trascendencia. Sin embargo, surepercusion
en otros campos antropoldgicos fue dramatica. En 1979, Sarah Nelson
hizo su primer intento por impartir un curso sobre “Women in
Prehistory”, enfrentdndose a la carencia de bibliografia en arqueo-
logia, en contraste con la publicada en primatologia, antropologia
fisica e historia. En antropologia fisica y social hubo una respuesta a
partir de modelos mejor integrados del pasado humano que mos-
traban una preocupacién por la interrelacion entre hombres y
mujeres, aun cuando la conversién no fue absoluta (Dalberg, 1981;
Zilhlmany Tanner 1978). En el caso, por ejemplo, del libro la mujer
recolectora, se demostré la contribucion femenina extensiva en la eco-
nomia de subsistencia en las sociedades cazadoras. Una buena parte
de los primeros trabajos elaborados desde esta perspectiva estaban
permeados por una postura radical de reivindicacién de la mujer,
que por otro lado provocaba rechazo en el grupo de arqueélogos, en
particular de aquellos con posiciones francamente “machistas”, de exal-
tamiento del papel del hombre y de suslogros como creador de la “civi-
lizacién”. Lasinvestigaciones de corte feministase continuaron realizando,
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de hecho se les hallamado “mujeres estudiando mujeres” (Conkey, 1993:
3; Nelson, 1997: 14).

El campo de trabajo sobre género involucra a un nimero cada
vezmayor de especialistasinteresados en entender el funcionamiento
y estructura de sociedades antiguas y el papel de los individuos en
ellas. En particular las investigaciones de bioantropologia estan
interesadas en conocer las interrelaciones que existieron entre las
actividades cotidianas y el efecto en el soma humano, en sociedades
donde las actividades estan definidas dependiendo de atribuciones de
género.

La propuesta de “género en la arqueologia” que surge a prin-
cipios de los anos noventa proviene, como mencionamos, del campo
de la arqueologia “feminista” radical, pero con una propuesta mas
equilibrada e integral, partiendo de la importancia del papel equi-
tativo de hombres y mujeres, tratando de hacer un balance en la
busqueda del dato, de su tratamiento y finalmente del tipo de inter-
pretacion no preconcebida o prejuiciada, de acuerdo con el conoci-
miento contemporaneo de los roles actuales, aplicados a situaciones
diferentes en el pasado. Este grupo plantea la consideracion del po-
der y el prestigio como un punto critico. La estrategia adoptada re-
presenta un cambio en el enfoque de la mujer, como igual al hombre
y que permita hacerlavisible, centrandose en las relaciones desiguales
de género.'

La publicacion de los libros: Engendering Archaeology. Women and
Prehistory de Joan Gero y Margaret Conkey (1991)2, Gender in Archaeology
de Sarah Nelson (1997),y Women in Prehistory de Chery Claasen y Rose
Mary Joyce (1997), representan el mejor ejemplo del avance que se ha
tenido en el tema. Se muestra también que las investigaciones sobre
género en el pasado han seguido tres estadios o fases: una primera de

' Una de las luchas de los grupos feministas en las sociedades actuales ha sido
la reivindicacién del trabajo doméstico, reproductivo, del cuidado de los hijos y
de la casa, como elementos bdsicos en cualquier sociedad. Las mujeres realizan
estas actividades ademas del trabajo fuera de su casa o incluso dentro de la misma.

? En el primer trabajo, Wylie (1991: 31-54) intenta mostrar por qué ha sido
dificil la incorporacién del concepto de género en los estudios arqueolégicos.
Senala que buscar el papel desempenado por mujeres y hombres en el registro
arqueolégico es una tarea ardua, y para muchos arqueélogos imposible.
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critica al androcentrismo en la ciencia; la se-gunda, “la fase remedial”,
enfocada en las actividades femeninas y la tercera, en el desarrollo de
un cuerpo conceptual ymetodolégico, a través de una amplia reconcep-
tualizacién de los campos existentes, lo cual produce teorias integrativas
concernientes a los “sistemas sexo/género” (Wylie, 1991: 31-32). Estas
tres obrasintegran decenas de articulos, donde se apreciala complejidad
del tema, las diferentes propuestas para abordarlo, c6mo integrar
herramientas metodolégicas y tedricas de disciplinas afines como la
etnohistoria, la etnologia, con la arqueologia y la antropologia fisica.
Coémo analizar el espacio y la relaciones de género, el papel de las mu-
jeres en la produccién de herramientas de trabajo, el andlisis de las
unidades habitacionales, el papel del la mujer en la produccién textil,
entre otros muchos acercamientos para tratar de entender ese mundo
de lavida cotidiana en el pasado y c6mo se insertaban hombres y mu-
jeres en la estructura social y econémica.

EL ANALISIS DE GENERO EN LA PREHISTORIA Y SUS LIMITANTES

Las principales limitaciones en los estudios de género en el pasado
que impiden entender las interrelaciones entre géneros, como cons-
tructo social y que varian de cultura en cultura, pueden ser identi-
ficadas en tres caracteristicas generales:

Androcentrismo

La estructura de la arqueologia tradicional ha sido definida como
androcéntrica en la eleccién de los temas de estudio. Esta es la critica
inicial teérica y metodolégica en los trabajos actuales arqueolégicos
sobre género en la prehistoria. En los dltimos anos el desarrollo de
los estudios sobre el proceso de estratificacion social, asociados con
factores como laadquisicién de podery prestigio, llenalas bibliotecas
especializadas. Precisamente el poder y el prestigio son temas iden-
tificados con hombres, como inherentementesa ellos. Lasactividades
consideradas de mayor podery prestigio dentro de nuestra cultura se
atribuyen al hombre. Las relaciones de poder actuales se aplican de
una manera mecanica a las relaciones de poder en el pasado.



LA MUJER EN LA PREHISTORIA: UNA PERSPECTIVA DE GENERO 479

Polarizacion de sexos

Polarizacién de los sexos con roles diferenciados, pero con una je-
rarquia masculina mayor. Se asume que el hombre es quien controla
y es el motor del cambio. Las actividades asignadas “como propias de
la mujer” siempre se restringen a un nivel inferior. Se hace una di-
cotomia entre lo publico y lo privado, asignando a los hombres valo-
resde importancia en la esfera ptiblica. También se definen actividades
especificas exclusivas para hombres y mujeres y se generalizan esas
actividades.

Esencialismo biolégico: “si biologia es destino”

Este enfoque restringe el papel de la mujer a la reproduccién bio-
légica, la crianza de los hijos y las actividades en el interior de la
unidad doméstica. Se asume para la mujer un rol reproductivo ex-
clusivo y sin importancia en la esfera productiva, que se ha universa-
lizado y estereotipado. Se define ala mujer como sinénimo de madre
(mujer=madre). Sin embargo, no todas las mujeres son madres ni
todo el tiempo hacen labores de madre. Por otra parte, se identifican
las actividades y la divisién del trabajo, de acuerdo con las caracte-
risticas biol6gicas, como algo dado de manera natural: “si biologia es
destino”.

ASPECTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS

La palabra género se ha usado como sinénimo de sexo; sin embargo,
el concepto género no es lo mismo que el de sexo, que se refiere ala
condicién biolégica de hombre o mujer, de acuerdo con caracteristicas
fisicas, genotipicasyfenotipicas (HannenyKelley, 1992). En palabras
de Wallman: “the social correlate of sex class [...] one learns to behave
accordingly to be masculine or feminine according to the norms of
particular culture” (1978: 22), lo que implica que el sexo es algo da-
do, mientras que el género es un concepto socialmente construido.
Ciertos papeles, actividades, conductas o comportamientos son asigna-
dos aindividuos particulares a los que se les agrupa como un género.
Asi el género esta relacionado con el sexo, lo incluye dentro de su
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definicion, pero no es la misma cosa. La construccion del concepto de
género vari6 de una cultura a otra y debe ser ensenado; el individuo
recibe un entrenamientoy los principios generalesy particulares de-
ben ser trasmitidos a través de los patrones socioculturales, por me-
dio de la escuela, la familia y las instituciones. Nadie tiene un “género”
alnacer. Nadaacercadel género es genéticamente heredado (Nelson,
1997: 15).

Desde esta perspectiva, las preguntas esenciales se refieren pri-
mero a las categorias de hombre y mujer; a las actividades que rea-
lizan, alas relaciones que entablan. ;Qué hacen los hombresy qué las
mujeres?; pero sobre todo, el aspecto crucial se refiere a la universali-
dad de esas actividades. ¢Es cierto que todos los hombres y todas las
mujeres en todas las poblaciones se dedican a lo mismo? ¢Son esas
caracteristicasatribuidasa cada sexo idénticas en todas las sociedades?
¢Los estereotipos reproducidos en libros, exposicionesy dioramas de
museos estan acordes con la realidad pasada? En palabras de Sarah
Nelson:

How can we tell if men’s and women’s role are identical, similar, overlapping,
or different in the archaeological context. If gender relations and gendered
work, roles and behavior are not always the same, if there is no essence of
maleness and femaleness, how can archaeological data reveal these varying
gender role and expectations? What can be used to identify gender in the past
(1997: 16).

METODOLOGIA

Lametodologia propuesta en los nuevos estudios de género, parte de
un modelo integral que incluye herramientas e indicadores selec-
cionados de las diversas disciplinas antropolégicas e historicas.

El dato etnografico. Los estudios etnograficos son una de las he-
rramientas Utiles en el trabajo antropolégico en general.? Por medio

*La utilizacion de los resultados de la investigacién etnografica es de singular
importancia en el ambito del comportamiento, de las actividades, de las costumbres.
Su aplicacién en la paleodemografia ha sido de gran valor. Pricticas como el
aborto, el infanticidio, la edad ala primera unién, entre otros datos, son imposibles
de obtener por medio del registro arqueolégico y de los esqueletos humanos.
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de estas investigaciones es posible acercarnos al conocimiento de las
relaciones de género, asi como de las negociaciones entre hombres
y mujeres dentro de los arreglos particulares y entender su contri-
bucién como género a la sociedad. El contraste de los “roles” desem-
penados por hombresymujeres, fuera de los esquemas estereotipados,
por ejemplo, el hombre cazador y la mujer recolectora, permite
desmitificar estas preconcepciones reproducidas por los medios
modernos. Los estudios etnograficos del comportamiento y de las
actividades en grupos de cazadores-recolectores contemporaneos,
donde las mujeres desempenan un papel preponderante como ca-
zadoras, muestra que esta labor no debe ser universalmente asignada
a los hombres. Algunas de estas investigaciones muestran grupos de
cazadores, donde las ninas son entrenadas para realizar estas labores
cuando es necesario socialmente, a falta de hombres (Brumbach y
Jarvenpa, 1997: 17-32).

Dato arqueolégico. E1 analisis de los materiales arqueolégicos se
debe efectuar sin relacionarlo a priori con el sexo del esqueleto. La
identificacién del sexo tampoco se debe basar en la atribucién de
materiales arqueolégicos “femeninos” o “masculinos”. El tipo de enterra-
miento y la distribucién espacial del sitio deben ubicarse de manera
individual, sin relacionarlos inicialmente con uno de los sexos, ya
que pueden contribuir al reconocimiento de las interrelaciones de
hombres y mujeres. Las representaciones de hombres y mujeres en
ceramica, pintura, escultura, relieves, grabados, etcétera, pueden ser
indicadores vitales para entender los roles por género. Julia Hendon
(1997: 31), en su articulo sobre el trabajo de las mujeres, el espacio
y el estatus entre los mayas de Copan, Honduras, durante el Clasico,
propone identificar: 1) las actividades realizadas por hombres y
mujeres; 2) la distribucién espacial de estas actividades dentro de la
unidad habitacional, tanto en los cuartos como en los patios interiores;
3) la localizacion de espacio y funciones; 4) el analisis de artefactos,
su localizacion in situ con respecto a la distribucién espacial; y 5) los
patrones estadisticos de asociacién entre artefactos y estructuras,
monticulos, cuartos, etcétera. En general, laarquitecturaylos enterra-
mientos marcan diferencias de estatus social, y los patrones de distri-
bucién de artefactos indican el lugar donde se realizaban las
actividades basicas y rituales, que en el caso de Copan tenian lugar en
cada unidad residencial, en particular en los patios.
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Dato etnohistorico. La informacién etnohistérica es de incalcu-
lable valor para entender los aspectos de la vida cotidiana, el tipo de
actividad y trabajo desempenado porlos individuos: hombres, mujeres
yninos. El estatus que socialmente se asigna a las distintas actividades.
Para Mesoameérica las fuentes primarias de informacion son los cédices,
las crénicas, las relaciones geograficasylos documentos producidos en
la época. Obras acerca de lavida cotidiana como las efectuadas sobre los
mexicas y los mayas recrean aspectos de la organizacién social en la
esfera de lo publico, pero en particular, el papel del individuo, en su casa,
en el mercado, en las calles y plazas. También se habla de la conducta
delasmujeres, de los nifios, de sus juegos, creenciasy preocupaciones
(Tozzer, 1941).

Dato antropofisico. Dado que la investigacion antropofisica se
ocupa del estudio de los aspectos biosociales, a través de su metodo-
logia y de técnicas especificas es posible determinar el sexo de los
esqueletos, identificar huellas de ciertas actividades via el analisis de
robustez, marcas de inserciones musculares, huellas 6seas producidas,
por ejemplo, por bucear en agua fria (exostosis auditiva), senales de
labores como el hilado de textiles, ola carga de productosy problemas
deviolencia, entre otros indicadores que pueden servir paraidentificar
esas actividades, quiénes las desempenaban y cémo impactaban al
cuerpo.

En resumen, esta propuesta metodolégica implica la utilizacién
de todas estas variables en las investigaciones de género en la prehis-
toria. Pero no solamente cuando el énfasis estd colocado en el en-
cuentro del papel de las interrelaciones entre los individuos, sino de
una manera mds amplia al abordar cualquier tépico acerca de socie-
dades antiguas. El enfoque integral permite responder con mayor
precision a las interrogantes planteadas en nuestras investigaciones
acercadelassociedades antiguas en el ambito individual y poblacional.
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