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Se considera que el conocimiento humano estd subjetivamente determinado por una
multitud de factores, que las esencias objetivas, o cosas en si, no son accesibles ni
postulables, y que el valor de las verdades y los supuestos debe someterse continuamente a
comprobacion directa. La bisqueda critica de la verdad estd condenada a ser tolerante con
la ambiguedad y el pluralismo, de tal modo que su resultado serd forzosamente un
conocimiento relativo, infalible,antes que absoluto o seguro.

Richard Tarnas

A finales del siglo XX los objetos del quehacer antropolégico se multi-
plican al racionalizar la vida social y natural de ese tiempo; a diferencia
del pasado, la disciplina encuentra en el hecho real la determinacién
de su existencia, a partir de la diversidad de formas y contenidos ma-
nifiestos al presente que estamos viviendo.

El pasado histérico nos mostré el descubrimiento y la coloniza-
cioén del otro, después los movimientos de liberacién y sus ideologias
salvadoras, para finalmente, desplazarnos al tiempo imaginario del
llamado fin de las ideologias. Doscientos afios han desbordado el co-
nocimiento cientifico y social, que ha creado en sus discursos las po-
sibilidades de dejar plasmados aspectos de la vida social y politica,
reduciendo en el discurso la accién de dominio o emancipacién de
los procesos sociales, tiempos histéricos que pusieron al antropélogo
en el terreno de la accién politica.

El cargo de antropélogo al de politico es implicito, porque la
incidencia en la otredad argumenta el conocimiento de culturas que
deberan ser divulgadas bajo algiin propésito; es claro que en esta pro-
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fesion no existe la descripcién incondicional o transparente, ésta tie-
ne significado para legitimar el conocimiento local, posibilita en el
transcurrir de la investigacion el sacar a relucir las bases primordiales
de la organizacién cultural y social que, como forma de vida, se ex-
tiende en el saber escrituristico del hacedor de textos antropologi-
cos. La evidencia convertida en texto para dar a conocer los procesos
sociales, miticos y religiosos de otras culturas.

ANTROPOLOGIA E IDEOLOGIA

La escritura se carga con la descripcién en cuerpos de enunciados
que dan cuenta de la realidad, a la vez de dejar plasmado en el signo
ideolégico el sentido del texto; esto quiere decir, que sélo a partir de
la descripcion de lo visto, vivido y oido como trabajo de campo, ade-
mas de susubsecuente escrituracién, se establece una dialégica entre
el hecho realylo que el antropélogo decide resaltar en su narracién,
lo cual predispone la direccién textual para legitimar una posicién
ideolégico-politica. Introducirnos en las condiciones sociales de
produccién de sentido nos conduce a niveles descriptivos que alla-
nan el saber de lo estudiado, desde el en-si como la accién que tiene
el sujeto para enunciarse a si mismo, al para-si como representacién
que el antropélogo habilita para describir su objeto de estudio, enun-
ciando sus posibilidades argumentativas para construir lo que quiere
ver. Finalmente, la construccién se llevaria al para-nosotros que nos
refiere a un saber compartido entre el antropélogo, los informantes
ysus descripciones que le ubican en el ordenamiento de un punto de
equilibrio.

Las tres formas anteriores de hacer antropologia denotan las
distancias del lenguaje con la escritura y, usualmente hasta nuestros
dias, la antropologia se ha caracterizado en la mayoria de los casos por
la construccién que hace el especialista del otro, determinando en
silencio la capacidad que tiene para crearle su mundo. Es la accién
discursiva que enuncia y conceptualiza al otro para darle un lugar en
el mundo. El didlogo se rompe al implementar como punto de en-
cuentro unicamente la alteridad y por tanto olvidandose de la di-
versidad, pues es ahi donde las politicas institucionales perderian su
pertinencia.
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En este sentido, se acepta la otredad como el signo politico que
deja la diferencia como una pieza de museo y consecuentemente, la
posicién desde donde se describe se convierte en el punto de contac-
to que alimenta la forma como una entidad del significante, parali-
zada en el tiempo y el espacio, lo que equivaldria a llevar a cabo una
tabla rasa sobre el objeto de estudio. La diferencia es eliminada en el
ejercicio del poder, para dignificar en su quehacer las posibilidades
de convertir cualquier investigacion en una entidad, que fije la ver-
sién definitiva y verdadera, lo cual significa que la alteridad es acep-
tada a condicién de que sea s6lo una, especificacién que nos ubicaen
terrenos cargados de comodidad epistemolégica, pues s6lo tenemos
que tratar con elementos conocidos o, mejor dicho, estamos en la cer-
tidumbre.

Esta forma de hacer trabajo de campo ha legitimado la labor
antropolégica al interior de las instituciones, elevando su connota-
cién al nivel de ciencia, pero no ha convertido el dato etnografico en
fuente de investigacion, pues éste solamente ha estado en la estruc-
tura teérico-metodolégica del especialista. Cual signo ideologico, se
le ha definido y se le ha puesto en la vitrina del museo etnolégico, ba-
jo la determinacién cientifica.

Por otra parte, estdn los trabajos que dejan hablar al otro por si
mismo, para decirnos cudl es su cultura, cémo la definen y cémo se
enuncian desde sus sistemas interpretativos, ocurriendo que la auto-
biografia en la construccién discursiva termina con la espectativa
antroplégica, porque ésta no es un aglutinador de datos narrativos.
Estar a la espectativa de lo que el otro quiere enunciar de si mismo,
se convierte en un trabajo que permite tinicamente la atencién pasi-
va del etnélogo para transformarse en auditorio también, lo cual ha-
ce predisponer que en la narracién el otro sélo dice de si mismo su
representaciéon de cémo se define textualmente en su interior, en
primera persona, en la perspectiva que evita el didlogo y la compara-
cién, llevandolo a surcar los caminos de una historia posesiva.

Finalmente, el didlogo entre el sujeto, su cultura y la construc-
cién antropolégica es un saber compartido que alimenta el conoci-
miento en distintas direcciones, lo cual conduce a la investigacién
bajo dos cuestiones basicas que nos ubican en el terreno de la dife-
rencia. Primero, el antropé6logo siempre sabrd y tendra conocimiento
de lo que la cultura estudiada quiere que se sepa y consecuentemen-
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te, dicha cultura conoce su propia historia bajo cierta perspectiva
narrativa de su verosimilitud, posibilitando en la construccién de los
sucesos el orden que le quiere dar la comunidad. Segundo, el antro-
po6logo podra conocer los elementos argumentativos y narrativos que
le da a conocer, a través de la memoria colectiva, tradicional e ins-
titucional. Esto quiere decir que se obtendra el conocimiento que la
cultura nos quiere proporcionary el antropélogo tiene como propues-
ta de investigacién la observacion-experimentacién para poder darle
a la construccién mostrada elementos deconstructivos, que nos ayu-
den a dar un nuevo orden distinto al enunciado por la otredad. Este
es el punto donde la antropologia se convierte en ciencia, pues es el
momento en que el hecho factual se transfigura en abstraccién te6ri-
ca para dar una versién posible, entre otras, del acontecimiento y,
aceptando como observable, la capacidad que se tiene para poder
enunciar los distintos niveles del trabajo etnografico enla descripcién.

El saber compartido es la accién antropolégica del estar ahi, en
el terreno, en el espacio de la investigacion de campo para delimitar
en su connotacion la posibilidad de encontrar la dialégica del que-
rer decir en funcién de poder comprender. Al entablar el intercam-
bio de saberes, entramos en el nivel interpretativo que cambia el
sentido comin de los interlocutores en la capacidad de poder pro-
ducir sentido bajo una perspectiva cientifica.

Enunciar es fundamentar el sentido comtn en la definicion del
saber compartido socialmente y al alcance de una mayoria, que de-
signa el conocimiento en un lenguaje estricto, que define y dictami-
na los procesos sociales y culturales como historia, para ejercer en el
movimiento la capacidad de mantener vigente los saberes del pasado
en su uso presente. La cultura se convierte, en este sentido, en signi-
ficacién materialy simbélica que intercambia en el lenguaje la aplica-
cién de su expansion. Los planteamientos del discurso antropolégico
son plasmar y designar, pero para lograrlo hay que ordenar, organi-
zar y poner en marcha una estrategia de investigaciéon que nos ayude
a localizar al objeto de estudio convertido en sujeto de investiga-
cién; lo que significa que el antropélogo en el trabajo de campo, de-
sarrolla la observacién participante hasta ubicar la técnica en el pla-
no de la observacién-modelacién de la investigacién, irrumpiendo de
esta forma en la objetivacion del trabajo, para trasladarse a la modifi-
cacidn y alteracién del sujeto investigado, este cambio de paradigma
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en la investigacion nos introduce en el segundo orden y en los terre-
nos de universos cargados de incertidumbre.

La entrada nos llena de una carga que desborda la ideologia,
para dejar claro que una multitud de observaciones generan gran
multiplicidad de versiones, produciendo en el discurso la capacidad
de hacer explotar una tendencia lineal ideolégica, para adentrar-
nos realmente en la investigacién-exploracién-experimentacién. En
este sentido, denotar el discurso significa, que todo trabajo sobre la
realidad esta cruzado por lenguajes textuales que deben saberse leer-
interpretar, para proponer en el movimiento el orden de un aconteci-
miento dado, el cual ejecuta en su dialéticala capacidad de relacionarse
con muchos otros procesos que convierten a la antropologia en una
ciencia transdisciplinar.

LA ANTROPOLOGIA TRADICIONAL

La antropologia se avocé en el pasado a estudiar la realidad del otro
desde una corriente tedrica determinada para que, desde sus méto-
dos, se pudieran legitimar las relaciones de poder, un conocimiento
para-si que focaliz6 bajo una estructura-funcionamiento que permi-
tiera mantener a la otredad como una evocacién ideolégica-politica;
eran los tiempos de los clasicos y sus militantes llenaron las filas de la
ciencia para asegurar los procesos civilizatorios de unos y de otros,
para inventar la idea salvadora de un paraiso perdido que habria de
llegar nuevamente.

Asi, el trabajo antropolégico se asegurd a través del buen salvaje
o la misi6n salvadora, los caminos de su sobrevivencia puesta al ser-
vicio de quiénes querian saber desentendiéndose de la politica o apro-
piindosela para convertirse en idelogo. En ambos casos, la ilusién
hizo de sus trabajos la tarea de preservar, colonizar y rescatar todas
las culturas para conducirlas bajo los lineamientos éticos, morales,
politicos y cientificos de Occidente.

Mantener la otredad como discurso civilizatorio fue el paradig-
ma en el poder de la antropologia y su parcializacién afirmé la apli-
cacién de estudios para hacer prevalecer las prerrogativas ideologicas;
consecuentemente, los textos publicados manifiestan al otro en su
caracterizacién progresiva, hasta llegar a la emancipacién colonial y
los movimientos de liberacion.
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La certidumbre ordené los programas antropolégicos, entablan-
dolas discusiones sobre procesoy desarrollola cristianizacién se hizo
patente y la forma cubrié todos los contenidos para legitimar la an-
tropologia bajo los ideales de la salvacién, mantenerlos o civilizarlos,
ensenarles las bondades del progreso. A partir de entonces, toda an-
tropologia fue casi sin6nimo de proteccién, para resaltarla bajo la
dualidad de la similitud y la otredad, encauzando en la alteridad to-
das las acciones que diseminen la diversidad.

Se escribié una gran cantidad de manuales antropolégicos, et-
nolégicos y de campo que, como guias, sirvieron para asegurarse un
método que se naturalizaron con la descripcién y la observacién par-
ticipante para estabilizar, determinar y designar a los que estuvieron
ahiyen algunos casos atin permanecen, con el fin de concretar el tra-
bajo a partir del estudio de las estructuras sociales, las instituciones
y las formaciones de poder tangible e intangible, que sirvan de punto
de convergencia con el modelo occidental: escribiendo lo que el an-
tropé6logo quiere ver desde su manual metodolégico o su posiciéon po-
litica, que manifiesta el querer transformar en un solo sentido.

LA ANTROPOLOGIA TRANSDICIPLINAR

A lo largo de su historia, la ciencia antropolégica ha tenido muchos
intereses, aunque podriamos decir que no siempre han sido conve-
nientes para los grupos y colectivos estudiados; lo cual nos asegura
que esta disciplina ha sido utilizada y sigue sirviendo a intereses aje-
nos, que manifiestan en su practica una antropologia aplicada en
beneficio de unos cuantos. Ya sean naciones, grupos religiosos, em-
presarios, industriales, hasta partidos_ politicos y sindicatos, que sin
ningin proyecto mayoritario en beneficio real de los colectivos, han
servido para encauzar procesos institucionales que en lapsos tem-
porales de larga duracién solamente han beneficiado a sus propios
promotores.

En contrapaso a esta posicién, debe desarrollarse una antropo-
logia de segundo orden, donde la observacién participante convierta
en observable el hecho real, para buscar en el observador-antro-
pologo su participacién en la construccién de los eventos posibles.
Convertir en accién el trabajo antropolégico es manifestar que la an-
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tropologia es una forma de vida y con ello, queda claro que el campo
estd donde el antropdlogo se encuentre. Pasar a este nivel establece
que las ciencias antropolégicas denotan compromiso con los grupos
estudiados y con la sociedad en su conjunto, es responsabilidad del
que realiza las investigaciones el tener una posicién politica € ideo-
16gica que rebase los determinismos institucionales.

Lo anterior produce la apertura de un nuevo paradigma en los
tiempos de la globalizacion y del llamado a terminar con las ideolo-
gias: adentrarnos en la incertidumbre, lo cual es irrumpir en contra
del orden establecido, de ese orden que nulifica la diversidad y que
con sus legislaciones legalizan la existencia de la otredad. Como si
por un designio casi divino, éstas entraran en la historia con el be-
nepldcito del poder institucional,.olvidando miles de anos de tradi-
cién, historia, lucha y resistencia de esas culturas. La antropologia no
debe ser complice de estos programas politicos.

El segundo orden y la incertidumbre conducen a la antropo-
logia por derroteros inimaginables del pasado, produciendo una
apertura que se concreta mas alla de los estudios tradicionales, las
sociedades rurales o urbanas, la politica y la economia. Esta bien tra-
bajar estas cuestiones, pero el mundo esta transformandose; desde la
tecnologia, el modelo civilizatorio yla ciencia en su conjunto rebasan
en la actualidad las propuestas anteriores, denotando en el discurso
que ya nada es universal y los grandes tabies del positivismo se han
derrumbado. La antropologia abre sus puertas para buscar en el pre-
sente sus nuevos objetos-sujetos de estudio.

Entrar en la complejidad alimenta a la disciplina para buscar en
la diversidad, el sustento del hecho real como un posible observable
es una construccién, que establece las relaciones entre el antropélo-
go, la comunidad estudiada, descrita desde el sujeto-objeto, y el com-
promiso de ambas partes a través de un saber compartido, con el fin
dellegaraun espacio de encuentro. El sentido de la investigacién tra-
ta a todas las partes como sujetos vivientes, que rebasan laidea del hu-
manismo, para adentrarnos en un antihumanismo nietzcheano que
dignifica la convivencia social en un sistema de vida compartido.

La antropologia transdisciplinar recorre desde la incertidum-
bre la morfogénesis que desplaza el hecho factual, para convertirlo
en observable como la entidad-identidad que faculta las posibili-
dades de encuentro entre distintos procesos que estructuran estabi-
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lidades en el proceso real. Construir significa, en este sentido, dar a
la organizacién un orden sistémico que hace prevalecer estrategias
deconstructivas para accionar en el discurso teéricoy empirico, la con-
fluencia de distintos niveles de verosimilitud que nos lleven a la re-
construccién de un posible evento social. Al introducir la diversidad
como focalizacion del acto enunciativo, el contenido se convierte en
una significacién que produce en la alteridad el cambio de para-
digma, lo cual nos lleva a transfigurar en una emergencia el despla-
zamiento de un nivel al otro, reorganizando en el movimiento la
produccién de sentido.

Producir sentido equivale ainsertar en el hecho real un observa-
dor que comprenda, interprete, explique y defina el movimiento de la
cultura. Podemos decir ahora que, a muchas realidades, gran diver-
sidad de interpretaciones posibles; asi, el chamanismo y la mitologia
encuentran su lugar en la cultura a partir del analisis transdiscipli-
nar, donde la biologia y las matemadticas tienen una lectura antropo-
légica que nos ayuda a acercarnos por diferentes vias a los sistemas de
creencias de una sociedad, posibilitando que la incertidumbre y el
caos envuelvan los factores de interpretacién para conducirnos a abs-
tracciones que se reviertan en atractores, cuyas bifurcaciones imple-
menten los giros de la investigacién como fuente etnogrifica, la cual
dejara un precedente para las investigaciones del futuro.

De esta manera, el pensamiento mitico como evidencia histéri-
ca, mantiene su vigencia a partir de ubicarlo en distintos niveles in-
terpretativos, que seducen en su repercusion de la vida social y la
explicacién de ello produce el movimiento necesario para mantener
vigente el relato como una narracién, que forma parte de la memo-
ria colectiva y, por ende, su movilidad es producto del presente na-
rrado, concordando las pulsiones de vida y muerte de la historia a
través de la organizacién argumentativa.

Por otra parte, se puede estudiar el ciberespacio como la capa-
cidad de investigar en la inteligencia artificial, irrumpiendo en la
llamada posmodernidad o modernidad en el sentido de Marc Auge,
construccion cognitiva que noslleva por el camino de la biotecnologia,
la clonacidn, la creacién de vida in vitroy otros atractores que deter-
minan espacios cargados de incertidumbre, cuya investigacién se di-
rige a controlar el azar y crear un futuro totalmente predecible. En
el ordenamiento de los procesos del pensamiento social, cultural,
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cientifico y magico que unifiquen dentro de la relaciéon espacio-
temporal el lugar de la sociedad ante la perspectiva de futuros po-
sibles, donde las llamadas ciencias duras legitiman sin ideologia la
supresion de entidades-identidades colectivas. Ahi debe estar la an-
tropologia, puntualizando los usos de la ciencia, convirtiendo en ob-
jeto de estudio las nuevas realidades que empiezan a tener lugar.

Elpasadoy el presente son hasta este momento los propésitos de
la investigacién antropolégica, pero ya no son suficientes estos nive-
les temporales de conceptualizacién. El presente prolongado que
nos han impuesto, evita el compromiso para dejar sin responsabili-
dad cualquier proceso del acontecer cotidiano, porque aparente-
mente no existen repercusiones de ningur. tipo, pues nadie quiere
destruir, contaminar o crear dafnos irreversibles en el mundo cuando
los vamos a vivir todos, solucién poco ingeniosa que produce grandes
ganancias a quienes promueven estos discursos. Pero, en realidad,
pensar el futuro como el manana abre nuevas perspectivas de estudio
a la antropologia que vendra bajo el modelo de civilizacién actual,
como lo viviremos nosotros y nuestros hijos, que vamos a dejar —vale
la pena tenerlos.

Las nuevas antropologias tienen que ser pensadas en tiempos
inmediatos, donde el presente es el momento actual, tan efimero y
vélatil como cruzar una calle o quedarse sin empleo, el principio de
restricciones temporales que legitiman en lo actual, la presencia
futurista que representa nuevas formas de tener ideologias desmovi-
lizadoras, que desde principios del siglo XX dieron forma a las condi-
ciones actuales de vida. Estudios como los que viene realizando la
antropéloga Lizabete Coradini, dejan plasmadas las enunciaciones
futuristas que han apostado por un modelo de civilizacién feliz para
unos cuantos, en €l que se manifiestan ciudades del futuro como Bra-
silia y que cuando el presente real los alcanzé, desbordé cualquier
prospeccién de la ciudad de 200 000 habitantes como modelo ideal
en comparacion con la realidad de mas de dos millones. La incapa-
cidad urbanistica, politica y econémica dejan de tener sentido ante
los procesos, pero ¢cuidles actuales y cuales seran los del futuro cer-
canoylejano de una ciudad como ésta?, por sélo citar un caso posible
y, me pregunto en voz alta, ;/donde estan los antropélogos que regis-
tren las fallas de los dirigentes y den un orden a toda la inestabilidad
estructural producida en el dltimo siglo?
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Finalmente, la antropologia es la ciencia de la cultura, la socie-
dad y la técnica; las ciencias de la naturaleza y el hombre se cubren
en una que desde su perspectiva debe hacer lecturas del resto de
las demds para poder estar mds cercana a las realidades del presente
y del futuro, teniendo en claro que no todos los procesos del pasado
tienen su competencia en este presente, la incidencia es solamente
politica puesto que los precursores y formadores de nuestras institu-
ciones no son los hacedores de nuestra historia, no son forjadores de
nada, ni gracias a ellos tenemos este presente, estin ahi porque no-
sotros hemos aceptado su modelo de certidumbre como valido.

LA DIVERSIDAD CULTURAL

La cultura, entendida como una proyeccién de signos y simbolos,
es la interaccién recurrente entre el sujeto y la sociedad donde habi-
ta. En este sentido, encontramos en primer lugar que la naturaleza es
la accién textual que permite enunciar el estado de cosas de su me-
dio, en segundo lugar estdn todas aquellas relaciones manifiestas en
el ambito social. Dicha aseveracion nos conduce a sostener que la
cultura es una construccién simbélica, materializada a través de los
diferentes tipos de lenguaje existentes, tanto en su nivel consciente
como en el inconsciente, que dan cuenta del hechoreal en el proceso
civilizatorio, para alimentar el sistema de creencias de los diferentes
grupos humanos que habitan el planeta.

Lo anterior establece puntos de referencia en los cuales el dis-
positivo marca en la cultura las especificidades de cada regi6n y eco-
sistema del mundo —entendido como la capacidad que se tiene para
dar existencia a la diversidad en el seno de cada cultura. Dado que
existen referencias especificas entre los grupos sociales y el entorno
en el que viven, podemos sostener que la cultura, como discurso
referido, es la capacidad de mantener el orden a partir de una visién
del mundo en comiin con el grupo con el que se comparte la vida co-
tidiana, organizativa y ritual, construyendo los signos y simbolos que
contextualizan la realidad.

Tener una visién del mundo comiin significa ver y sentir la prac-
tica social y los habitos que se tienen desde la fundacién de mitos de
origen, que legitimen el estado de las cosas que se encuentran en la
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naturaleza y en la sociedad. Aceptar lo anterior posibilita el encuen-
tro de las simjlitudes y las otredades para hallar en la diversidad el
principio de la diferencia cultural, demarcando en su conjunto la
accion de intercambio simbélico que logra manifestar la verosimili-
tud de la permanencia, disgregando en la representacién las formas
sistémicas que resguardan la intensidad del contenido, como varian-
tes de la relacién entre el sujeto y su medio ambiente.

Las condiciones sociales de producciéon de sentido nos permi-
ten desenvolver la estructura interna de estabilidades, que sostienen
y permean los modos de vida social y natural de las culturas vivien-
tes para representar en su morfogénesis el movimiento colectivo que
hace prevalecer la sujecion real de la cosmovisién; elemento sustan-
cial que permite que el mundo o los mundos puedan tener un punto
de referencia entre lo vivido, por hacer visible otros y la vida actual
en un presente prolongado o inmediato, es el principio de entidades
culturales envueltas en la vigencia de las historias narradas.

La cultura tiene su lugar de privilegio en las ciencias antropol6-
gicas, punto de partida para comprender las manifestaciones sociales
que privilegian la construccién simbélica-interpretativa de la reali-
dad. Luego, la relacién dada entre diversidad cultural y antropologia
se encuentra en los estudios sobre la alteridad, espacio inmerso en la
disyuncién del sujeto con el tiempo, en que el espacio es la materia-
lizacién de una entidad pragmatica que puede dislocar el entorno
cultural debido al movimiento producido por la sociedad.

Elregreso del sujeto permite delimitar la territorialidad del tiem-
po, en prolongaciones que abarcan las distancias de uno o varios es-
pacios cargados de heuristicas significativas, acordes con las posturas
de produccion de sentido interno de cada grupo social. Relacionar
en el movimiento dichas pautas de concrecién real, nos ubica a tener
como referente primordial en la antropologia la construccién de la
otredad desde diferentes puntos de vista; lo que significa que las
culturas, como reproductoras de saber, son la enunciacién de carac-
teristicas generales y particulares de un todo que posibilita una ver-
sién del mundo.

La estructura cultural, por si misma, es el resultado de la expe-
riencia adquirida socialmente para ser convertida en un sistema abs-
tracto que ayude al hombre a entender su entorno. En otras palabras,
el sujeto s6lo en la participacién social y dentro de su medio ambien-
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te es capaz de producir referentes retéricos que puedan mantener
una dialégica entre el hecho real y la vivencia social. La vida, la na-
turaleza y la sociedad existen iinicamente en la perspectiva de una
construccién simbdlica, que da cuenta de la construccién social de
la realidad.

Culturalmente hablando, el argumento antropolégico alude a
que la realidad sélo es posible si hay una sociedad que la describa y
la viva al codiﬁcarla en signos. El universo, la naturaleza, lavidayla
sociedad adquieren sentido al ser enunciados a través de series dis-
cursivas productoras de procesos culturales. En esta perspectiva, las
culturas marcan especificidades locales en relacién con el medio en
que viven; asi, cada uno de los elementos que constituyen el territo-
rio, la organizacién social y el medio ambiente connotan el movi-
miento del desarrollo cultural; cuyas interpretaciones y vivencias
entablan el didlogo pertinente para hacer presente cada uno de los
elementos que se encuentran en €l mundo material y en el imagina-
rio, intentando siempre crear conocimiento sobre las problematicas
de la vivencia histérica.

El tiempo es el diseminador del conocimiento pasado que no
deja vestigio sobre las actividades y los procesos anteriores. La tra-
dicién y la ciencia son los repercutores que luchan por lograr la per-
manencia de ese tiempo que ha transcurrido para determinar en la
esfera del conocimiento la integracién de esos tiempos ya pasados;
la integracion de conocimientos en el almacén del saber es lo que
lleva a la cultura a convertirse en un espacio de emergencia y es-
trategia pararecordary reconocer dichos sucesos, la responsabilidad
de dar una version sobre los actos del pasado y del presente es la ac-
tividad generadora de acontecimientos culturales que legitiman la
relacién del hombre con su medio ambiente y con otros hombres. Es
tarea de la antropologia describir y teorizar sobre estos eventos para
encontrar en la diversidad la esencia del didlogo intercultural.

CULTURAS DIVERSAS

Como enunciamos anteriormente, la cultura es una representacion
signica que presenta al sujeto en su tiempo y espacio, donde el nivel
interpretativo y argumentativo es el resultado de su conexi6n con la
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experiencia y su capacidad de representacién; lo cual quiere decir
que un grupo cultural se puede definir por tener una lengua comiin,
habitar una regién, compartir los mismos rasgos en cuanto historias-
mitos, asi como el sistema productivo agricola e industrial al que per-
tenecen y finalmente pertenecer al grupo en el que se encuentran
adscritos por aglutinar en su seno los elementos anteriores. Como
podemos ver, en la actualidad no existen grupos culturales ni étnicos
que se encuentren en estado puro.

Hay que tener en cuenta, como uno de los principales argumen-
tos para determinar la condicién cultural y étnica, aquél en el que el
grupo social se encuentra ubicado en un espacio territorial que lo
retenga a través del conocimiento practico del ecosistema que habita,
puesto que el conocimiento local le hace acceder al terreno-natura-
leza en concordancia con la experiencia revertida en proceso cultu-
ral: es la totalidad de eventos constituidos en habitos y practicas sobre
un lugar; discursivamente, la insercién del acto vivido en un terreno
conocido adquiere la capacidad de crear un derroteo que gesticule
la posibilidad pragmatica de encontrar un sentido por el lugar.

Historias y vivencias compartidas generan posibilidades iden-
titarias que inclinan la balanza por el arraigo, constituyéndose de
esta manera, la accién de tener movimientos de vigencia del conoci-
miento, como la formulacién de situar el tiempo con el sujeto en un
espacio determinado. La historia de la antropologia esta cargada de
descripciones etnograficas que nos han permitido conocer esas cul-
turas para instaurar posiciones de enunciacién y descripciéon de la
diferencia cultural y, por lo tanto, también étnica. Al resaltar la exis-
tencia cultural local, estamos introduciendo en el anailisis el término
étnico como parte sustancial de la cultura, en el nivel de la alternan-
ciay, consecuentemente, la nocién de diversidad se convierte en par-
te de procesos discontinuos que ayudan a mantener las diferencias
intergrupales. '

En este sentido, la cultura representa la presencia étnica para
argumentar, en la vivencia, la sujecion de entidades cosmogoénicas,
rituales, laborales, familiares y politicas entre muchas mas que le ha-
cen mantener al sujeto su conexién con el mundo interno, asi como
el externo. Relacionar ambos mundos s6lo es posible si la naturaleza
denota en el estar ahi la eonfirmacién de atractores inseparables de
la actividad de la vida social.
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En este contexto, la diversidad cultural es posible porque el
orden de cosas que se encuentran en la naturaleza forman parte del
entorno social, a la par del desarrollo civilizatorio. Encontrando en
ellalas condiciones de reproduccién de la alteridad a través de las es-
pecificidades de cada grupo, como emanaciones discursivas y prag-
maticas que conllevan el flujo del movimiento social en su perspectiva
histérica-antropolégica.
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