ANAGNORISIS ANTROPOFISICA

José Luis Vera Cortés*
A Catarina

EL TIEMPO ES LA ESTRUCTURA DE LAS POSIBILIDADES

Pertinente nota aclaratoria (Donde se establece como, no obstante
formar parte del grupo privilegiado que aborda GAIA durante la re-
cepcion del nuevo milenio, el transito a €1, no implica intrinsecamen-
te una transformacion hacia un estado de bienestar, progreso o toma
automatica de conciencia).

Hace ya algunos afos José Emilio Pacheco escribi6 una frase, que
no por simple resultaba menos estremecedora, en ella afirmaba que en
unos cuantos anos todos seriamos del siglo y del milenio pasado. Ha-
ce diez afnos aproximadamente, Xabier Lizarraga escribi6 una frase
que por mas de un motivo llamé mi atencién e hizo que se me que-
dara permanentemente grabada en la memoria. Decia que a pocos
anos del siglo XXI, que para muchos suponia la cristalizacion de uté-
picas fantasias, nuestra cotidianidad se hallaba plagada de dog-
matismos asfixiantes, de rubores de opereta que pauperizaban los
universos plurales del placer.

Se entenderi que una frase con semejante estructuray contenido
no pasa ficilmente inadvertida. En ella, sin embargo, se hacia refe-
rencia a dos momentos, uno por venir, caracierizado por algin moti-
vo, al menos vago, como aquél donde nuestros deseos mas profundos
de ser seres mejores, se cristalizarian por el mero hecho de traspasar

* Direccién de Antropologia Fisica, INAH.

Estudios de Antropologia Bioldgica, x: 705719, México, 2001, ISSN 1405-5066



706 J.L.VERAC.

unabarrera temporal. También se referia al momento actual, caracte-
rizado por unavisién dogmatica sobre nuestra visién del mundo que,
de mantenerse, impediria llegar a tan promisorio futuro. Dado que
el presente no tiene sentido sin la perspectiva del antes y el después,
faltaba en nuestra frase una referencia al pasado.

Decia Borges que si el paraiso existe, debe ser el lugar donde
somos capaces de deshacernos de nuestros recuerdos, y el infierno el
sitio donde nuestros recuerdos nos atormentan. Prefiero, reconocien-
do el caracter histérico de nuestra disciplina, realizar un breve, pero
espero ilustrador, paseo, por nuestros recuerdos, para asi reconocer
lo que somosy, por asi decirlo, olvidarnos del olvido. Prefiero realizar
una serie de reflexiones, no de cara a un futuro miticamente defini-
do, sino a un presente y pasado, si no heroicos, al menos claros, o co-
mo afirmara Efrain Huerta respecto de los planes:

Todos
Lo hacen
Para un
Borroso futuro

Yo lo hago
Para un
Siniestro
Pero clarisimo
Pasado.

No niego que reflexiones, comolas que plantearé, permitan rea-
lizar a su vez una proyeccién a futuro.

Por otrolado, el tiempo al que hacian referencia, tanto Pacheco
como Lizarraga, estd por llegar, y creo que para bien o para mal,
cuando esto suceda seremos fundamentalmente los mismos, no se
habri operado ninguna magica transformacién por el solo hecho de
franquear una barrera temporal.

El conjunto de reflexiones se refiere a varios temas que considero
han sido ejes centrales explicitos e implicitos a lo largo de la historia
de la antropologia fisica. Algunos de ellos tienen que ver con la enun-
ciacién del objeto, otros con supuestos atributos de éste, y algunos mas
con problemas metodolégicos derivados de los dos anteriores. Sin mas
rodeos empiezo con el primero.
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EL CUERPO

(Donde se cuenta c6mo el cuerpo ha sido eje fundamental en la
discusién antropofisica, aun cuando en ocasiones no existe un dis-
curso explicito de é1; donde se caracterizan las etapas paradigmaticas
de analisis y donde se afirma la necesidad de abordar el cuerpo desde
una perspectiva de corte fenoménica).

INTRODUCCION

La inmensa mayoria de las definiciones de antropologia fisica a lo
largo de su historia involucran, ya directamente, ya ticitamente, al
cuerpo como eje rector de la labor antropofisica, o retoman algunos
de los atributos corporales: variacién, cambio onto y filogenético, cla-
sificacién, etcétera. Y es que el cuerpo en la antropologia fisica ha
sido el elemento fundamental en la busqueda de lo que nos hace hu-
manos. :

Independientemente de que reconozcamos variantes geografi-
cas o escuelas del quehacer antropolégico, la disciplina no esta de-
finida solamente por el objeto-sujeto de estudio, en este caso el Homo
sapiens, sino por involucrar atributos del objeto, tales como su va-
riacién, cambio, crecimiento, desarrollo, nutricién, evolucién, etcé-
tera, asi como también por formas especificas de analizar y evaluar
dichos caracteres; es decir, por un corpus teérico que confiere espe-
cificidad e identidad disciplinar a la antropologia fisica.

Como afirma don Pedro Lain Entralgo, la actualidad de la con-
cepcién cientifica del cuerpo humano se inicia cuando la virtualidad
historica de todas las concepciones cientificas anteriores se hace pa-
tente en otra que, comprensiva y simultineamente, las asume. En este
sentido, las formas de evaluar y analizar el cuerpo humano desde la
antropologia fisica involucra de modo no excluyente no sélo a las di-
ferentes formas paradigmaticas de hacerlo en el interior de la misma
disciplina, sino también en muchos casos a las formas de andlisis na-
cidas en corpus tedricos reconocidos en la actualidad como diferencia-
dos, pero indistintos mientras mas nos aproximemos a los origenes de
la disciplina; es decir, medicina, biologia, filosofia, antropologia fisica,
entre otras, difuminan sus limites en los origenes de esta iltima.
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Los paradigmas

Aun cuando la nocién de paradigma, cuyo significado moderno
propuesto por Kuhn, ha tomado no menos de ochenta matices dis-
tintos, utilizo aqui, por considerarlo operativo, el concepto en suacep-
cion tradicional; es decir, como un conjunto de teorias, métodos y
técnicas generalmente avalados por una comunidad cientifica, cu-
ya funcién es la de orientar la labor de la propia comunidad que lo
avala.

En ese sentido, la propuesta fundamental de esta comunicacién
es que a lo largo de la historia de la antropologia fisica, el cuerpo ha
sido el eje fundamental de anilisis, y que para su evaluaciéon un con-
junto de teorias, métodos y técnicas han jugado el papel de nociones
paradigmaticas, que en funcién del estado de desarrollo de la antro-
pologia, han servido no s6lo como ejes analiticos, sino como orien-
tadores del quehacer de los antropélogos, en funcién de lo que se
consideraba era la labor fundamental de la ciencia en sus diferentes
momentos histéricos.

Matizo: en la actualidad afirmamos que ¢l conocimiento cienti-
fico se diferencia de otras formas de conocimiento por la aplicacién
del método hipotético-deductivo y por la demostracién de sus premi-
sas via la experimentacion, donde en muchos casos experimentar es
medir. Sin embargo, el conocimiento cientifico no se ha caracteriza-
do durante todo su desarrollo por los rasgos antes mencionados; por
ejemplo, en elinicio de la historia natural, fuente de las actuales cien-
cias de lavida, la premisa era: la naturaleza es como un libro abierto,
un libro que puede ser leido, pero antes es necesario decodificar
el lenguaje en que estd escrito. La labor fundamental del natura-
lista era precisamente la de decodificar el lenguaje natural, pero mas
que eso, era describiry clasificar los hechos de la naturaleza. Mencio-
no como ejemplo a la historia natural, pues en ella se gestaron al-
gunas formas paradigmaticas de aproximacién al cuerpo, que eran
en consecuencia fundamentalmente descriptivas y clasificatorias.

Sibien estas nociones paradigmaticas pervivieron, su funcion se
modifico, constituyéndose en técnicas al servicio de nuevas herra-
mientas tedricas cuya funcion, si bien involucraba a la descripcién y
clasificacion, intentaba acceder al nivel de las explicaciones, que no
era mis que intentar poner de manifiesto las relaciones causales de



ANAGNORISIS ANTROPOFISICA 709

los hechos de la naturaleza. Sabemos de la importancia de la biasque-
da de relaciones causales en la ciencia moderna.

Identifico cuatro etapas paradigmaticas en el estudio del cuerpo
realizado por la antropologia fisica; se trata de etapas no excluyentes
unas de otras, con origenes diversos. Las enuncio a continuacién e
intento caracterizarlas brevemente:

1. Paradigma anatomofuncional.

2. Paradigma dimensioproporcional.
3. Paradigma biomecanico.

4. Paradigma morfogenético.

Paradigma anatomofuncional

Como su nombre lo indica, el paradigma anatomofuncional involu-
cra e integra dos visiones del cuerpo que a lo largo de la historia de la
ciencia no siempre estuvieron unidas. Como han afirmado algunos
autores, la anatomia ha sido victima de su propio nombre: cortar o
disecar. Descripcién de lo que la diseccion hace ver en el cadaver. Se
trata éste, probablemente, del primer paradigma del cuerpo en el sen-
tido moderno. Sus inicios, aun cuando generalmente se invoca a Gale-
no, podemos encontrarlos hacia el siglo XVI con una doble raiz: por un
lado, el arte y, por otro, la ciencia. Dos objetivos unidos por un cono-
cimiento detallado de la anatomia humana. Por una parte, el intento
por representar cada vez mas fielmente y con mayor detalle el cuerpo
en elartey, porotra, un intento por descubriry decodificar el lenguaje
delanaturaleza. Vesalio se convertiriamediante la premisa anterior en
el padre moderno de la anatomia. Aunque sea necesario mencionar
nombres como Braus o el mismo D’Arcy Thompson, para entender las
diferentes vertientes involucradas con el estudio de las formas.

Casi de inmediato la relacién forma-funcién se convertiria en
un complejo necesario para el entendimiento del cuerpo. El plantea-
miento de dicha relacién introdujo en los trabajos morfologicos un
criterio dinamico, via la incorporacién de la fisiologia. A partir del
andlisis de las formas se pueden inferir las funciones del cuerpo, y
viceversa, las funciones corporales requieren para llevarse a cabo de
determinadas formas que las posibiliten.

Seria en realidad hasta el primer tercio del presente siglo cuan-
do la anatomia y la fisiologia se integran en profundidad, constitu-
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yendo el paradigma anatomofuncional. La enunciacién de las funcio-
nes de configuracién y las funciones de actividad interna, permitie-
ron romper definitivamente con el estatismo de la anatomia clasica
¥, por otro lado, posibilitaron una real integracién de ambas discipli-
nasalno consideraralafisiologia como mero epifenémeno de la ana-
tomia y viceversa.

Uno de los rasgos distintivos del paradigma anatomofuncional
a lo largo de su historia fue la excesiva fragmentacién y atomiza-
cién del cuerpo, procedimiento finalmente acorde con la racio-
nalidad involucrada con el pensamiento analitico de tan amplia
importancia en el pensamiento cientifico occidental. El penetrarlo
mas profundamente al cuerpo humano, descubriendo sus reglas y
funcionamientos que, de otra forma, se mantendrian ocultos a los
sentidos, se convertiria en el objetivo fundamental de esta nocién
del cuerpo.

Paradigma dimensioproporcional

Este es uno de los paradigmas con mas tradicién en el ambito de la
disciplina, aunque en la actualidad pudiera considerarse meramente
como una técnica que permite la valoraciéon de determinados ras-
gos corporales en las poblaciones humanas; inicialmente fue una de
'las herramientas fundamentales para la descripcion y clasificacién
del cuerpo. Sus inicios como herramienta para la antropologia fisica
deben buscarse en el desarrollo de la historia natural. Sin embargo,
parte de su desarrollo se ubica no en el campo del pensamiento cien-
tifico, sino en el del arte, aun cuando sus fines se centran en un ob-
jetivo distinto que, por otro lado, supone el conocimiento del cuerpo
humano. La nocién de proporcionalidad presente en la obra de
artistas como Alberto Durero y sus Cuatro libros de la simetria del cuerpo
humano, particularmente el capitulo llamado «Primera técnica para
la medicién del cuerpo humano», o en las proporciones humanasy
celestes realizadas por artistas como Leonardo, entre otros, aproxi-
ma el discurso del arte del siglo XVI a la sistematicidad que posterior-
mente caracterizaria a la ciencia.

La nocién de proporcionalidad corporal, tan importante en el
nacimiento de esta forma de evaluacién del cuerpo, seria pronto
completada por la de medida, de enorme trascendencia en el pensa-
miento cientifico contemporaneo.
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Una de las cualidades basicas del cuerpo, en tanto que material,
es compartir con la materia la propiedad de extension, de forma tal
que como afirma la teoria de la medicién: ciertos rasgos de la ma-
teria, en este caso del cuerpo, pueden ser sustituidos por un valor
numérico, el cual debe ser capaz de representar dicho atributo.

La introduccién humana de la estadistica y la probabilidad du-
rante el siglo XVIII al campo de las ciencias terminaria por dar ca-
racter propio al paradigma dimensioproporcional. El concepto de
normalidad estadistica surgiria pronto, y con él, la bisqueda de una
quimera: el hombre normal.

La idea basica de este paradigma es que mediante la sustitu-
cién de determinados rasgos corporales por valores numéricos, se
puede determinar el «comportamiento poblacional» de esos caracte-
res, permitiendo de esta formala compartamentalizacién de subtipos
que naturalmente permitiera la clasificacion de los grupos humanos
en tipologias raciales o en tipos funcionales. La correlacién de las
diferentes medidas o proporciones de los sujetos permitiria, ademas,
la construccién de tipologias basadas ya no sé6lo en los valores abso-
lutos proporcionados por la métrica, sino la construccién de valores
o tipologias relativas, producto de los indices antropométricos.

Asi, ademas de las nociones de proporcionalidad y medida, y de
la incorporacidn de la estadistica y probabilidad, el desarrollo de las
técnicas antropométricas en sus vertientes osteo y somatométricas,
significé la consolidacién de este paradigma como la herramienta
teorico-metodolégica con mas tradiciéon en el pensamiento antro-
pofisico, como la nocién misma de evolucién.

Paradigma biomecdnico

Aunque esta nocién paradigmatica en sentido estricto podria consi-
derarse como una ligera variante del paradigma anatomofun-
cional,la nocién de cuerpo en movimiento que involucra, justifica su
separacion del paradigma antes mencionado.

El origen del paradigma biomecanico se encuentra estrecha-
mente unido alinicio del pensamiento de René Descartes, fundamen-
talmente a su pensamiento mecanicista. Como afirmara F. Jacob,
para la época de Descartes, no podemos hablar de biologia, pues la
concepcién de vida que confiere a la biologia actual su moderni-
dad, no existia en el siglo XVI. Asi, los organismos, y particularmen-
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te sus cuerpos, eran considerados meramente como maquinas com-
plejas, cuyos movimientos podian ser explicados en términos de
fuerzas, poleas, angulos y en general mecanismos, s6lo un poco mas
complejos que los presentes en las maquinas elaboradas por los
seres humanos.

El paradigmabiomecdanico se desarrollé siguiendo fundamental-
mente dos vias: una de ellas vinculada con el estudio de las formas de
locomocién de nuestros parientes vivos mas préximos, como los prima-
tes no humanos, asi como de nuestros ancestros mas recientes. Ambos
con el objetivo de entender el surgimiento de rasgos tan tipicamente
humanos como la bipedestacién. Por otro lado, se desarrollé un enfo-
que relacionado con el intento de funcionalizar determinadas acti-
vidadeslaborales o deportivas, también la readecuacién de los espacios
vinculados con ciertas practicas corporales.

Se trata, claramente, de una aproximacién dinamica al cuerpo
que, aunque descriptiva y funcional, es fundamentalmente, por este
altimo hecho, explicativa desde sus mas remotos origenes. Suvinculo

con una vision fisicalista de la vida es en buena medida responsable
de ello.

Paradigma morfogenético
Por tltimo, el paradigma morfogenético, el mas reciente en cons-
tituirse como tal, y el de mayor complejidad por cuanto supone en
gran medida al resto, pone el énfasis en el origen de las formas, pero
mads en el proceso de generacién de formas. En ese sentido, resul-
ta una vision totalmente dindmica, aun cuando como todo discur-
so cientifico, suponga un nivel descriptivo, que en este caso se ve
opacado por el nivel explicativo presente en el paradigma morfoge-
nético.

El proceso de morfogénesis, involucra al menos a tres procesos
diferenciados, que sin embargo se entremezclan.

1. Morfogénesis ontogenética.
2. Morfogénesis filogenética.
3. Morfogénesis molecular.

Los dos primeros tipos desarrollados fundamentalmente du-
rante el siglo XIX y parte del XX, se vieron completados por la re-
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volucién que supuso en el siglo pasado el concepto de morfogénesis
molecular.

La morfogenia de un cuerpo introduce a la vez tres niveles de
integracién: por un lado, obedece alo inscrito en el c6digo genético,
cédigo que, aunque es a su vez producto de la evolucién, parece pre-
sentar carta de identidad propia. Asi pues, lo inscrito en el cédigo ge-
nético generara una morfologia determinada, que luego podra verse
modificada a lo largo del tiempo histérico involucrado en la morfo-
génesis ontogenética. Por iltimo, la suma de procesos ontogenéticos
modificados tendra consecuencias en la morfogénesis filogenética,
que sera a su vez causa de modificaciones de los procesos de morfo-
génesis molecular y ontogenética, cerrandose de esta forma un ciclo
de recursividad.

Las técnicas relacionadas con el paradigma morfogenético son
enormemente variadas, pues ademads de involucrar a las herramien-
tas de los paradigmas anteriores, desarrolla las propias, que en oca-
siones aportan informacién con bajo indice de contrastabilidad con
lo aportado a su vez por las técnicas tradicionales.

Sobre la necesidad de un enfoque experiencial del cuerpo

El cuerpo estudiado porlaantropologia fisica es, sin embargo, laima-
gen especular del cuerpo propio, es las mas de las veces un cuerpo
ajeno, por cuanto el objetivo de la antropologia fisica ha sido el es-
tudio de la alteridad que permita por mero antagonismo vernos a no-
sotros mismos reflejados en el otro.

La informacién que obtenemos del estudio del cuerpo de la
alteridad es, por supuesto, informacién carente de los referentes de-
rivados de poseer, estar contenidos por o ser un cuerpo; es decir, de
los referentes que nos hacen no sélo organismos vivos, sino sujetos
con motivaciones, deseos, emociones, etcétera; de los atributos que
nos hacen individuos.

Considero que la introduccién de un enfoque experiencial del
cuerpo, merece la pena por mas de un motivo. Si bien es cierto que
un enfoque de ese tipo retoma a laautopercepcién, laincapacidad de
trascender nuestra propia individualidad respecto de nuestras viven-
cias corporales, justifica la necesidad de aproximarnos a esos enfo-
ques considerados de inicio como poco objetivos.
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LA VARIABILIDAD Y LAS CLASIFICACIONES

(Donde se cuenta cémo la variabilidad ha sido eje fundamental de
estudio de la antropologia fisica y como indirectamente su referente
ha sido la dupla identidad-alteridad, asi como uno de los ejes de dis-
cusién se refiere a su continuidad y discontinuidad. Donde se cuenta
ademads como a lo largo de su historia, la antropologia fisica se ha
visto fuertemente imbuida en una problematica descriptiva y clasifi-
catoria, al mas puro estilo de la historia natural).

La antropologia se constituy6 como disciplina cientifica con el
objetivo de estudiar la otredad, es decir, la alteridad tenue, pero
también la alteridad radical, de ahi que los monstruos y demas seres
fantasticos, y algunos no tan fantasticos como los primates, hayan
sido objeto de estudio de la antropologia.

Laalteridad nos habla, en mas de un sentido, de nosotros mismos,
el «otro» no tiene sentido para la antropologia sino por mero antago-
nismo. De igual modo, la «<mismidad» es una categoria absolutamente
artificial si no cobra significacién por la existencia de la alteridad.

Una de las areas de la antropologia, la fisica, intenta también
caracterizar al hombre, pero lo hace desde la corporeidad del ser hu-
mano, es decir, estudia de éste su variabilidad corporal y la inter-
preta como producto de la interaccién de la biologia humana con su
entorno.

En sus inicios la antropologia fisica se desarrollé fuertemente
imbuida en lasideas fundamentales de la historia natural:1a naturale-
za era considerada como un libro abierto que era susceptible de ser
leido, pero para hacerlo era necesario decodificar el lenguaje en que
estaba escrito. La labor fundamental de los naturalistas era tratar de
entender el lenguaje natural y tratar de reconocer en €l un orden in-
trinseco. Por ello, la descripcién y la clasificacion fueron considera-
das como dos herramientas fundamentales en dicha empresa. En ese
contexto, el ser humano y, mas explicitamente, la alteridad fueron
descritos y clasificados. Ello permiti6 a los naturalistas el estableci- -
miento de fronteras que facilitaran la delimitacién entre la alteridad
y la propia identidad.

Inicialmente la descripcién y clasificacién se realizaron bajo los
parametros implicitos en uno de los primeros métodos de clasifica-
cién naturalista: la escala natural de los seres o scala naturae. Los
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parametros fundamentales de dicho modelo eran la nocién de jerar-
quia natural, el teorema de completud o plenitud (el mundo esta
formado por todos los seres posibles) y los principios de continuidad
y gradaci6n (al ordenar a los seres, sus limites se sobrepondrin siem-
pre, por lo que la transicién de unos a otros sera de forma gradual).

Podemos reconocer dentro de dicho método de clasificacién dos
versiones basicas:

1. Una c6smica, donde el ser humano se encuentra a medio
camino de la escala, por un lado se encontrarian todos los seres
materiales y, por el otro los inmateriales que culminaban con la
divinidad. El ser humano fungia en dicha versién como eslab6én
intermedio que permitia «engarzar» ambas realidades.

2. Otra naturalista donde sélo se clasificaban seres materiales y
el hombre ocupaba la cuspide de dicha jerarquia natural. En esta
versién el hombre renunciaba ala posibilidad de ser poseedor de una
naturaleza cuasi divina, pero en pago ocupaba el lugar de honor
dentro de la jerarquia natural.

Aunque la historia natural dej6 de existir como tal, muchos de
sus fundamentos permanecieron en las dreas de conocimiento que se
derivaron de ella: la biologia y la antropologia, que aun cuando en
ocasiones traslapan sus campos de conocimiento, presentan sus pro-
pios campos de racionalidad. La significacién de lo humano dejé de
ser buscada estrictamente en los campos descriptivos y clasificato-
rios, lo humano no fue mas inicamente una categoria taxonomica.

La antropologia, aun describiendo la diversidad corporal como
una primera aproximacién, intenté explicar sus causas. Sabemos de
la importancia del establecimiento de relaciones causales de la rea-
lidad en el intento de las ciencias por dar explicaciones a los fené-
menos ante los que se enfrenta.

Sobre el concepto de frontera mévil

Definir para caracterizar, caracterizar para delimitar, delimitar pa-
ra excluir. Decir lo que somos para, al mismo tiempo, explicitar lo
que no somos. Establecer fronteras entre las cuales podamos recono-
cer, en la diferencia, una identidad comun, aun cuando, como afirma
Heidegger, la Gnica relacion de identidad posible se expresa bajo
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la formula A=A, es decir, la expresién minima, pero también maxima
delarelacién de identidad s6lo puede expresarse diciendo que «Yo»
soy igual a mi mismo, o «Tx» igual a ti mismo, etcétera.

En este contexto, la alteridad, tenue o radical niega en si misma
la posibilidad de hablar de identidad entre los elementos integrantes
de un todo, pero no la posibilidad de establecer o construir una iden-
tidad colectiva, donde enumeremos atributos necesarios y suficientes
que permiten la identificacion de la variacién bajo un rubro comin.

De esta forma, al definirnos nos caracterizamos, estableciendo
en una misma operacién racional fronteras que se constrifien o en-
sanchan al ritmo de los juicios y preconcepciones de los diferentes
grupos humanos a lo largo de su historia. Hablamos, pues, de fron-
teras moviles, cuya existencia y movilidad reflejan nuestra incerti-
dumbre respecto de lo que somos. El concepto de frontera mévil que
pretende delimitarnos, nos muestra como hablamos, al nombrarnos,
de objetos construidos. Cuanta razén tenia Foucault al afirmar que
el hombre es s6lo una invencidn reciente de nuestra racionalidad y
que desaparecera cuando encontremos una nueva forma.

Sobre el concepto de variabilidad

El estudio de las semejanzas y diferencias de los seres humanos ha
sido a lo largo de la historia de la antropologia fisica su motivo de
existencia, sin embargo, las diferencias se manifiestan en diferentes
niveles organizativos y bajo esquemas estructurales distintos. Habla-
mos de diferencias en las secuencias de bases de los dcidos nucleicos,
de polimorfismos proteinicos, de diferencias morfoldgicas internas
y externas, de diferentes formas o patrones adaptativos, de compor-
tamientos distintos, de formas de organizacién social diferentes, de
diferentes especies...

Asi, aunque nos referimos a distintas formas de variacién, so-
lemos denominarla indistintamente con los nombres: diversidad,
variabilidad, disparidad, etcétera. ¢Se trata s6lo de diferentes nom-
bres para un mismo fenémenoy, por lo tanto s6lo basta con el acuer-
dodelacomunidad respecto del contenido semantico de cada término?
Creo que no, en ciencia los nombres no son solamente parte de sis-
temas nomenclaturales, los nombres denotan conceptos, aun cuan-
do sabemos que, por otro lado, permiten y facilitan la comunicacién
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como una funcién alterna a la conceptual, de esa forma la existencia
de los diversos términos mencionados hacen referencia a los diferen-
tes niveles organizativos en los que se manifiestan las diferencias y,
por lo tanto, su existencia es pertinente.

Por otro lado, la forma como normalmente describimos la va-
riabilidad, respecto a su manifestaciéon entendida en términos de
continuidad o discontinuidad, requiere algunos comentarios breves
referidos no a la forma como efectivamente se manifieste la variabi-
lidad, sino a las causas a partir de las cuales las describimos de una u
otra manera.

Una de las herramientas basicas para explicar los patrones de
variabilidad, ha sido la teoria evolutiva en sus diferentes vertientes;
sin embargo, los antecedentes y el contexto en el que se generé el
moderno evolucionismo se caracterizo desde sus inicios si no por
visiones fijistas del mundo, si por esquemas gradualistas de cambio,
como elimplicito en la ya mencionada escala natural de los seres. Por
otro lado, los mecanismos fundamentales responsables de la varia-
cion y fijacién de caracteres en el esquema neodarwinista, son meca-
nismos que casi por definicion excluyen la posibilidad de cambios de
gran magnitud.

De esta forma, al enfrentarnos a los diferentes patrones de
variacidn, sila herramienta de analisis es el evolucionismo neodarwi-
nista, los describiremos como resultado de secuencias graduales de
cambio, y sus implicaciones en el proceso de clasificacion sera el
establecimiento de barreras artificiales entre los patrones de varia-
cién. La variacién clinal, al menos en nuestra especie, no parece ser
la forma mas comiin de expresion de la variabilidad, sobre todo cuan-
do el flujo génico y la dinamica reproductiva de las poblaciones con-
temporaneas son los que son.

SOBRE EL CAMBIO

(Donde se cuenta como algunas concepciones de cambio involucran
tipos en los que operan mecanismos distintos y de c6mo su recono-
cimiento esimportante para explicar el significado de los cambios en
el fené6meno humano). Empecemos por el concepto mismo de cam-
bio. Algunos autores lo definen como una sucesién de diferencias en
el tiempo en una entidad persistente.
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Mediante la utilizacién en la definicién de tres elementos basicos
(diferencia, tiempo y entidad persistente) diferenciamos el cambio
de lo que podria denominarse movimiento e interaccién; sin embar-
go, pareceria que es s6lo la magnitud de cambio la que ocasiona los
diferentes niveles de transformacién de las entidades, en este caso, de
las manifestadas en nuestra especie.

De esta forma, los procesos macroevolutivos no serian mas que
el resultado de la acumulacién de variabilidad intraespecifica. Esta
es, claro, una posibilidad; la otra es aceptar que los diferentes nive-
les evolutivos son reales y no s6lo formales y que puede existir entre
ellos algiin tipo de desacoplamiento. Esta segunda postura reconoce
dos tipos de cambio: el reajuste para mantener el equilibrio de un
sistema y el cambio de tipo como responsable de la transformacién
de un sistema en otro.

En el neodarwinismo quedan claramente diferenciados ambos
tipos de cambio, aunque en el fondo no sea mis que una distincién
formal: el reajuste representado por el proceso de adaptacién y el
segundo por la especiacion. .

En una visién como la anterior lo que provoca el cambio de
identidad no es sélo su magnitud via la acumulacién de pequenas
variables, sino el tipo de transformacién. Al considerar la existencia
real de ambos tipos de cambio, los mecanismos asociados son distin-
tos y son ellos los que confieren la diferencia a tal esquema: el reajuste
se asocia normalmente con procesos deterministas, 1éase seleccién na-
tural, mientras que los asociados con el cambio de tipo, se relacionan
con factores vinculados con el indeterminismo. En el caso del evolu-
cionismo asociados con la deriva génica.

Como facilmente podrid deducirse de lo anterior, una discusién
seriainvolucra necesariamente un debate sobre los niveles de analisis
derivados del reconocimiento de larealidad de los diferentes niveles
de organizacion, de las jerarquias evolutivas, asi como de la transdis-
ciplina.

A MODO DE CONCLUSION

Seria pretencioso intentar dar por finalizado el conjunto de reflexio-
nes presentadas; algunas, es cierto, son s6lo un esbozo de tematicas
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que han de desarrollarse con mucho mayor detenimiento. Algunas
otras son parte de un proyecto mayor de investigacion sobre las no-
ciones del cuerpo presentes en nuestra disciplina.

De cualquier forma, independientemente de la frontera tempo-
ral ala que nos acercamos, la reflexién epistémica sobre la antropolo-
gia fisica se refiere no sélo al nivel retérico como podamos construir
nuestros discursos, nivel que, por otro lado, hemos dejado de lado, sin
darnos cuenta que es tan importante lo que decimos, como la forma
de decirlo. Reflexiones de este tipo deben repercutir de manera im-
portante en la practica, entendida ésta, en su sentido mads amplio.

Este trabajo fue elaborado gracias a la ayuda del CONACyT, proyecto
Epistemologia del cuerpo, referencia J-28644.
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