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TEORIA E INVESTIGACION EMPIRICA. ELEMENTOS DE UN DEBATE
DESDE LA «CRISIS» DE LA SOCIOLOGIA

Es ampliamente conocido el debate acerca de las implicaciones
teorico-metodolégicas de la relacién entre teoria e investigacién
empirica, sobre todo el que se ha dado en el marco de la crisis de la
explicacion social, particularmente la sociolégica. Uno de los argu-
mentos que ha tenido mayor consenso es caracterizar esta crisis como
de paradigmas. Las posiciones van desde aquellas que se colocan a
favor de nuevos paradigmas, otras que proponen el desarrollo o
renovacion de los clasicos, hasta la que sustenta que la creacion de
nuevos paradigmas no implica la descalificacion de los clasicos
(Tanni 1991: 119-120).

Esta «crisis» de la sociologia se manifiesta en casi todas las
dimensiones, en particular en las relacionadas con la producciéon
intelectual, la singularidad de la sociologia, en cuanto que es una
ciencia critica y autocritica (Ianni 1991: 120-121). También dicha
crisis ha conducido a pensar en un problema de madurez cientifica;
de ahi esa recurrencia a los clasicos, a informaciones que no fueron
previamente recuperadas para ser utilizadas en forma adecuada
como nuevos puntos de partida (Ianni 1991: 120). En sintesis, se
propone lacentralidad de los clasicos para proponer nuevos esquemas
teoréticos (Alexander 1991).

Est. Antrop. Biol., VIII: 449-466
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Con respecto a la «crisis» de la antropologia pasa algo similar,
pues E. Krotz, senala que si consideramos que la antropologia [y en
general las ciencias sociales] es vista como un proceso consistente
en muchos elementos y no un sistema de enunciados, sino un pro-
ceso cultural, entonces tenemos que especificar qué elementos de la
disciplina estan en «crisis»,' si entendemos por crisis «una situacién
de transicién, en la cual algo deja de ser y al mismo tiempo surge algo
nuevo», y con ello estamos eliminando la connotacién negativa que
usualmente se le adjudica a la idea de «crisis».

La crisis de las grandes teorias, como el estructural funcionalismo
y el marxismo, ha impulsado la bisqueda de nuevos modelos y re-
ferentes tedricos (Girola 1992: 159) que ofrezcan otros elementos
para el conocimiento de la realidad social y sus transformaciones.

En este marco, el problema de si debe haber o no una base
tedrica que fundamente una investigacién empirica se relaciona con
el problema de la correspondencia entre interpretacion tedrica y
analisis de datos, que en el campo de conocimiento de la salud es
relevante, pues la cientificidad, principalmente desde las ciencias de
la salud, es reconocida tinicamente cuando existen ambos referen-
tes, lo cual, en general, ha influido para caracterizar la investigacion
€n este campo como positivista.

En el debate sobre estas cuestiones se presentan varias posiciones.
Unas se derivan de ciertas corrientes sociolégicas que tienden a
definir cualquier investigacién empirica como positivista, porque
parten de una idea errénea de cémo se ha caracterizado la inves-
tigacion enipirica, que no necesariamente por este hecho tiene una
perspectiva positivista.

La combinacién de teorias e instrumentos de investigacién en
su conjunto supera estos sesgosy configura una importante propuesta
de pluralidad, unificacién teérica-metodolégica y perspectiva inte-
gral (Samaja 1992), siempre y cuando no caigamos en posturas ecléc-
ticas.

Otra de las posiciones en el debate teérico-empirico es que a
partir de la relacién entre estructura y sujeto se sugiere una nueva

! Por ejemplo, hay que distinguir la crisis personal de un determinado
individuo (investigador o investigadora), de la de ciertas instituciones académicas,
y ambas de la crisis de los paradigmas, de la crisis del pais, de la economia, etcéte-
ra (Krotz 1995).
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reflexion tedrica que amplie y profundice sus alcances, de tal manera
que en las investigaciones concretas se incorporen tanto las dimen-
siones estructurales como las de lainteracciéon. No deben verse como
inconmensurables sino como complementarias, aunque conciban lo
social de maneras contrapuestas. Por eso plantear que ambas pers-
pectivas deben ser complementarias constituye un reto a la creativi-
dad en la investigacion para superar la situacién de crisis y la refor-
mulacién del marco tedrico-metodolégico de la sociologia [y en
general delas ciencias sociales] (Girola 1992:170). Incluso, agregaria
que en esta reconstrucciéon de la teoria habria varios paradigmas
nuevos, que estarian en la linea de buscar otras explicaciones para
comprender la diversidad de procesos que vive la sociedad a nivel
micro y macrosocial.

En el campo delasalud, l1a contribucién especificadelasociologia
ha sido brindar otros elementos para la comprension de los problemas
de salud y de atencién a la salud como objeto de estudio sociolégico
y, por ende, explicables a partir de teorias sociolégicas [diversas]
(Infante 1994).

Histéricamente, tanto la sociologia como la antropologia apli-
cadas han tenido un papel preventivo en la salud. La diferencia es
que los aportes de la antropologia se ubican particularmente en el
campo de la culturaydelaaccién. Uno de sus principales postulados
es la idea de vincular el conocimiento de los hechos con el de las
estrategias para la accién (Bastide 1971: 24), lo cual la comprometié
en procesos de aculturacion, algunos de ellos criticados desde otras
posturas antropolégicas.

Volviendo a la recurrencia de las teorias cldsicas, esto no debe
significar su reproduccién mecanica para la explicacién de los pro-
blemas contemporaneos, sino su re-construccion teérica COn un mMarco
de referencia empirico distinto. También estoy de acuerdo con que
debido al predominio de los planteamientos empiristas y de los
andlisis descriptivos se ha obstaculizado el desarrollo de la teoria
sociologicayla formulacién de politicas y estrategias adecuadas para
intervenir en la realidad concreta a fin de transformarla (Rojas
Soriano 1993: 18).

En la antropologia, principalmente en la aplicada, la preocu-
pacién de teorizar es reciente, pues lo central habia sido el «ac-
cionar», debido a su caracter de «ciencia de la practica» o «ciencia
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empirica» y a que surge de la tradicién etnolégica, lo que le ha
permitido ocupar un lugar distinto (Bastide 1971, Krotz 1994).

Hay que considerar que la diversidad de procedimientos, teorias,
métodos y conceptos que poseen las ciencias sociales, varios de los
cuales suelen tener diferentes ideologias, se pueden combinar en
una misma investigacion. Esta riqueza de las ciencias sociales, en par-
ticular de la sociologia, las hace merecedoras de una posicién distin-
ta, en este caso, a la de las ciencias médicas, por su multiplicidad de
modelos teéricos, cada uno de los cuales define y construye su objeto
de estudio a la luz de su perspectiva teérica (Infante 1994). Asi, por
ejemplo, aunque «la enfermedad» constituya aparentemente un mis-
mo objeto de estudio en las ciencias médicas y en las sociales, para
cada una tiene diferente significado, al igual que los conceptos con
los que se define. De ahi que los analisis de los referentes empiricos
no pueden considerarse de manera ahistérica ni ateérica. Parten de
«un sustento de proposiciones légicamente vinculadas, fundamen-
tadas en el analisis cientifico de la evidencia empirica» (Infante 1994:
204).

La combinacién metodolégica tiene una larga tradicién en cien-
cias sociales, debido al caracter transdisciplinario de su objeto de
estudio y a que ademads requiere del andlisis conceptual de las di-
mensiones que rodean al objeto, de sus variables y su operaciona-
lizacion (Samaja 1992).

Otro de los aspectos discutidos es la confusién de lo que se
entiende por objetividad, ya que en «general la objetividad de la
investigacion social empirica es de método, no de lo investigado...»
(Adorno 1989: 215-218). Un aspecto mas por considerar en esta
discusion es el problema del fetichismo del «concepto», que ha sido
notablemente criticado porque tiende a las generalizaciones (Mills

1969).

¢COMO SE GENERAN LAS TEORIAS?

La teorias no se pueden construir s6lo con datos empiricos, ya que el
«mundo real pone limites muy estrictos a nuestra teorizacion...
[pues] el razonamiento tedrico tiene una relativa autonomia con
respecto al «<mundo real» (Alexander 1989: 14). La realidad tiene
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limites. No sélo la construimos y nos la representamos, sino que al
hacerlo también la estamos transformando. ,

De acuerdo con el esquema de J. Alexander, las teorias son
generadas tanto por los procesos no facticos o no empiricos que
preceden al contacto cientifico con el «mundo real», como por la
estructura de este «mundo real» (Alexander 1989: 14-15). En los
procesos no facticos se engloban los dogmas universitarios, la
socializacion intelectual y la especulacién imaginativa del cientifico
basada en su fantasia personal y en la realidad externa (Alexander
1989: 15).

En la construccién de las teorias cientificas, el mundo real
modifica estos procesos pero nunca los elimina. Existe una relaciéon
doble entre teorias y hechos, es decir, una relacién de construccion,
reconstruccién y transformacién de la teoria y la realidad. De ahi la
importancia de considerar el elemento aprioristico, que, segun este
autor, es la parte no empirica de la ciencia (Alexander 1989: 15). Es-
to, como veremos, se hace mas evidente desde la perspectiva antro-
pologica.

La sociologia es una ciencia social empirica, comprometida con
la verificacién rigurosa, con los datos, con la disciplina de la veri-
ficacién. Estas actividades se desarrollan dentro de tradiciones que se
dan porsentadasyno estin sometidasauna evaluacién estrictamente
empirica (Alexander 1989: 15).

En el caso delaantropologia también hay una tradicién empirica
ampliamente desarrollada, en particular, porlaantropologia aplicada
¥y, en sus inicios, impulsada por la etnologia (Bastide 1971).

El papel de la antropologia aplicada, después de la Segunda
Guerra Mundial, adquirié un caracter distinto porque ya no se trataba
de diagnosticar y reaccionar, sino de prevery planificar (Bastide 1971:
28), por lo que la tradicién en la practica y la teoria antropolégica
conserva siempre un vinculo reciproco de accién yreaccion (Bastide
1971: 28).

Volviendo al cuestionamiento de las posiciones teérico-empiri-
cas, queremos destacar algunas tradiciones. Estas, en términos gene-
rales, se pueden agrupar en dos. Una plantea que la teoria se puede
construir desde cualquiera de los componentes del medio teorico,
sin necesidad de recurrir a referentes empiricos, y otra sostiene que
no se puede hacer teoria si no se tiene sustento empirico.
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Estas tradiciones cientificas estin integradas por los componentes
basicos de la ciencia social, que son el medio teérico y el empirico;
siendo los modos diversos de conceptualizar estos componentes el
«nucleo del debate teérico contemporaneo».

Esporeso que]. Alexander (1989) propone que, paraidentificar
las tradiciones esenciales que forman la base no empirica de una
disciplina, hay que identificar el continuo cientificoy sus componentes
basicos. La idea de este continuo implica que el yo social y su mundo
forman parte de una multidimensionalidad.

Como ya habiamos comentado al principio, este continuo, en la
propuesta sociolégica de J. Alexander (1989), se refiere a la relacién
reciproca entre el medio teérico «no factico» y el medio empirico
«factico». Elmedio teérico «no factico» considera las presuposiciones
generales, las orientaciones ideolégicas, los modelos, conceptos y
clasificaciones, entre otras cuestiones; mientras que el medio empi-
rico «factico» se refiere a los «<hechos», a los datos recopilados que
son sometidos a un proceso de explicacién descrita a partir de corre-
laciones, supuestos metodolégicos y observaciones.

En este esquema de continuo de J. Alexander hay varios niveles.
El nivel ideologico ha sido considerado por muchos teéricos como el
decisivo. Ellos sostienen que las creencias politicas de los cientificos
constituyen el elemento no empirico que determina la sustancia de
los hallazgos de las ciencias sociales. «Consideran, pues, que la so-
ciologia esta dividida entre tradiciones conservadoras, liberales y
radicales» (Alexander 1989: 16). Esta perspectiva de la teoria socio-
légica resurgi6 en el periodo de posguerra con los conflictos sociales
de la década del sesenta y ha perdurado durante siglos (Alexander
1989: 16).

Otro de los niveles de este continuo es el nivel de los modelos.
Algunos cientificos sociales sostienen que el modelo (funcional e
institucional) es el que determina la naturaleza fundamental del
pensamiento sociolégico: «Los modelos son imagenes deliberada-
mente simplistas y muy abstractas del mundo». Los principales son
dos: los que consideran que la sociedad es un sistema en funcio-
namiento (modelo funcional) y los que consideran que la sociedad
estd compuesta por instituciones (modelo institucional). «El enfo-
que ideolégico sostiene que las decisiones politicas del cientifico
generan modelos, pero este segundo grupo de teéricos argumenta
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que la opcién entre modelos funcionales e institucionales genera
compromisos ideolégicos» (Alexander 1989: 16). Se ha dicho que el
funcionalismo, por ejemplo, conduce a posturas ideologicas conser-
vadoras, mientras los tedricos ideolégicos sostienen que, al contra-
rio, las ideas conservadoras conducen a la adopcién de los modelos
funcionalistas.

EL PROBLEMA METODOLOGICO

El ultimo nivel del continuo sociolégico que a menudo se considera
decisivo es el nivel metodologico. Se sostiene que la opcién entre
técnicas cuantitativas y cualitativas, o entre el analisis comparado y
los estudios de casos, es crucial para estructurar teorias sociolégicas
generales.? <En un nivel menos técnico, las controversias metodol4gi-
cas se concentran en el papel de la teorizacién abstracta en contraste
conla compilacién de datos empiricos» (Alexander 1989:16). Quienes
se adhieren a diversos bandos de estos debates metodolégicos suelen
creer que los compromisos con determinados modelos e ideologias
surgen de estas opciones metodolégicas, y no al contrario. Laideolo-
gia es importante, pero es erréneo tratar de reducir la teoria a la
influencia de los supuestosideolégicosy politicos. También es erroneo
pensar que los modelos son los decisivos, pues, sin negar su impor-
tancia, no pueden determinar otros:supuestos no teéricos. Asimismo,
otra reduccién tipica es atribuirle poder decisivo a los componentes
metodolégicos. En la historia de la sociologia, la misma metodologia
ha respaldado las posiciones mas encontradas, pues los compromi-
sos metodolégicos pueden ser los mismos, pero las teorias diferentes
(Alexander 1989:19). Esto hasido ampliamente discutido y criticado
con las propuestas mencionadas que plantean una pluralidad téorica-
metodolégica (Girola 1992, Samaja 1992). Incluso se dice que cada
investigacion, en la medida en que abre, en torno de su problema
focal, cuestiones periféricas cuyos procesos necesariamente presen-
tan desarrollos desiguales, obliga a la combinacién de diferentes

? De hecho, segtn J. Samaja, gran parte del enfrentamiento entre metodo-
logias cualitativas y cuantitativas se resuelve en términos del enfrentamiento entre
esquemas exploratorios vs. esquemas explicativos (1992: 13).
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estrategias metodologicas (Samaja 1992). De ahi la propuesta de una
«triangulacién metodolégica» consistente en «profundizarlarelacion
que existe entre las dimensiones del objetoysus observables» (Samaja
1992: 14).

Para entender esta cuestion hay que senalar que uno de los
cuestionamientos mas reconocidos en la sociologia clasica y con-
temporanea ha sido el problema de la induccién de la metodologia
empirica, sobre todo con respecto a los criterios de cientificidad
(Cadena 1994).

El método inductivo pretende explicar y predecir los hechos,
presentando su sucesion como altamente probable (Cadena 1994).
Uno de sus criterios es la causalidad, que ha sido ampliamente de-
sarrollada en los ultimos anos, pero que igual ha sido muy cuestio-
nada, porque unarelacién entre dos o mas eventos no puede ser vista
unicamente como causal, es una relacién mas compleja que implica
reflexiones de caracter no sélo explicativo, sino comprensivo. El
problema es el nicleo del método inductivo, pues parte de laidea de
comprobacién por experimentacion, lo que es muy dificil de aplicar
en la sociedad por lo irrepetible de los hechos sociales y de los
elementos contextuales (Cadena 1994). La experimentacién ha sido
uno de los componentes metodologicos de las ciencias naturales,
pero no podemos imaginarnos, por ejemplo en los estudios de salud
y sociedad, un laboratorio donde investiguemos a los humanos de la
misma manera que se estudian los microorganismos o los compor-
tamientos animales (Infante 1994).

Otro problema de la induccién en la metodologia empirica es
apoyarse Unicamente en los elementos cuantitativos y no consideran
la importancia de los aspectos teéricos. Esta tradicién, reforzada por
Durkheim en la sociologia y la antropologia, tiene hasta la actuali-
dad una fuerte influencia en la construccion de las teorias contempo-
raneas. Por eso resultan insostenibles los argumentos reductivistas
que sustentan que la cientificidad de la sociologia radica en una me-
todologia que pondere lo cuantitativo (reduccionismo empirista),
asi como los que quieren excluirlo (reduccionismo epistémico). Lo
importante es que «La cientificidad de una disciplina radicano en la
metodologia que se utiliza sino en la fuerza explicativa que contiene»
(Cadena 1994), sin perder la coherencia de los componentes me-
todolégicos con el nivel de explicacion.
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J. Alexander sostiene que el problema de los debates contempo-
raneos sobre estos aspectos no radica s6lo en su reduccionismo, sino
en la mezcla de niveles relativamente independientes y en que
ignoran el nivel no empirico mas general de todos. El autor lo llama
el nivel de las «presuposiciones», las cuales son referidas a los supuestos
mas generales de cada cientista en su enfrentamiento con la reali-
dad (1989: 21).

Para este autor, la «eleccion de ciertas presuposiciones determina
no s6lo las posibilidades te6ricas en un sentido positivo, sino también
las restricciones y vulnerabilidades» (Alexander 1989: 21). En ese
sentido, estas presuposiciones pueden cambiar conforme cambia la
realidad. Se produce una revisién (reformulacién-reconstruccién)
de estas presuposiciones. El resultado esla produccion de «categorias
residuales», las cuales son como una especie de «arrepentimientos
tedricos» (Alexander 1989). Otras categorias que pueden entenderse
en este mismo sentido, aunque no coOmo «arrepentimientos tericos»,
son las llamadas categorias intermedias o teorias de alcance medio
que se producen cuando tratamos de explicar la realidad sin tener
todavia una teorizacion ampliamente elaborada.

«Las teorias sociolégicas no son solo intentos de explicar el
mundo sino esfuerzos por evaluarlo, para comprender mas amplias
cuestiones de sentido» (Alexander 1989: 22). Por ello hay que con-
siderar el enorme impacto que los cambios en la organizacién del
mundo empirico causan en los supuestos mas generales. «Si se en-
tiende que una teoria depende de proposiciones empiricas erréneas
[que no se adecue la teoria a la realidad], cae en descrédito» (1989:
23). Por ello el cambiante ambito empirico de la teoria sociolégicay
antropolégica (guerras, paz, revoluciones y otros procesos politicos,
econémicos, culturales, etcétera) ha impactado enormemente el de-
sarrollo de la teoria social contemporanea.

Otros autores plantean que desde el punto de vista empirico que-
da sin resolver un problema central: el «fundamento iltimo de las
proposiciones bdsicas» que le dan «validez real» a los enunciados. Ni
siquiera el principio de convergencia lo resuelve, pese a mostrar la
coincidencia en los resultados obtenidos por vias distintas para funda-
mentar y otorgar validez real a los enunciados cientificos, y suplir la
falta de una fundamentacién ultima auténtica, por mucho que sea
importante este principio en la marcha de la investigacion. Ademas,
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la coincidencia en el resultado de las mediciones y calculos no ex-
cluye la posibilidad de explicaciones e interpretaciones diferentes
(May 1975).

Esto nos remite al problema de la explicacién yla comprension,
el cual ha sido planteado erréneamente como una dicotomia meto-
dolégica de las ciencias a partir de sus objetivos particulares: «en las
ciencias naturales el objetivo es explicar, mientras que en la historia
es comprender».? Cabe decir que cualquier explicacién, sea causal,
teleolégica o de otro tipo, nos proporciona una comprension de las
cosas. He ahi una diferencia. La comprensién tiene una resonancia
psicolégica que no tiene la explicacién, pues «la comprensién» como
método, al estiloweberiano, es una especie de empatia, de recreacién
enlamente del estudioso de laatmoésfera espiritual, de los sentimientos
y motivos de sus sujetos de estudio (Von Wrigth 1971: 22-25).

La comprension se encuentra ademas vinculada con la inten-
cionalidad de una manera que la explicaciéon no lo esti, por lo que
esta «dimensién intencional o semantica de la comprensién ha lle-
gado ajugar un papel relevante en la discusién metodologica recien-
te» (Von Wrigth 1979: 24).

TRADICIONES CIENTIFICAS

La investigacién cientifica contemplada en una perspectiva amplia
presenta, segin G. H. Von Wrigth, dos aspectos importantes: el
escrutinio y descubrimiento de hechos, yla construccién de hipétesis
y teorias. A la primera se le ha calificado como ciencia descriptivay a
la segunda cemo ciencia tedrica (Von Wright 1979).

*Desde mi punto de vista esta supuesta dicotomia constituye una falsa
dicotomia, pues, como sefialan C. Heau-Lamberty E. Rajchenberg (s/f), en el caso
de la relacién entre historia y sociologia existen una serie de consecuencias
epistemolégicas y 16gico-metodolégicas que son mas complejas e implican la
superacién de la dicotomia sumaria entre «ciencias duras» y «ciencias blandas», y
sobre todo la negacién de que las ciencias nomoldgicas constituyan el inico modelo
valido de ciencia. Por ello, sugieren una redefinicién del objeto de estudio de las
ciencias sociales que demuestre su especificidad epistemolégica, pues ambas
disciplinas (la historiaylasociologia) comparten el mismo régimen epistemolégico,
aunque respondan a regimenes disciplinarios diferentes.
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A la construccién tedrica se le ha adjudicado la finalidad de
predecir, de mirar hacia adelante lo que ocurrirg, y a la segunda la
de explicar los hechos ya ocurridos, de mirar hacia atras. Pero estas
distinciones no se pueden ver con esta rigidez. Esto puede ser revi-
sado. Von Wrigth sugiere que el modo de hacerlo es cuestionando el
papel de las leyes generales en la explicacion cientificay planteando
el problema de si la construccion tedrica intrinsecamente tiene el
mismo sentido tanto en las ciencias naturales como en las disciplinas
humanas y sociales (Von Wright 1971).

En este cuestionamiento cabe considerar el papel que se le ha
proporcionado a las dos tradiciones en el pensamiento cientifico,
como son la aristotélica y la galileana. L.a primera tiene sus raices en
la historia intelectual del hombre y la segunda es relativamente
reciente. El contraste entre ambas tradiciones es caracterizado habi-
tualmente en términos de explicacion causal versus explicacion
teleologica. Las diferencias sustanciales radican en la manera de
pensar. La tradicién galileana se esfuerza por explicar y predecir los
fenémenos, mientras la tradicion aristotélica se esfuerza por com-
prender los hechos de modo teleolégico.

Otros dos modelos de pensamiento son el cartesiano y el marxis-
ta. El primero ha sido mds desarrollado desde la antropologia y parte
de que «saber es prever, a fin de poder», pero para poder debe em-
pezarse por saber y no se puede saber a condicién de liberarse de la
obsesién de poder. Este modelo va muy ligado a lo que se conoce
como praxishumana, es decir,alaaccion transformadora delindividuo
en la sociedad a través de la aplicaciéon de remedios preventivos que
permitan conservar, entre otras cosas por ejemplo, la salud humana
y controlar el crecimiento demografico (Bastide 1971: 7-8).

Pero la praxis vista asi, como una accién transformadora, fue
reconstruida en el modelo marxista, no como aparecia en el modelo
cartesiano a partir de sumar una ciencia teérica (las ciencias
antropologicas) con un arte aplicado, de conectar lo practico con lo
teorico como dos territorios diferentes, sino bajo el supuesto de que
los conocimiento teéricos se desarrollan a la par de nuestros cono-
cimientos practicos por y en un movimiento de la praxis. «<La interven-
cién humana en la realidad social es accién y ciencia a la vez, ya que
permite al mismo tiempo modificar el mundo y, al transformarlo,
conocerlo» (Bastide 1971: 12).
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Ajuicio de J. Alexander, las tradiciones dominantes son las que
constituyen el legado de la teoria sociolégica contemporanea. Por
ellose deben verlas tradiciones clasicas, sus teorias desde el punto de
vista del énfasis empirico en lo microscépico o lo macroscépico, y no
desde la 6ptica de las presuposiciones individualistas o colectivistas
(1989: 23).

El surgimiento y desarrollo de la sociologia en general, y en
particular en América Latina, se caracterizan por un fuerte arraigo
empirista, producto en parte de las particularidades histéricas de
esta region fuertemente marcada por los procesos de colonizacion
espanola, de independencia, de dependencia econémica y politica,
principalmente hacia Estados Unidos.

Los movimientos sociales, por ejemplo, que caracterizaron los
procesos latinoamericanos, proporcionaron muchas de las bases pa-
rala construccion de teorias que trataban de explicar estos procesos
sociales. Basta ver la produccién sociolégica sobre América Latina.

Laactual teoria social que predomina en América Latina estd sustentada por
una nueva generacién de sociélogos que han madurado en una situacién
conformada por la crisis econémica de los ochenta, la pérdida de la utopia
social y la reinstalacién de las democracias fallidas. Esta generacion fue
formada, en su primera juventud intelectual, en la teoria de la dependencia,
en la sociologia de la accién y de los movimientos sociales, en los marxismos
y, en menor medida, en el conocimiento de Weber (Pozas 1993: 4).

Lo mismo sucede con la antropologia, pues las tradiciones pa-
radigmaticas se han construido sobre la base no sé6lo de una cons-
truccion légica, sino de infinidad de aspectos relativos a la orga-
nizacion social de la ciencia y a su contexto cultural (Medina 1995).

En este marco, cabe considerarademaslainfluencia del proceso
de institucionalizacién de la sociologia como disciplina de ensefianza
e investigacién, tanto en Europa como en Estados Unidos, el cual
tuvo una amplio desarrollo a partir de la Segunda Guerra Mundial y
se contrajo haciala década delossetenta. «Asi, por unlado el proceso
de institucionalizacién ha sido condicionado por la naturaleza de las
formas de reflexion tedrica y de practica cientifica, mismas que han
incidido en la configuracion de concepciones diferentes segin el
tipo de sociologia que se desea promover» (Andrade 1993).
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Por otrolado, la especializacion de la practica disciplinaria se ha
expresado en la disociacién de la teorizacién general interesada por
el debate sobre los fundamentos de la disciplina, de la constitucion
de perspectivas analiticas globales, y el desarrollo de un tipo de in-
vestigacién «aplicada» interesada en la atencién de problemas es-
pecificos» (Andrade 1993).

Esahidonde el papel delasociologiayde laantropologia en los
estudios de salud se vuelve relevante, sobre todo para el campo de la
prevencién y la intervencién.*

Ya desde la década de los cuarenta la antropologia aplicada
tenia amplias expectativas de intervenir para proponer alternativas
desolucién alos problemas de salud masapremiantes. Posteriormente,
se produce unaimportante incorporacioén de la profesién sociologica
yantropolégica en las instituciones de salud, incluso se introduce en
¢l profesiograma del Instituto Mexicano del Seguro Social la profe-
sion sociolégica. Sin embargo, el punto de vista social de la en-
fermedad, la salud, la atencién y la muerte, entre otros aspectos, se
ha mantenido subordinado a la 6ptica médica, quedando estas pro-
fesiones (lasociolégicayantropolégica) como meras auxiliares en la
solucién de los problemas, reconociéndoles principalmente su carac-
ter de asesoria y consultoria a partir de las recomendaciones basadas
en estudios empiricos y dejando de lado las contribuciones teori-
cas en la explicacién de la relacién salud-sociedad.’ Esta ha sido una

*En términos sociolégicos me parece mds acertado hablar de intervencién
que, como suele confundirsele ahora, de investigacién-accién, ya que, como senala
F. Dubet, «la intervencién sociolégica debe concebirse como un conjunto analitico en
el cual la teoria y el método estan necesariamente ligados» (1987: 556). Por ello, el
papel de la intervencién sociolégica es orientar a los grupos hacia el analisis de su
propia accién y no tiene que ver con el método de investigacién-accién que
construye la intervencién alrededor de un problema por resolver. El dilema de la
investigacién-accién se ha visto con frecuencia como el de una eleccién entre
la produccién de conocimientos y la voluntad de transformar las prdcticas, pero
s6lo se producen conocimientos en la medida en que actda el agente, mientras que
en la intervencién sociolédgica el objetivo del conocimiento rige el procedimiento
de la investigacién en su conjunto. La eficacia de una intervencion nunca se puede
medir en términos directamente instrumentales, por ello no hay que confundir la
intervencién sociolégica con la investigacion-accién (Dubet 1987).

5 Existe una notable produccién epistemolégica generada en la medicina
social y la antropologia médica en México y América Latina. Desde distintos
paradigmas se ha proporcionado un cuerpo de conocimientos a partir de una



462 P. RAVELO B.

limitante, pues las ciencias médicas tienden a rechazar por principio
la produccién cientifica generada desde las ciencias sociales. De ahi
que a la profesion antropoloégica [y sociolégica], por ejemplo, se le[s]
llame a cumplir funciones practicas, a reemplazar por la accién
planificada las imposiciones de la tradicién, a promover otra forma
de conocimiento racional (Bastide 1971),a cooperarenlaadaptacién
de los grupos en la modernidad, etcétera.

Las «observaciones de los etnégrafos demuestran que los hom-
bres [y las mujeres], si bien se resisten a los cambios, también aceptan,
cuando les parecen buenas, técnicas, instituciones y practicas prove-
nientes de otras culturas. En consecuencia, es posible una antropologia
aplicada que se funde en tales hechos de aculturacién, reconociendo
que elindigena también se aviene arecibir algo de los otros» (Bastide
1971: 21). De ahi que se piense en cierta contradiccion o malestar
entre el relativismo cultural y la existencia de una antropologia apli-
cada. Los ejemplos mas notables son las acciones indigenistas y en
cierto sentido las acciones en salud, las cuales eran definidas de
manera distinta. Para las ciencias médicas la prevencion responde a
una concepcion centrada en la causalidad, mientras que para la so-
ciologiayla antropologia el enfoque preventivo supone otros niveles
de la realidad que C. Infante caracteriza de la siguiente manera: el
nivel del individuo en sociedad, que se puede analizar a través de la
percepcion, explicacién, actitudes y comportamientos individuales
hacia la salud enfermedad, y de la relacién médico-paciente; el nivel
micro-social, que implica el estudio de la familia, las redes sociales, la
relacion del medio social y el individuo con procesos sociales mas
amplios, etcétera; otro nivel es el meso-social, que corresponde a los
estudios de comunidad y a las organizaciones complejas en el area de
atencion a la salud, entre otras; un ultimo nivel es el macro social, que
atane al analisis de los sistemas de atencién a la salud y del efecto de
las condiciones sociales en el proceso salud enfermedad.

Estos niveles suponen a suvez diferentes niveles de complejidad
epistemologica y de exploracién empirica en el campo de la salud,

diversidad de fuentes como la experiencia obrera (Laurell ef al. 1990, entre otros),
la funcién de los modelos médicos (Menéndez 1984, entre otros) y el género
femenino (Pérez-Gil et al. 1995), por mencionar algunas fuentes de conocimiento.
Esabundante la investigacién sobre esta relacién de salud-individuo y sociedad que
se ha explorado y que no terminariamos de mencionar en este trabajo.
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pues el conocimiento generado desde la sociologiayla antropologia
tiene otros criterios de cientificidad distintos a los de las ciencias
médicas que no podemos evaluar ni medir con la misma vara, como
he tratado-de fundameutar a lo largo de este trabajo.

BREVES REFLEXIONES FINALES

1. Elesbozo expuesto muestra que los debates sobre la relacién entre
teoria y realidad contintian en el orden del dia. Las tendencias
actuales son cada vez mas criticas de las concepciones reduccionistas
y empiezan a apuntar hacia la exploracion de este continuo del pen-
samiento cientifico propuesto por J. Alexander.

2. Los componentes de este continuo cientifico, como veiamos,
no invalidan ni uno ni otro planteamiento; por el contrario, le
otorgan su lugar a cada uno en la actividad productiva del conoci-
miento. Tanto launidad epistémica como la empirica constituyen un
movimiento dialéctico en la produccién de conocimiento, capaz de
proporcionarnos recursos y elementos de analisis para explicar y
comprender las especificidades de la realidad social, de reconstruir
los modelos explicativos de los paradigmas clasicos, de reconocer sus
elementos multidimensionales, etcétera.

3. Si bien se esta trabajando desde la perspectiva sociolégica y
antropolégica hacialarenovacién de las teoriasy métodos a partir de
los postulados clasicos y de los contemporaneos, falta superar todavia
muchos dogmatismos y reduccionismos, tanto teéricos como em-
piricos e ideolégicos. Tarea por demas dificil en disciplinas que han
tenido una marcada tradicién empirica.

4. Finalmente, la propuesta de combinar teorias y métodos, de
reformular y enriquecer los esquemas explicativos, comprensivos e
interpretativos congruentes con los marcos regionales, contextuales
y procesuales de las sociedades, asi como acordes con la multidi-
mensionalidad de nuestros objetos de estudio, es una de las principales
tareas que tenemos por delante como cientistas teérico-empiricos.
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RESUMEN

Se presentan algunos elementos de reflexién sobre larelacidn teoria-realidad,
que histéricamente han sido debatidos en la sociologia y la antropologia. De
ahi se retoman aquellos que sirven en el andlisis del papel de estas disciplinas
sociales, de su teorizacién y explicacién en el campo de la salud.

En la primera parte del trabajo se da un esbozo del marco de la «crisis»
de la sociologia y la antropologia, y algunos de los puntos del debate entre la
perspectiva «empirista» y la perspectiva «epistemolégica». En la segunda
parte se explora el esquema propuesto por J. Alexander sobre un continuo
cientifico. Al final se presentan algunas reflexiones que destacan los aspectos
relevantes planteados en el debate sobre la relacién teoria-realidad.
PALABRAS CLAVE: epistemologia, salud, continuocientifico, referentes empiricos.

ABSTRACT

This paper deals with some theoretical considerations concerning the rela-
tionship between theory and reality that have been topics of debate in the
fields of Sociology and Anthropology. Special attention is given to the analysis
of health-related problems. The first part is an overview of the «crisis» of both
disciplines from the empiricist and epistemological perspectives. In the
second part, some points of view concerning the theory-reality debate are
presented.
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