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A principios del siglo XIX, en 1809, nace Carlos Darwin en Inglaterra,
mientras que en Paris aparece publicada la Filosofia zoologica de
Lamarck, cuyo impacto entre los lectores fue poco menos que nulo
(Senent 1971), y a quien, ain en nuestros dias, se le recuerda por
postular que el ambiente es el responsable de la evolucién de las
especies; sin embargo, se omiten, con frecuencia, sus grandes aportes
ala biologia evolutiva, como el desarrollo de los conceptos de biologia
y clasificacion natural, un modelo taxonémico para los invertebrados y
formular la primera teoria de la evolucién.

Es muy posible que esta especie de injusticia histérica se deba a
dosacontecimientos desafortunados para Lamarck. El primero fue la
publicacién, entre 1799 y 1810, de unos anuarios de Meteorologia
que, a decir de Senent (1971), estaban plagados de errores, lo que,
aunado a una critica poco afortunada a las teorias cientificas de
Lavoisier, le valieron cierto descrédito académico del recién creado
Museo de Historia Natural. El otro acontecimiento, que terminé
practicamente elimindndolo del ambito intelectual de su tiempo, fue
su celebre polémica con Georges Cuvier, heredero de las ideas mo-
nogenistasy fijistas de Blumembach, que era el mas convencido de la
inmutabilidad de las especies; a tal grado que negaba la existencia del
registro fésil (¢f. Stocking 1988).

Los tltimos afnos de 1a vida de Lamarck en su citedra del Museo
fueron dificiles a causa de su ceguera y del constante escarnio del
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Barén Cuvier, quien decia a sus estudiantes que una prueba de que
lafuncién no crea al 6rgano erala ceguera del Caballero de Lamarck.
Por ésta y otras razones, en el antiguo Jardin del Rey se le empez6 a
conocer como «el caballero dela triste teoria». Finalmente, sus penas
terminan en 1829, cuando muere olvidado en la miseriay es enterrado
en la fosa comun.

En este sentido, es curioso observar cierta convergencia con
Lamarck en el desarrollo de la obra cientifica de Ameghino, quien es
mads conocido en la historia de la paleoantropologia y prehistoria de
América por su malograda hipétesis sobre el origen pampeano de la
humanidad, que por sus aportes al desarrollo de la paleontologiay la
antropologia fisica del continente americano. Igual que el sabio
francés, Ameghino tuvo dos tropiezos en su vida cientifica: publicar
El origen del hombre en el Platay tener un feroz enemigo, seguidor de
las ideas de Cuvier, el naturalista germano-argentino German Bur-
meister, que, cuando hablaba de Ameghino, se referia a él como «el
ignorante subpreceptor de Mercedes».

A pesar de todo, este investigador es un ejemplo notable de un
sabio poco valorado fuera de su patria pues, con excepcién de los
trabajos de algunos autores como José Ingenieros, Fernando Marquez
Miranda y Angel Cabrera, existen pocos datos sobre la vida y obra de
este paleontélogo argentino, impulsor de la antropologia e intro-
ductordelateoriadela evolucién de Darwin, mas que del darwinismo,’
en ese pais del cono sur durante el periodo de organizacién nacional
en lo que, en el siglo XIX, se conocia como las Provincias del Plata.?

Florentino Ameghino Armanino (nombre completo de nuestro
personaje) fue un cientifico autodidacta. Su Gnico titulo académico
fue el de subpreceptor (prefecto de escuela elemental). Nace en Lu-
jan, provincia de Buenos Aires, el 18 de septiembre de 1854 y muere

! Considero que Ameghino introduce la teoria de la evolucién a partir de la
obra de Darwin, y no de los escritos de sus difusores y divulgadores como Huxley,
Haeckel, Spencer, etcétera; proceso que al parecer si ocurrié en México a partir,
por ejemplo, de los trabajos de Alfonso L. Herrera, quien se apoy6 fundamentalmente
en Ernest Haeckel. Para mis detalles de este tema, consiltese a Ruiz (1987) y
Chabran (1987).

2 Un anilisis mds amplio y detallado de este tema se encuentra en Fernandez
(en prensa).
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de diabetes el 13 de agosto de 1911.% Carlos, hermano menor de Flo-
rentino, fue su principal colaborador en el trabajo de campo en los
yacimientos geologicos de la Patagonia. Entre ambos descubrieron y
clasificaron varias especies de vertebrados y mamiferos prehistéricos.
Con este material escribié nuestro autor mas de ciento cincuenta
monografias cientificas de paleontologia y antropologia que fueron
publicadas en Estados Unidos, Francia, Alemania, Espana, Inglaterra
y Argentina; ademads, pertenecié al comité editorial de la Revue
d’Anthropologie, fundada por Paul Broca en Paris a mediados del siglo
XIX. Hacia 1884 ocupa los cargos de subdirector del Museo de
Historia Natural y profesor de geologia en la Universidad de la Plata,
yelde zoologiaenla Universidad de Cordoba. En 1902 es director del
Museo Nacional de Buenos Aires, cargo que ocupa hasta su muerte.

LA CIENCIA EN ARGENTINA Y FRANCIA EN LA EPOCA DE AMEGHINO

La etapa histérica de Organizacién Nacional en Argentina estd re-
presentada por dos generaciones que trazan con acierto la ruta hacia
la unidad y el progreso, guiadas, en principio, por la bandera del posi-
tivismo europeo. La primera generacion, con Juan Alberdi, Bartolomé
Mitre y Domingo Faustino Sarmiento; la segunda, ala que pertenecié
Ameghino, conocida como la generacion de 1880, se inicia con la
presidencia de Julio Argentino Roca.

En estageneracién se conforman dos corrientes de pensamiento:
la normalista y la universitaria. La primera tiene sus antecedentes en
1870, cuando Sarmiento funda la Escuela Normal de Parand y nom-
bra director a Pedro Scalabrini. La actividad académica de esta ins-
titucién educativa empieza a generar una politica nacionalista, des-
tierra al pensamiento religioso de la practica cientifica e introduce el
estudio darwiniano de la evolucién de las especies para conducir la

$ Existe alguna controversia sobre su verdadero lugar de nacimiento. Para
algunos estudiosos de su vida, Ameghino nacié en Italiay llega a Buenos Aires a muy
temprana edad; para otros, su madre llegé a Suramérica embarazada de Florentino.
Aungque la versién mads aceptada es que Antonio Ameghino se casé en Génova con
Maria Dina Armanino en 1853 y, poco después, en el puerto de Savona (Italia)
abordaron un barco rumbo a Buenos Aires, donde llegaron a principios de 1854;
luego viajan a Lujin, donde nacen Florentino y Carlos Ameghino.
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teorias de Darwin y Lyell, y sostiene, igual que los naturalistas bri-
tdnicos, que la doctrina del Diluvio Universal era insostenible; la
consideraba una mentira teolégica para manipular la conciencia de
la gente. En consecuencia, buena parte de su obra antropolégica es
producto de un programa de accién bien definido que tiende a
arrojar alguna luz en la polémica, muy comin en esa época, entre
ciencia-religion, evolucién-creacién y monogenismo-poligenismo’
sobre la base de los postulados del transformismo darwinista, que
aplicabaasus propias investigaciones. Tal es el caso de las conferencias
dictadas en 1882 en el Instituto Geografico Argentino, «La edad de
la piedra» y «Un recuerdo a la memoria de Darwin: el transformismo
considerado como una ciencia exacta», y su obra teérica de paleon-
tologia evolucionista: Filogenia. Principios de clasificacion transformista
basados en leyes naturales y proporciones matemdticas, publicada en
Buenos Aires en 1884.® Suinterés por institucionalizar lainvestigacién
antropolégica en Suramérica es clara en la conclusién de su con-
ferencia «La edad de la piedra»:

"En la historia de las ideas en Europa, con el surgimiento del cristianismo, la
interpretacion del origen del mundo, de la vida y del hombre se apoyé durante
muchos siglos en la Biblia, donde se estipula que la humanidad tiene un origen
tnico, el Edén, a partir de una pareja primigenia, Adidn y Eva. Esta nocién se conoce
en la historia de las ciencias naturales y de la antropologia fisica como monogenismo
y quizd su mdximo representante sea San Agustin con La ciudad de Dios. Esta forma
de pensamiento soterré durante siglos a las formas de pensamiento greco-romanas,
fundamentalmente ambientalistas, porque satisfacia la perspectiva ideolégica de la
iglesia cristiana. Sin embargo, a partir del siglo XVIII, resurge paulatinamente el
pensamiento griego, desde los presocraticos hasta Aristételes, como una alternativa
de explicacién al origen de las razas humanas, bajo la estructura discursiva de lo que
actualmente se conoce como poligenismo, con Voltaire como el representante mis
ortodoxo de esta tendencia. En sus Elementos de la filosofia de Newton afirmaba: «parece
que los americanos, negros y lapones no han descendido del primer hombre; la
constitucién interior de los érganos internos de los negros es demostracién
evidente... son razas enteramente diferentes.»

8 En realidad, esta obra la terminé de escribir en diciembre de 1882 y fue
publicada hasta 1884 en Buenos Aires, con la ayuda del profesor Estanislao Ze-
ballos. Estos tres trabajos estdn incluidos en el volumen IV (zoologia matemitica)
de las Obras completas y correspondencia cientifica de Florentino Ameghino, editadas por
el gobierno de la Provincia de Buenos Aires, bajo la direccién de Alfredo J. Torcelli,
La Plata, 1915, pp. 17-38; 39-56 y 215-521, respectivamente.
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Las principales universidades de Europa tienen ya sus citedras consagradas
ala enseflanza de esta misma ciencia. Buenos Aires es el centro mads ilustrado
de América del Sur. Sefiores: al concluir, hago votos, que espero de vuestra
benevolencia repitiis, para que la Universidad de esta capital sea la primera
en América del Sur, que introduzca en sus programas un curso completo de
ciencias antropoloégicas.

y, en «Un recuerdo a la memoria de Darwin...», afirmaba que:

Hace cosa de unos ocho o diez afios, si mal no recuerdo, mis manias trans-
formistas les parecian a mis amigos tan ridiculas que no podian creer en mi
afirmacién de que habia un Darwin y un Huxley que lassostenian piiblicamente
y me las atribuyeron como propias... Las ideas que para ridiculizarme es-
tamparon con palabras vulgares, y hasta podia decir, groseras, son, al fin, las
verdaderas y las mismas que profeso actualmente... Soy antrop6logo y, sobre
todo paleontélogo. Me ocuparé, pues, del transformismo en mis dominios no
repitiendo hechos conocidos sino presentando en pocas palabras algunos
nuevos materiales que prueban hasta la evidencia la Teoria de Darwin...?

A pesar de su reputacién cientifica, Ameghino sostuvo agrias
discusiones con especialistas extranjeros. Por ejemplo, en 1897 el
paleontélogo norteamericano John Hatcher publicé, en el American
Journal of Science, una nota donde se quejaba de no haber encontrado
enunareciente expedicién ala Patagonialas secuencias estratigraficas
que Ameghino describia en la correspondiente monografia y le re-
prochaba que sus datos eran dudosos y que sus libros los escribia a
expensas del trabajo de campo de su hermano Carlos, porque «incluso
un hombre tan capaz como el Dr. Ameghino creo que encuentra
cierta dificultad en determinar con exactitud las secuencias estra-
tigraficas de Patagonia desde la ventana de su estudio, situado en La
Plata o en Buenos Aires».

A lo que Don Florentino responde:

Las investigaciones de Carlos Ameghino han sido realizadas con mis propios
recursos... no tengo obligacién de realizar reportes detallados. Siempre envio
resiimenes de las investigaciones geolégicas de mi hermano, pero no tengo la
intencién ni la obligacién de proporcionar guias con todas las instrucciones
necesarias para la recoleccién de fésiles (Simpson 1984: 86).

? «Un recuerdo a la memoria de Darwin», p. 41; véase la nota 8.
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Sin embargo, sus publicacionesle valieron elingreso ala plantilla
de profesores de la Universidad de Cérdoba y el grado de Doctor
Homnoris Causa desde 1884.

Mientras tanto, el contexto cientifico europeo en materia de
paleoantropologia y prehistoria en la época de Ameghino era de in-
tensa actividad. En 1860 nacia en Franciala ciencia de la prehistoria,
con la aceptacién de la antigiiedad diluviana de los artefactos de
piedra que se habian encontrado en el norte de ese pais. Mientras
que con el descubrimiento de los f6siles de hominidos de Feldhofer
(neandertales) y los de Cro-magnon, en Alemania y Francia, res-
pectivamente, y la publicacion de El origen de las especies, se inicia la
investigacién sistemadtica y la bisqueda del origen y antigiiedad del
hombre. Es decir, surge la paleoantropologia como una estrategia
integradora de los conocimientos paleontolégicos, geolégicos y pre-
histéricos de la humanidad.

Anos después de la publicaciéon de El origen de las especies se
escribieron algunos libros que proyectan la direccién y el sentido de
la preocupacion por indagar a fondo tanto el origen como la anti-
giedad del hombre: Evidencia del lugar del hombre en la naturaleza
(T.H. Huxley 1863), Tiempos prehistoricos (J. Lubbock 1865) y La
antigiiedad geologica del hombre (Ch. Lyell 1863). A pesar de que en esta
época se conocian algunos cuantos fésiles de hominidos: Engis (Bél-
gica, 1833), Gibraltar (Espana, 1848, descritos hasta 1865), Feldhofer
(Alemania, 1856) y Naulette (Bélgica, 1865),yhastaantes de 1885 no
estabanada claralasituacién filogenética de estos restos, Quatrefages,
en 1882, yMortillet, en 1883, los consideraban ejemplos morfolégicos
de una raza primitiva, semejante al hombre moderno, que existi6é
durante el Paleolitico europeo. Tal posibilidad yala habia planteado
en 1863 Huxley, pero no pudo llegar a su demostracién por dos
razones: 1) lanotoria escasez del registro f6sil, aunada ala frustracion
de algunos darwinistas cuando fallaron sus expectativas de encontrar
un «eslabén perdido», y 2) la gran cantidad de deficiencias técnicas
ymetodolégicas que, en materia de excavacién y exploracion geolégica
y paleontolégica, existian en esa época; aparte de carecer de un
marco confiable para el Pleistoceno en el cual ubicar los materiales
tanto fésiles como liticos. Estos obstaculos, mas el desconocimiento
casi absoluto de la naturaleza de las glaciaciones, impedian que
Huxley y otros cientificos de los anos sesenta abordaran el estudio
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paleoantropolégico propiamente dicho, de laantigiiedad del hombre,
tanto en América como en Europa (Spencer 1988).

Es importante recordar, por otra parte, que las excavaciones
con frecuencia eran realizadas por aficionados y las pocas fuentes bi-
bliograficas existentes hablaban de fésiles, humanos y animales, que
se atribuian al Terciario. Hacia 1870, en Francia, Mortillet sostenia
que los implementos de piedra del «Terciario», recuperados en Che-
lles, representaban manufacturas de una etapa intermedia entre el
hombre y los antropoides. A dicha criatura hipotética le llamo An-
thropopithecusy, posteriormente, Homosimius.

En 1872, Cope reconocia que algunos mamiferos del Terciario
de Norte América podian ser primates. Postulé que el Anaptomorphus
homunculus era filogenéticamente mas cercano a un hipotético ancestro
lemuroideo de la especie humana, y en 1893 se anticip6 a Schwalbe
afirmando que el neandertal era un seguro antecesor del hombre.

Con estos y otros cientificos de la paleoantropologia europea
tuvo Ameghino alguna relacién cuando en 1878, con sus propios
recursos, viaja a Paris a la Exposition Universelle, donde expone una
coleccion de restos fosiles recolectados por él en las Pampas argentinas.
Establece estrecha relacién con distinguidos cientificos de la época,
como E.D. Cope (a quien vende parte de sus fosiles en 12 000 francos;
¢f. Barbanza 1951), Paul Gervais, Quatrefages, Albert Gaudry, W. H.
Flower y Giuseppe Sergi, entre otros. También conoce a Leontina
Poirier, a la postre su esposa; viaja al sitio arqueolégico de Chelles,
cuna de la prehistoria mundial, y participa en las excavaciones con
De Mortillet; asiste al III Congreso Internacional de Americanistas
con una conferencia sobre «La antigiiedad del hombre en América»,
donde describe el hallazgo de dos caparazones de un pariente pre-
histérico del armadillo actual, el Gliptodonte, asociados con huesos
humanos localizados en la Formacién Pampeana y cuyo reporte ex-
tenso habia sido previamente publicado en las Memorias de la So-
ciedad Cientifica Argentina bajo el titulo de «<El hombre cuaternario
en la Pampa». Tanto la conferencia del congreso como esta mo-
nografia constituyen la base de una obra monumental publicada
durante 1880-1881 en dos volimenes: La antigiiedad del hombre en el
Plata. Con estas experiencias, regresa en 1881 asu tierra natal, Lujan,
donde pone una papeleria que registra con el nombre de <«El
Gliptodonte».
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ANTROPOLOGIA Y FILOGENIA

La estructura de La antigiiedad del hombre en el Platasigue un esquema
de relacion causa-efecto. Sus abundantes estudios paleontolégicos
de las faunas prehistéricas argentinas le indicaban a Florentino que
Suramérica era el punto de irradiacién de diversas especies de ver-
tebrados y mamiferos en épocas tan remotas como el Creticico
Superior (con la cronologia actual, estamos hablando de unos 130
millones de afios en el pasado), porlo que, si esto habia ocurrido con
la emigracién de animales, no encontraba ninguna objecién en
aceptar que lo mismo ocurrié con los procesos migratorios de las
poblaciones humanas desde el corazén mismo de la Formacién
Pampeana durante el Terciario (hace unos ;25 millones de aios!),
puesto que los restos fosiles de ciertas especies de primates indicaban
que algunos monos eran originarios de esa regién y en otros con-
tinentes no se encontraba evidencia de estaindole. Ameghino sostiene
en el segundo volumen de La antigiiedad que estos animales siguieron
un proceso de <hominizacién» en su lugar de origen mediante cons-
tantes transformaciones evolutivas antes de salir al Viejo Mundo:

Hasta ahora la ciencia no puede determinar qué punto de la superficie del
globo ha sido la cuna primitiva del género humano; por lo consiguiente, no
hay razén ninguna para hacer emigrar al hombre del antiguo al nuevo mundo,
puesto que la migracién bien pudo haberse verificado en sentido contrario
(Ingenieros 1919: 115).

Sélo con un razonamiento deductivo se puede entender, de al-
guna manera, el porqué Ameghino postulé teéricamente el origen
pampeano de toda la humanidad antes de haber encontrado evi-
dencias paleontolégicas que sustentaran su hipétesis.! De esta forma,
en 1880 quedo plasmada en la historia delaantropologia fisicalo que

® Aunque, entre 1864y 1888, los paleontélogos argentinos S. Roth, F.P. Moreno,
H. Burmeister, P. Scalabrini y C. Ameghino habian descubierto restos humanos en
el piso bonaerense, correspondientes al Pampeano Inferior, en Carcarana de Santa
Fe (1864), Arroyo Frias (1870-1875), Saladero de Pergamino (1876), Fontezuelos
(1881), Samborombén (1882), Baradero, Necochea, Miramar y Monte Hermoso
(1887), Arrecifes (1888) y Chocori (1888); restos que Florentino Ameghino
considerd, desde 1906, representantes del Homo pampeanus.
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en los textos de prehistoria de América se denomina la teoria autoc-
tonista del origen del hombre americano.

Unos afos mis tarde, en Filogenia (1884), define a los cuatro
antecesores teéricos de la linea evolutiva que conduce ala humanidad:
Prothomo, Diprothomo, Triprothomoy Tetraprothomo. Este ultimo
considerado por Ameghino el antecesor mas lejano del hombre,
mientras que el primero constituia el eslab6én inmediato anterior al
surgimiento de los humanos. En estos y otros trabajos publicados
entre 1889y 1910" elaboré diversos esquemas evolutivos coherentes
y plenos de consistencia l6gica, derivados de los conocimientos
obtenidos durante cuarenta afnos de investigacion.

La teorfa antropolégica de Ameghino se erige entre 1880y 1834
con la publicacién de La antigiiedad del hombre en el Plata'y Filogenia,
respectivamente. Unavez consolidado un marco referencial adecuado,
se propone, posteriormente, buscar evidencias f6siles que demuestren
sus hipétesis y fundamenten empiricamente su teoria autoctonista
del origen de la humanidad.

En un trabajo de 1906 consideraba que el craneo de Miramar,
descubierto en 1887 por otros paleont6logos, debido a su gran an-
tigiedad y su acentuada morfologia primitiva, era el representante
fosil del Prothomo o primer ancestro inmediato de la humanidad,
que habia postulado en 1884 en términos puramente teoricos; ademas,
concluia en su famosa monografia sobre las Formaciones Sedi-
mentarias:

como todo concurre a demostrar que las relaciones entre Africa y la América
del Sur son anteriores al Mioceno superior, llegamos a la conclusién que es
el precursor del hombre... que durante el Mioceno superior o el Oligoceno
superior, pas6 de la América del Sur al antiguo continente... Habiendo vivido
precursores del hombre en los dos continentes, desde el principio del mioceno es

' Contribucién al conocimiento de los mamiferos fosiles de la repiiblica Argentina
(1889), Formaciones sedimentarias del Cretdsico Superior y del Terciario de Patagonia
(1906, en francés), Notas preliminares del Tetraprothomo Argentinus, un precursor del
hombre del mioceno superior de Monte Hermoso (1907), Las formaciones sedimentarias de la
region del litoral del Mar del Plata y Chapalmalan (1908), El Diprothomo Platensis. Un
precursor del hombre del Plioceno inferior de Buenos Aires (1909, en francés), La industria
litica del Homo Pampeanus, procedente de la region del litoral del Mar del Plata (1910).
Las fichas completas de estos trabajos de Ameghino se incluyen en Fernandez (en
prensa).
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igualmente posible que el hombre haya tomado un origen independiente en ambas
partes, por la evolucién o la transformacion de dos o muchos precursores.'®

En 1907, nuevamente ve coronados sus esfuerzos con el hallazgo
de una vértebra (un atlas) que atribuye a un remoto antecesor
humano, el Tetraprothomo, y, un aino mds tarde, su hermano Carlos
encuentra un fémur fragmentado. Ambos huesos fueron desente-
rrados de yacimientos supuestamente miocénicos de Monte Hermoso,
mientras que jamds encontraron los Ameghino ningin resto f6sil
que pudieran atribuir al hipotético Triprothomo.

Durante un periodo de excavacién en el puerto de Buenos Aires
fue encontrado, a gran profundidad, un craneo muy fragmentado en
niveles geolégicos que Ameghino, en 1909, consider6 pertenecientes
alnivel mésinferior de la Formacién Pampeana'®yen cuya morfologia
crey6 ver al Diprothomo, o segundo antecesor directo de la huma-
nidad.

En este proceso, sin lugara dudas, se puede reconocer en laobra
antropolégica del paleontélogo de Lujan un modelo filogenético
sistematicamente integrado del origen de la humanidad, que parte
de la base misma de la evolucién del orden de los primates hasta
llegar al hombre actual, con sustento en los postulados darwinianos
y tomando partido, hacia 1896, por el poligenismo monofilético,*
como bien apunta Ingenieros (1919: 200): «En suma: poligenismo
(varias ramas humanas), monofilético (derivadas de un solo phylum:
los dos hominidos sudamericanos) tal nos parece la interpretacién
mads aproximada de las opiniones de Ameghino».

12 Citado por Ingenieros (1919); subrayado, José Luis Fernidndez Torres.

3 Conjunto de terrenos que cubren la llanura Argentina; es la formacién
geolégica mas extensa de todas las existentes en ese pais. Su espesor fluctia entre
30 metros en la cuenca bonaerense, hasta 100 metros en el centro de la Provincia
de Buenos Aires. Por lo tanto, se supone que el Diprothomo yacia a unos 30 metros de
profundidad (¢f. Ameghino 1909, particularmente la pagina 112 y la figura 3 de la
pagina 113).

* Al contrario de nuestro Nicolds Leén (1859-1929), antropélogo mexicano
que en el siglo XIX organizé e impulsé la ensefianza y la investigacion de la
antropologia fisica en México, quien en su Historia general de México, publicada en
1909, se declaraba monogenista.
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ORIGEN DEL HOMBRE EN AMERICA E IDENTIDAD NACIONAL

Aunque en el siglo XIX yatin en los primeros afios del XX los ge6logos
no estaban de acuerdo con la temporalidad de la estratigrafia de la
Formacién Pampeana, Ameghino la ubicé en el periodo Plioceno.
De esta manera pudo postular la existencia del hombre en América
del Sur durante la era Terciaria,’® no obstante que algunos especialistas
de su generacién como Dohering y Roth consideraban que la For-
macién Pampeana se traslapaba entre el Terciarioy el Cuaternarioy,
por esta razdn, los restos de Necochea y Miramar, descubiertos en
1887, podian ser de antigiiedad terciaria, mientras que los fosiles de
Arroyo Frias, Fontezuelos y Samborombén, descubiertos en 1880 y
1882, en realidad pertenecian al Cuaternario, pues se habian hallado
en estratos correspondientes al Pleistoceno. Pero habia otro grupo
mis radical, comandado por Burmeister, que negaba rotundamente
laantigtiedad geolégica de los huesos, posicién que también manifesto
el antropélogo norteamericano Ales Hrdlicka en 1910, durante el
XVII Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Buenos
Aires, en lo que se conoce en la historia de la paleoantropologia
americana como el funeral cientifico de la teoria evolutiva de Ame-
ghino. A pesar de todo, esta historia me conduce a reconocer que el
empeno de Ameghino por demostrar la gran antigiiedad y el origen
autéctono del hombre americano impulsé la investigacion prehis-
torica y paleoantropolégica en Latinoamérica. Ademads, es muy pro-
bable que la teoria del origen del hombre en las Pampas fuera una
estrategiaideolégica para fomentar, desde la ciencia, un sentimiento
de identidad nacional,!® en un pais en el que, a decir de José Maria
Ramos Mejia, uno de los miembros mas sobresalientes de la «gene-
racion de 1880»,ala que pertenecié Ameghino: «No hay propiamente
multitudes politicas, porque entre otras razones, no existe la calurosa
pasion de su sentimiento politico, el amor de una bandera a que esté

5 Es pertinente aclarar que atin a principios del siglo XX, el Mioceno, periodo
inferior de la época Terciaria, se situaba en 3 0 4 millones de afios atras. Actualmente,
su cronologia se remonta a un periodo que va de 25 a 10 millones de afios en el
pasado.

1 Esta idea se la debo al profesor Elio Masferrer Kahn, de la Escuela Nacional
de Antropologia e Historia (México).
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ligada el bienestar de la vida, el odio sectario, la rabia de clase o de
casta» (Ramos Mejia 1956: 216).

Por todo lo escrito hasta aqui, espero haber mostrado que Flo-
rentino Ameghino fue mucho mas que el autor de una malograda
teoriasobre el origen suramericano dela humanidad, como pretenden
hacernos creer algunos textos de prehistoria americana que prac-
ticamente lo sefialan como «el loco de los huesos». Este investigador
revel6 a los cientificos de su época faunas fésiles hasta entonces
desconocidas y fue uno de los paleont6logos mas fructiferos y emi-
nentes de su tiempo, cuya obra exige ser nuevamente analizada por
los historiadores latinoamericanos de las ciencias en general y de la
antropologia fisica en particular.
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ABSTRACT

In this paper, Florentino Ameghino’s scientific work is reviewed, in order to
analyze some important papers about his theory on Pampean human ori-
gins (i.e. La antigiiedad del hombre en El Plata (1881), Filogenia (1884),
Diprothomo platensis (1909), among others), to suggest that Ameghino’s
paleoanthropological hypothesis, was an ideological strategy to foment na-
tional identity in the historical period of organization of the Argentinean
people, prior to Rosas dictatorship, and during both Sarmiento and Roca
presidential periods.

RESUMEN

En este trabajo se revisa la labor cientifica de Florentino Ameghino con el
objetivo de analizar algunos documentos importantes sobre su teoria acerca
de los origenes pampeanos de la humanidad (La antigiiedad del hombre en El
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Plata (1881), Filogenia (1884), «Diprothomo platensis» (1909), entre otros),
para proponer que la hipétesis paleoantropolégica de Ameghino fue una
estrategia ideoldgica para fomentar la identidad nacional en el Periodo
Histérico de Organizacién de Argentina, previo a la dictadura de Rosas,
durante los periodos presidenciales de Sarmiento y Roca.
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