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Introduccién

Desde la Edad Media, cuando el nifio bastardo era recogido por
las parroquias que se encargaban de la biisqueda de los padres,
admitiéndose en ese entonces cualquier tipo de prueba testimonial
para su filiacion, hasta nuestros dias, las consideraciones sobre la
paternidad han sufrido muchas modificaciones, tanto en el orden
social como juridico, e incluso en las investigaciones biologicas
conocidas, que también han sufrido renovaciones relevantes.

Nuestra legislacion, a través de la Ley 1289 del afio 1975, cono-
cida como Codigo de Familia, basada en los principios basicos de
la sociedad socialista, rescata el principio de la igualdad y la aboli-
cién de la discriminacion de la mujer. Los hijos fuera de matrimo-
nio tienen garantizados tanto su filiacidon paterna como sus dere-
chos sociales.!

Ante las eventualidades presentadas en el terreno civil y en el
penal relativas a la filiacibn paterna, los tribunales solicitan ademas
de las pruebas testimoniales de los padres, las investigaciones médi-
colegales al respecto, que versaran sobre el hecho en cuestion,
siempre utilizando elementos biologicos que puedan ayudar al
esclarecimiento filial.

Es nuestro proposito exponer en este trabajo la importancia de
la Antropologfa Fisica en su aspecto somatoldgico en un conflicto
de paternidad entre dos familias, una de ellas con una pareja de
gemelos y la otra con un nifio supuestamente gemelo con uno
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de ellos, de diez afios de edad, nacido en la misma fecha e institu-
cion de salud.

Ante este conflicto se realizaron investigaciones biologicas y
se obtuvieron resultados significativos en relacién a su verdadera
filiacion paterna. Los resultados se ofrecieron a las autoridades
correspondientes y se expusieron experiencias importantes, por lo
altamente infrecuente en que se presentan estos casos.

Material y métodos

Resulta conveniente sefialar que este conflicto de paternidad se
produce entre dos familias, cuyas madres gestantes fueron aten-
didas en la misma unidad asistencial materna, coincidiendo en
fecha y hora dichos partos. La madre “A” tiene un parto sencillo
y la madre “B” un parto gemelar. Al transcurrir diez afios el padre
“B” establece su inconformidad en la filiacién de sus hijos, al
encontrar igualdad fenotipica entre uno de sus gemelos con el
hijo de la madre “A”.

Para establecer los diferentes protocolos de investigacion se or-
denaron las familias en la forma siguiente:

Familia “A”

Madre (A) : LA.V.
Padre (A) : N.S.A.
Hijo (A;): M.S.A.

Familia “B”

Madre (B) : S.C.R.
Padre (B) : H.A.P.

Hijo B;): EAC. .....
Hijo EB;;: NAC ..... Supuestos gemelos

Se utilizo la misma nomenclatura A o B, para nombrar a otros
integrantes de la familia vinculados a las investigaciones realizadas.

En el esclarecimiento de este conflicto se realizd la prueba
antropologica de la paternidad, con secuencias fotograficas de los
rasgos exteriores del rostro de ambas familias y sus hijos “proble-
mas”, lo cual constituye el objeto del presente trabajo.

Debemos sefialar que la presente investigacion fue corroborada
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por los resultados de otras pruebas biologicas, como las investiga-
ciones sanguineas, dermatoglificas, ortodoncicas, asi como injertos
de piel con fines de exclusion de paternidad para gemelos homo-
cigbticos.

DESARROLLO

Prueba antropolégica de la paternidad

La investigacion de la paternidad puede considerarse como pro-
blema de identidad, pues lo que se trata es de identificar a un
nifio como hijo de una determinada pareja, o a un hombre como
padre real de un nifio.

Los caracteres fisicos o antropologicos en la actualidad cuentan
con un gran caudal de conocimientos, no sdlo con los métodos
clasicos propuestos por Bertillon (2), sino con los aportes recogi-
dos de la trasmision hereditaria de las partes accesibles del cuerpo,
estudiadas desde el punto de vista antropologico (3).

Con la prueba antropologica de la paternidad demostraremos
que el hijo “A;” pertenece a la familia “B” y que el hijo “B,” es
el hijo de la familia “A”; ademas no estamos en presencia de un-
triple cambio de nifios.

Para exponer los resultados de forma mas objetiva hemos con-
feccionado cuadros y secuencias fotograficas donde se muestran
los rasgos exteriores del rostro de ambas familias (“A” y “B”),
incluyendo en cada caso los hijos “problemas”, siguiendo las
denominaciones conocidas por diferentes autores (4) (5).

La primera composicidon antropoldgica se llevd a cabo con los
padres “B”, sus hijos (“B;” y “B;”) y el hijo conflicto “A,”
(cuadro Iy I-A).

Obsérvese la semejanza existente entre ambos padres y los hijos
(“B;” yA,”) vy de éstos con el padre “B’. Sin embargo en el hijo
“B,” no existen elementos antropolégicos predominantes de esta
familia.

La segunda comparacidon se efectud entre el padre “A”, su
hijo “A;” y el hijo “B;”, quien no presenta rasgos somatoscopi-
cos de la familia “B*’ (cuadro Il y II-A).

Puede observarse en este cuadro que el hijo “A,” presenta ca-
racteristicas fison6micas que son incompatibles con el padre y la
madre “A”, no as{ el hijo “B,”* que tiene rasgos antropologicos de
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CUADRO I1
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CUADRO III
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la filiacién muy fuertes con los padres de la familia “A”. De la mis-
ma forma comparemos el hijo “B,” con el hijo “A,” de esa misma
familia (cuadro III y III-A) donde veremos que no solo existe
semejanza del hijo “B,” con los padres “A”, sino también con el
hijo “A,”, por lo que es innegable la filiacion paterna del hiio
“B,” con la familia “A”.

Por los resultados antropologicos obtenidos no cabe duda
gue la composicion filial de ambas familias se encontraba al-
terada, como se muestra en las fotos 1 y 2 recogidas en el cua-
dro IV. Ademés en este cuadro se muestra en las fotos 3 y 4
la composiciéon filial real de ambas familias después de este
estudio.

Conclusiones

1. Queda patentizada la semejanza fenotipica a través de las com-
paraciones somatoscopicas de los rasgos exteriores de la cara
del hijo “B, ” con la familia “A”.

2. Los rasgos exteriores del rostro de los hijos “A” y “B”, resul-
tan analogos entre s{ y muy semejantes al padre “B”.

3. Por las investigaciones realizadas se comprueba de la existen-
cia de un cambio accidental de nifios, entre la familia “A” y.
la familia “B”, excluyendo la posibilidad de que exista un tri-
ple cambio de nifios, constatada por las pruebas antropologi-
cas de comparacion de los rasgos exteriores de la cara.
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