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INTRODUCCION

El dilatado territorio de la Repuiblica Argentina se extiende por mas de
33° latitudinales y casi 20° longitudinales, ocasionando la presencia de
climas cédlidos en el norte, templados en el centro y frios —muy frios—
en el sur. Por otra parte, en rumbo este a oeste el relieve del pais se
caracteriza por una constante progresion altitudinal desde los terrenos
de llanuras, las serranias centrales, la precordillera y —finalmente— la
cordillera de los Andes.

No menos de diez grandes sistemas fluviales, algunos de mas
de mil kilémetros de extensién, bajan desde las regiones montano-
sas cruzando el pais en sentido mas o menos oblicuo —de noroeste
a sureste— y terminan desagotando ya en el cauce del rio Parana,
ya en el océano Atlantico. Por la direccién de sus cauces las inicas
excepciones estan constituidas por el mencionado Parana y por el
rio Uruguay, que corren de manera casi vertical desde el noroeste
al sureste hasta que, en su confluencia, originan el gran rio de La
Plata.

El pais presenta asi, por combinacién de variados factores me-
solégicos, una multiplicidad de habitats naturales que en el pasado
cobijaron el desarrollo de poblaciones indigenas de caracteristicas
fisicas diferenciadas y modelos culturales distintos. En breve sintesis:
a) el drea moroeste (regiones de puna, Quebrada de Humahuaca,
valliserrana, sierras subandinas y Santiago del Estero) fue subsidiaria
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de las culturas arqueolégicas mas importantes y de mayor densidad
demogrifica, con registros que abarcan desde los primeros tiempos de
poblamiento —preceramicos— hasta los ceramistas con agricultura de
regadio; de neta influencia andina en lo cultural, en el pasado no lejano
fue también adscrita en masa sin mayores datos confirmatorios a pobla-
ciones de tipo fisico “andido” (braquicéfalos de talla mediano-baja); b]
el drea norte (llanuras del Chaco) ocupada por pueblos némadas,
culturas marginales de cazadores-recolectores, posiblemente de tipo
fisico “pampido” (ddlico-mesocéfalos de talla mediano-alta) asi como
por grupos de origen amazénico, recolectores-cultivadores y cazado-
res, cuya afluencia al 4drea se produjo tardiamente, y de tipo fisico
adscrito al canon morfolégico “amazénico” (mesobraquicéfalos de
talla baja); c] el noreste (region mesopotiamica entre y sobre las
margenes de los rios Parana y Uruguay) con ocupacién por tribus de
cazadores-recolectores-horticultores de filiacién cultural amazénicay
a la vez hdbiles canoeros, de tipo fisico seguramente no homogéneo,
pues los hallazgos arqueolégicos y las fuentes histéricas sefalan la
existencia tanto de un canon morfolégico semejante al “amazénido”
en algunas regiones, cuanto de otro homologable al “pampido” en
otras; d] el drea sur (region meridional de las pampas centrales,
Patagonia y Tierra del Fuego) poblada hasta tiempos de la conquista
por pueblos némadas eminentemente cazadores de cultura primitiva
y tipo fisico “pampido” délico-mesocéfalo, de estatura elevada y
fuerte contextura.

En tal descripcion sumaria de las grandes areas geografico-an-
tropoldgicas argentinas deliberadamente hemos dejado para el final
la que, con sentido operativo, denominamos “regién o faja central”,
tomando en cuenta su posicién intermedia entre las mencionadas
areas ubicadas tanto al norte cuanto al sur. El trazado de esta “faja
central” es de direccion oblicua y se aproxima, en términos generales,
a la trayectoria de los cursos hidricos que cabe suponer constituyeron
los principales referentes en los desplazamientos humanos primiti-
vos. Como puede apreciarse en la figura 1, su extensién va desde el
limite oeste del pais, en la cordillera de los Andes, hasta el limite
fluvial-maritimo por el este. De modo alguno se sustenta una presunta
homogeneidad cultural y/o raciolégica en tan vasta y disimil delimi-
taciéon geografica sino que, por el contrario, lo que se intenta es
establecer las relaciones de los tipos fisicos aborigenes de un drea, de
suyo heterogénea, hasta el presente caracterizada por el comiin
denominador de un imperfecto conocimiento arqueolégico y an-
tropofisico. Asi tenemos que, dentro de ella, en el extremo noroes-
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Figura 1. Regiones geogrifico-antropolégicas de la Repiiblica Argentina en
tiempos prehispdnicos. En linea de puntos se indican las areas de
procedencia de las series de la “franja central”.
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te se encuentra la region de Cuyo (parte oriental de la provincia de La
Rioja, casi toda la provincia de San Juan y nor-noroeste de la de
Mendoza); en el centro la region serrana de las provincias de Cérdo-
ba y San Luis, y en el este-sureste la region del litoral fluvial y el delta
paranaense.

En la region de Cuyo la arqueologia ha revelado culturas de neta
filiacién andina —incluidos los tltimos segmentos de los caminos
incaicos, que a esta latitud torcian y se dirigian hacia Chile cruzan-
do la cordillera de los Andes— pero cuya morfologia fisica no ha
sido identificada con precisién. Para Salvador Canals Frau en la
regiéon habria predominado un canon dolicomorfo, de elevada
estatura y magra estructura corporal, el “huarpido”, representante
de las mas antiguas oleadas pobladoras del occidente sudamerica-
no con posterioridad desplazadas por las afluencias del tipo mor-
folégico “andido” (Canals Frau 1944, 1946, 1958). Esta concep-
cién, fundada casi exclusivamente en datos proporcionados por
cronistas y viajeros pero muy escasos restos 6seos humanos, fue
reiteradamente discutida por José Imbelloni, quien sostuvo el
cariacter eminentemente “pampido” de los rasgos atribuidos a los
huarpes y, en definitiva, sélo acepté un origen metamérfico relati-
vamente tardio para la entidad descrita por Canals Frau (Imbelloni
1950, 1958).

Enlo que concierne a la region serrana de las provincias de Cérdoba
y San Luis, sélo se posee informacidn osteolégica sobre los habitantes
aborigenes de la primera. Identificados con el nombre de comechingo-
nes, seguiin los datos etnohistéricos, habrian sido de talla relativamente
elevada, de fuerte contextura, barbados y piel oscura. Pese a tales rasgos
somadticos, se los ha venido considerando en forma usual aunque no
fidedignamente de filiacién racial “dndida” (von Eickstedt 1934; Imbe-
lloni 1937, 1938; Gonzédlez 1944). Por su parte, Canals Frau postulé la
existencia de una “familia huarpe-comechingona” extendida por Cuyo
y sierras centrales con rasgos fisicos propios de sus “hudrpidos”, que
incluia, a la vez, las etnias pehuenche y puelche del sur de Mendoza y
parte cordillerana de Neuquén con anterioridad a la araucanizacién
(Canals Frau 1944, 1950).

Los habitantes del litoral fluvial y el delta paranaense nos son
conocidos sélo a través de dos estudios de colecciones osteolégicas: el
de Isla Los Marinos (Gaspary 1950); y el del Delta del Parand (Torres

1911). En ambos casos el diagnéstico de tipo fisico resulté coincidente:
la adscripcién a los “pampidos”.
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MATERIAL Y METODO

El material utilizado en la realizacién del presente trabajo estd constitui-
do por cuatro series craneanas de procedencia arqueolégica —para el ca-
so denominadas “series-problema”—, a saber: 1] Huarpe (HUA) (15 mascu-
linos y 5 femeninos), procedentes de las localidades de Bella Vista, La
Majadita y Jachal, todas ellas de la provincia de San Juan (Marcellino
ms); 2] Cérdoba (CBA) (28 masculinos y 11 femeninos), procedentes de
distintos lugares del drea centro-norte de la regién serrana de la provin-
cia de Cérdoba; esta serie se constituyé aplicando el anilisis de agrupa-
mientos mediante la técnica del ligamiento promedio a través de la
media aritmética no ponderada (UPGMA) sobre un niimero inicial de 54
craneos entre ambos sexos, con la finalidad de obtenerla de la mayor
homogeneidad posible; tanto la serie anterior como esta tltima forman
parte de los materiales que uno de los autores ha trabajado (Marcellino
ms); 3] Isla Los Marinos (LM) (20 masculinos y 9 femeninos), extraida de
un yacimiento “cerrito” en la 1sla homdnima ubicada sobre la margen
izquierda de: rio Parand y frente a la ciudad de Rosario (Gaspary 1950),
y 4] Delta del Parand (DEL) (33 masculinos y 17 femeninos) exhumada de
timulos en el Parand Guazi y Brazo Largo del delta del rio Parana
(Torres 1911).

Las series de confrontaciones han sido las que aparecen en el
cuadro 1.

El ensayo consistié en la aplicacion del método de analisis multiva-
riado de cdlculo de la D? de Mahalanobis (1936), en la versién de
Spielman (1973) para distancias morfolégicas en tamano (“ize”) y en
forma (“shape™).

Las variables utilizadas fueron: 1] altura basilo-bregmatica; 2] dia-
metro frontal minimo; 3] diametro frontal maximo; 4] anchura bicigo-
matica; 5] didmetro nasiobasilar; 6] diAmetro nasioalveolar; 7] altura de
la nariz; 8] anchura de la nariz; 9] anchura de la 6rbita; 10] altura de la
6rbita, omitiéndose la mayoria de las neurocraneanas por hallarse
afectadas por la deformacién craneana artificial.

Con los resultados emergentes se construyeron los fenogramas
correspondientes a distancia total y distancia en forma, obviando el de
tamano por ser aditivo de este Gltimo, que, a su vez, posee el mayor
significado genético-antropoldgico y biométrico.

Todo lo consignado hasta aqui se efectué sobre ambos sexos por
separado, requisito considerado fundamental para la coherencia y legi-
timidad comparativa de los resultados.
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CUADRO 1. Series de confrontacion

Niimero
Procedencia Referencia e ik
Tiahuanaco (111) (Bolivia) (Posnansky 1914;
Hjortsjo y Lindh 1938) 21 17
Paucarcancha (pav) (Peri) (Mac Curdy 1923) 63 12
. San Padro de Atacama (spa)
(Chile) (Marcellino ms) 55 25
Santa Rosa de Tastil (srT) (Marcellino y Ringuelet 1973) 29 12
. Valles Calchaquies (vc) (Constanzo 1942) . 123 . 39
Belén (BeL) (Paulotti et al. 1949) 21 12
San Blas (sB) (Colantonio 1981) 16 10
Patagones de Rio Negro (pry) | (Marelli 1914) 54 14
Patagones de Chubut (rcH) (Marelli 1914) 25 30
Onas (oNA) (Gusinde 1939) 22 7 .
Yamanas (vam) (Gusinde 1939) 35 20
Alakaluf (A1) (Gusinde 1939) 8 8

RESULTADOS Y COMENTARIOS

En los cuadros 2 (masculino) y 3 (femenino) se consignan los valores de
las distancias en “forma” (SH?) y “total” (D?) obtenidas entre las cuatro
series de la "franja central” de Argentina y las series de confrontacién.
El componente “tamano” se ha omitido de la misma por razones de
simplificacion y atendiendo al hecho de que puede obtenerse por simple
sustraccion de la primera cantidad al valor de la segunda.

Las figuras 2 a 5 estdan constituidas por los dendrogamas, los cuales
se construyeron utilizando la técnica del ligamiento simple, para los
valores de “forma” (figura 2 masculinos; figura 4 femeninos) y de
distancia “total” (figura 3 masculinos; figura 5 femeninos.)

Tantas son las relaciones métricas —de tamano y de forma— ofre-
cidas por la matriz de resultados, que su anilisis explicativo puede
hacerse engorroso de no procederse por etapas. En consecuencia, nos
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referimos en primer lugar a lo que surge de la confrontacién de las
poblaciones de la “franja central” con las del noroeste, y luego haremos
lo mismo con las del sur.

El noroeste argentino, el norte chileno, el centro-oeste boliviano
y €l sur de Peri configuran una vasta geografia que ha brindado los
hallazgos arqueolégicos de mayor densidad dentro del Cono Sur,
posibilitando la existencia de las mejores —a veces las iinicas— series
craneanas para el estudio antropofisico. En el caso particular del
territorio argentino, las dreas de llanuras del norte y noreste se
caracterizan por la gran exigiidad de datos osteométricos de sus
habitantes pretéritos, ya sea porque hasta el momento las excavacio-
nes arqueolégicas han sido escasas o porque los factores climitico-
ambientales han impedido la conservacién de los restos. La aclaracién
vale para justificar la ausencia en este trabajo de comparaciones con
aborigenes de tales dreas.

Las figuras 6 y 7 se han confeccionado para ilustrar mejor los
comportamientos relativos de las distancias entre las cuatro series de la
“franja central” y las seis del drea andina usadas en la confrontacién,
tanto en tamaiio (figura 6) como en forma (figura 7).

En lo que hace a tamaio, resulta facil advertir la similitud de las
curvas conformadas por las distancias de Cérdoba, Los Marinos y Delta
a las series de referencia. La de Huarpes resulta ligeramente distinta
debido al bajo valor que la diferencia con la serie de Belén.

Acerca del significado de esa cuasi-identidad (especialmente en
las series Delta, Los Marinos y Cérdoba) de las curvas de distancias,
no cabe otra interpretacién que la de que trasunta la existencia de un
gradiente de empequenecimiento del tamano cefdlico cuya direccién seria
desde el este de la “franja central” (series Delta y Los Marinos), donde
habrian existido los mayores tamanos, hacia el oeste y noroeste de la
regién andina, donde habrian tenido lugar los mas pequenos. La serie
de Cérdoba, geogriaficamente situada a media distancia de ambos
extremos de la “franja central”, manifiesta una posicién que también
es intermedia en la distancia métrica de tamaio, hecho congruente
en extremo con la existencia de aquel gradiente. Casi obvio resulta
senalar la coincidencia entre la proximidad morfolégica de la serie
Huarpes con las de confrontacién, y su habitat original en el extremo
oeste de la “franja central”. Un interesante dato para nuestro conoci-
miento afiaden las curvas de la figura 6, y es que en el conjunto de las
series de confrontacién del gran dmbito andino las de mayor tamafio

—naturalmente, en las dimensiones consideradas— serian las de Belén y
de San Pedro de Atacama.
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La figura 7 sirve a iguales propésitos que la anterior, aunque
ahora en el andlisis de 1a forma. Dos hechos se advierten de inmedia-
to: 1] que la configuraciéon de las curvas de distancias a las series
andinas es sensiblemente parecida para las cuatro series de la “franja
central” —a veces practicamente idénticas, como las de Huarpes y
Cérdoba—; 2] que las cuatro series de la “franja” presentan las
menores distancias (o sea mayor parecido morfolégico) con las geo-
griaficamente mas alejadas, como Paucarcancha (Peri), San Pedro de
Atacama (Chile) y Tiahuanaco (Bolivia), cuyo orden es decreciente, y
en cambio se alejan netamente de las restantes series preandinas del
propio territorio argentino. Aunque en ¢l estado actual de los cono-
cimientos resulta casi imposible probar cualquier hipétesis que se
enuncie para explicar estos hechos, hay tres eventos que, alternativa-
mente, pudieron provocarlos. Uno, la posibilidad de una quiza muy
antigua via de poblamiento desplazada a lo largo del cordén andino
—con presumibles pasajes entre las dos vertientes, occidental y orien-
tal— desde la regién altiplanica peruano-boliviana hasta nuestra “fran-
ja central”, contorneando los valles preandinos del noroeste de Ar-
gentina y, por lo tanto, sin dejar en ellos gran influencia de su
morfologia somatica. Otra posible causa seria que esta misma forma
de poblamiento hubiese ingresado temprana y efectivamente a los
valles preandinos del noroeste argentino donde, mas tarde, su tipo
fisico se habria modificado por mestizajes o casi desaparecido como
consecuencia del arribo a la misma zona, con posterioridad y quizas
en mayor nimero, de pueblos poseedores de una morfologia corpo-
ral mas pequena y semejante al canon “dndido”.

La tercera posibilidad que debemos considerar frente a nuestros
resultados es la de que el centro o zona de origen de estos pueblos de
morfologia semejante haya tenido ubicacién geogrifica distinta que la
antes seialada; en el altiplano peruano-boliviano —quizis en la ceja de
montana y/o llanuras del oriente andino de Bolivia— desde la cual ha-
brian irradiado en varias direcciones; hacia los Andes por el oeste y hacia
el sur, siguiendo el gran rio Parand, hasta el extremo este de la “franja
central”, sobre la que habrian hecho sentir la influencia morfogénica.

De ninguna manera descartamos en estas corrientes humanas la
ocurrencia de cambios fisicos como consecuencia de fené6menos micro-
evolutivos. Por el contrario, somos de la opinién de que realmente
acontecieron, provocando gran parte de las diferencias que pueden
demostrarse entre las series de la “franja central”. No obstante, a pesar
de haber tenido lugar en diferentes hibitats (andino en el oeste, serrano
en el centro, rios de llanura en el este) y bajo distintos factores inductores
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de cambios, al haberse ejercido sobre descendientes de un mismo tronco
original, las similitudes no fueron borradas por completo, conservindo-
se relaciones morfolégicas que nuestro andlisis ha descubierto y que dan
“aire de familia” al conjunto. Dentro de esta posibilidad de aconteci-
mientos, remarcamos una inferencia: el pueblo huarpe del extremo
oeste pudo asi no tener una relacién genética con el pueblo de Los
Marinos del extremo este, a pesar del parecido fisico que demuestran
en el andlisis. Lo mismo ocurriria entre las series Delta de Argentina con
Paucarcancha, o con Tiahuanaco, o con San Pedro de Atacama.

En lo que hace a la confrontacién con las series de Patagonia y
Fueguia, las series del extremo este de la “franja central” (Los Marinos
y Delta) —las mas grandes en volumen craneano— son practicamente
iguales en tamano a las de San Blas y patagones de Chubut, difieren algo
con los onas y yamanas de Tierra del Fuego, se acercan sensiblemente
a los alakalufes del sur de Chile y, finalmente, se alejan de una manera
ostensible de los patagones de Rio Negro (véase figura 8). Las curvas de
distancia de ambas series son casi idénticas entre si y, muy significativa-
mente, casi simétricas con la de las distancias, a las mismas poblaciones
de comparacién, de la serie del extremo oeste (huarpes). De tal manera,
las distancias de los grandes crianeos orientales y los pequenos occiden-
tales “confluyen” a un punto casi intermedio que es el referido a los
patagones de Rio Negro. Esta comprobacién asume considerable impor-
tancia en la formulacién de hipétesis acerca de la etnodinamia en
Patagonia, toda vez que indicaria la presencia de una regién de “contac-
to” en sentido biolégico, o bien de transformacién evolutiva rapida del
caracter involucrado: el tamaio craneano.

En cuanto al andlisis de las distancias en “forma” (figura 9),
nuevamente se comprueba que las curvas de las series antipodas de la
“franja central” (Delta y Huarpes) convergen hacia los patagones de Rio
Negro, para luego alejarse en forma notoria de las de Tierra del Fuego
y tienen un grado maximo con respecto a los ydmana. De gran interés
resulta sefalar que los huarpes son los mds préximos a los patagones de
Rio Negro —luego de los aborigenes del Delta y antes que Los Marinos
y Cérdoba—, hecho que de nuevo apoyaria la postulacién de una antigua
via de migraciones desde el oeste andino central al litoral atlintico
siguiendo el curso de los rios Desaguadero-Salado-Colorado, o bien de
los rios Neuquén-Negro.

La serie de Cérdoba, que hemos dejado para el final por su
comportamiento diferente a las restantes de la “franja central”, muestra
caracteristicas que revelarian la influencia prioritaria de las poblaciones
del este en lo que hace a “tamaio”, y del oeste en lo que a “forma”. Esta
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Figura 8. Perfiles determinados por las distancias en “tamaiio” en las series
de la “franja central” y las de Patagonia y Fueguia.
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inferencia tiene total coherencia con los datos arqueolégicos y etnohis-
téricos que senalan a la regién serrana cordobesa como de conspicua
intermediacién cultural con pueblos de ambos extremos de la “franja
central”.

Son las coherencias entre los resultados obtenidos con las técnicas
estadisticas usadas en este trabajo, y los datos provenientes de fuentes
de otra naturaleza, las que nos han llevado a avanzar hipétesis de
relaciones de parentesco entre las poblaciones investigadas. Aunque
perdurala conveniencia de recordar que, sin utilizar informacién genea-
légica como criterio taxonémico, los resultados puramente indicativos
de relaciones fenéticas no necesariamente descartan la presencia subya-
cente de filiaciones genéticas.

CONCLUSIONES

1] Las cuatro series craneanas de la “franja central” de Argentina
demuestran una semejanza acentuada a través de las distancias del
componente “forma”.

2] Las confrontaciones realizadas con las series del noroeste
revelan, mediante el componente “tamano”, la existencia de un gra-
diente con los mayores volimenes craneanos en el este de la “franja
central” y decrecimiento progresivo hacia el oeste y noroeste de la
region andina.

3] La serie serrana de Cérdoba se manifiesta en una posicién
intermedia —tanto en forma cuanto en tamaio— entre las ubicadas en
ambos extremos de la “franja central”.

4] Las confrontaciones con las series del sur demuestran agrupa-
mientos mas estrechos con las de nor-Patagonia y Patagonia continental
en general que con las de Fueguia.

5] En sus relaciones con la “franja central”, la serie de Rio Negro
emerge del andlisis con apariencia “intermedia” —en tamaio y forma—,
hecho con probabilidad de atribucién a una considerable antigiiedad
morfolégica.

6] Los resultados obtenidos abren nuevas posibilidades para la

formulacién de hipétesis respecto al poblamiento aborigen del territo-
rio argentino.
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