CRANEOLOGIA INDIGENA DE VENEZUELA

Helia Lagrange de Castillo*
Introduccion

El objetivo fundamental del estudio es tratar de establecer si
existen semejanzas o diferencias entre las poblaciones indigenas
que poblaban el territorio de Venezuela en épocas prehispanicas y
durante la conquista, detectandose esas semejanzas o diferencias a
través del analisis de datos craneométricos, es decir a través del es-
tudio de las series de craneos estudiados por distintos autores para
esas poblaciones.

La elaboracion de una sintesis de los estudios craneomeétricos
efectuados hasta el presente en nuestro pais que arroje conclusio-
nes validas sobre las caracteristicas craneales de las poblaciones in-
digenas es tarea por demas dificil; la disparidad de criterios y las
diferentes metodologias empleadas en los escasos trabajos realiza-
dos sobre material 0seo de los indigenas que poblaban nuestro te-
rritorio, son los primeros obstaculos que salen al paso al iniciar el
trabajo.

Del analisis previo de la bibliografia existente sobre estudios cra-
neométricos en poblaciones indigenas venezolanas se pudo cons-
tatar la escasez que de los mismos existe en este campo. La mayo-
ria de ellos son estudios de casos individuales, muchos de ellos
originados por la anormalidad natural o intencional del craneo; de
hecho son muy pocos los estudios que se refieren a series de pobla-
cion. A esta escasez y a la dificultad de unificar las metodologias
de autores no contemporaneos y que en la mayoria de los casos no
dan detalles de las técnicas empleadas, se anade el hecho de que
no se cuenta con ningun estudio serio de restos post-craneales, por
lo cual, no se pueden abundar datos que complementen los recaba-
dos basandose solo en el craneo, como en el caso del diagnostico
del sexo.

Se debe senalar también como dificultad el que no se cuenta en
la mayoria de los casos con datos arqueologicos sobre el material,
por lo cual es dificil sacar conclusiones validas sobre la marcha
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evolutiva de los grupos estudiados. La posibilidad de estar compa-
rando restos de muy distintas épocas es otra de las consecuencias
de esta falta de datos cronologicos.

La deformacion craneal artificial, caracteristica bastante genera-
lizada en algunos de los grupos estudiados, es otro punto que hay
que tomar en cuenta al hacer la seleccion y analisis del material
utilizado para la presente sintesis, ya que es logico pensar en la po-
sibilidad de que se hayan introducido irregularidades en algunos de
los datos.

Teniendo en cuenta todas estas dificultades se seleccionaron del
conjunto de estudios de craneos indigenas no deformados, aque-
llos que se considero podian ser objeto de comparaciones. Se dese-
charon los estudios de casos aislados y algunos trabajos sobre series
de poblacion por considerarse que por su tamaifio no tenian validez
estadistica o por contarse con series mayores para el mismo grupo;
sin embargo, hay que hacer notar que para algunos grupos se tomo
el Gnico estudio disponible a pesar de lo que antes se ha apuntado
sobre las muestras muy pequenas.

Como pioneros en el estudio de la craneologia indigena de Ve-
nezuela se deben mencionar los trabajos de Ernst (1870), sobre
craneos Guajiros, sobre restos de indigenas de Merida (1883) y
Motilones (1886); los de Virchow sobre Guajiros (1886-1887),
algunos de los cuales constituyen, en cierto modo estudios de se-
ries muy pequeiias, pero que no pueden englobarse bajo la deno-
minacion de estudios individuales.

Mas recientes son los estudios de Ten Kate (1924) sobre cinco
craneos de diferente procedencia y el de Oeteiking (1924), sobre
craneos del Alto Orinoco. Para finalizar el compendio de los estu-
dios de casos aislados o de problemas especificos, hay que senalar
los que se refieren a la aplicacion del tetaedro facial, a los Guajiros
y a los Motilones, realizados por Emmer (1953) y Diaz Ungria
(1953), respectivamente.

Se obvia aqui la mencion de algunos trabajos que tratan sobre
hallazgos de material 0seo en excavaciones y sobre los cuales se ha-
cen algunas mediciones que se incluyen en estudios de indole ar-
queologica y los cuales no pasan de la simple descripcion.

Los estudios de poblacion que son objeto de la presente sintesis,
agrupan los trabajos de Marcano, sobre indios de Los Valles de
Aragua y Caracas (1889), restos pre-colombinos de la region de los
raudales del Orinoco, (1890) y sobre algunos craneos, mas bien es-
casos, de Piaroas, Guahibos y Timotocuicas (1891).

Se analizan igualmente los trabajos de De Las Barras de Aragon
(1932) sobre Guajiros; Fleury-Cuello sobre Guajiros (1953a) y
Motilones (1953b) y Castillo, sobre restos de indigenas de la re-
gion del Lago de Valencia. (En prensa).
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Materiales y metodologia

El trabajo se refiere exclusivamente a aquellos estudios craneo-
meétricos que constituyen series de poblacion. No se incluye el
analisis de mandibulas, ya que la mayoria de los trabajos carecian
de series de craneos completos.

En la seleccion de los estudios que se analizan ha privado el cri-
terio de la equivalencia de las metodologias, ademas del rigor cien-
tifico de sus autores. En algunos casos se han uniformado los datos
de los diferentes estudios calculandose para algunos de ellos los
indices que no habian sido incluidos por sus autores.

Con fines metodologicos se han agrupado los estudios en funcion
de la ubicacion geografica de las tribus a que se refieren; asi, en el
area del Occidente se ha incluido a los Guajiros, Motilones y cra-
neos de la Cordillera; el area denominada “centro’ abarca los estu-
dios realizados en craneos de los Valles de Aragua y Caracas y La
Pica; en la region del Sur se analizan los trabajos que se refieren a
craneos de Cerro de Luna, Ipi-iboto, Cucurital y Piaroas.

El grupo Guajiro ha sido estudiado por De las Barras de Aragon
(1932) y Fleury-Cuello, (1953a); el primero abarca ocho craneos
masculinos y seis femeninos, pertenecientes al Museo de Historia
Natural de Caracas y para los cuales no existen datos arqueologicos,
y el segundo, catorce masculinos y siete femeninos encontrados
en cementerios abandonados en Cojuro y el Cerro de Guazozop,
al Norte de la Peninsula de la Guajira.

Se calcularon los estadisticos para ambos estudios agrupados
como uno solo, con el fin de que la muestra fuera mayor y toman-
do como base la coincidencia de los datos y la similitud de meto-
dologias.

Como se indica, también Ernst, Virchow, y Marcano, realizaron
estudios en este grupo, pero sus trabajos fueron desechados para
el analisis por tratarse de muy pocos casos.

Los craneos Motilones, procedentes de dos cementerios indige-
nas situados cerca del poblado de Ayajpaina, en el Valle de Rio
Negro, fueron hallados en cuevas, muchos de ellos a ras de tierra.
Son en realidad craneos de indigenas Yukpa, estudiados por
Fleury-Cuello (1953b); la serie esta constituida por ocho mascu-
linos y siete femeninos.

Los craneos de La Cordillera, estudiados por Marcaco (1891),
provienen de la region que habitaban los Timotes y Cuicas y fue-
ron encontrados en la ruta hacia Burrero, a ocho leguas de Truji-
llo; aunque la serie es muy pequefia ya que solo cuenta con cinco
craneos de varones, y en consecuencia se presentan dudas sobre su
validez estadistica para la comparacion, fué incluida, ya que es el
Unico estudio de que se dispone sobre este grupo ya extinguido.
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Los estudios que se refieren a grupos de la zona central del pais
son el de Marcano (1889), sobre catorce craneos masculinos y cin-
co femeninos, provenientes de La Mata, y el conjunto de treinta y
nueve masculinos y veintiuno femeninos, estudiados por Castillo,
provenientes de La Pica; ambos sitios constituian monticulos, lla-
mados por los actuales habitantes de la zona, ‘““Cerritos’’, localiza-
dos en la region que circunda el Lago de Valencia. Los craneos se
encontraron en su mayoria dentro de vasijas funerarias enterradas
en esos monticulos.

Los grupos que forman el conjunto de la region Sur han sido ob-
jeto de estudio por parte de Marcano (1890); los craneos de Cerro
de Luna, muy antiguos segin este autor, fueron hallados en una
gruta situada a dos kilometros de Tuparro, en el camino que con-
duce desde ese puerto a Maipures; constituyen una serie bastante
grande comparativamente, ya que la forman cincuenta craneos de
hombres y treinta y uno de mujeres; segin Marcano, los craneos
han debido pertenecer a pueblos ya desaparecidos, antepasados,
quizas, de las tribus que habitaban esa region durante las excava-
ciones realizadas por Vicente Marcano, es decir, del grupo Guahibo.

Los craneos de Ipi-iboto, que segin Marcano, (1890) “corres-
ponden a los mas puros caracteres pre-colombinos’, forman una
serie de veinte y tres masculinos y veinte y cinco femeninos. Aun-
que no se sabe con certeza, Marcano supone que estos han debido
estar relacionados con los “Jaruros, quienes junto con los Otoma-
cos, ocupaban la orilla izquierda del Meta’; fueron encontrados
también en la zona de los raudales de Atures, en la Colina de Ipi-
iboto (Colina del animal que pia).

El trabajo de Marcano (1890) sobre los restos hallados en una
gruta ubicada en la isla de Cucurital que ocupa la mitad del raudal
de Atures, incluye catorce varones y veintisiete femeninos. Por la
forma de enterramiento —se hallaban envueltos en ‘“‘catumare”,
una especie de esteras de hojas de palma provenientes de los Gua-
hibos— Marcano dedujo que estos craneos eran de origen Guahibo.

El altimo de los grupos de la region Sur, es el grupo Piaroa, cu-
yo estudio realizado por Marcano (1891) presenta una serie muy
pequena, cuatro masculinos y seis femeninos a pesar de los cual se
consider6 de interés incluirlo por tratarse del unico trabajo que
se conoce sobre esta tribu.

Marcano no da detalles sobre como fueron encontrados.

En total se analizan 314 craneos; 179 masculinos y 135 femeni-
nos.
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Medidas e Indices

Se analizan las medidas e indices que a continuacion se enume-
ran, y que constituyen una version abreviada de la lista adoptada
por la Convencion Internacional de Ménaco (1906), para la unifi-

cacion de las medidas craneométricas y cefalométricas. (Comas,
1966).

1.1. Longitud maxima del crianeo o diametro antero-posterior
maximo.

1.2. Anchura maxima del craneo o diametro transverso maximo.

1.3. Altura basio-bregmatica o diametro basio-bregma.

1.4. Anchura frontal minima, diametro frontal minimo.

1.5. Diametro bimastoideo.

1.6. Diametro bicigomatico.

1.7. Diametro naso-basilar o linea nasio-basio.

1.8. Diametro basion-prostion, basio alveolar o alveolo basilar.

1.9. Altura facial superior, diametro naso-alveolar 0 nasio-pros-
tion.

1.10. Altura nasal o altura de la nariz.

1.11. Anchura nasal o anchura de la nariz.

1.12. Anchura orbitana.

1.13. Altura orbitaria.

1.14. Anchura del borde alveolar superior.

1.15. Altura o flecha de la curva alveolar.

1.16. Longitud del paladar o longitud de la boveda palatina.

1.17. Anchura del paladar o anchura de la boveda palatina.

1.18. Capacidad craneal.

Con respecto a esta Gltima, la medida fué calculada por el méto-
do de Broca, por todos los autores; Marcano uso perdigones y los
demas autores, variados tipos de semillas. La clasificacion de los
valores obtenidos para la capacidad craneal para los diferentes gru-
pos de estudio, fué hecha con arreglo a las categorias de Broca.

Los grupos estudiados por Marcano no incluian los didmetros
bimastoideo, ni nasio-alveolar, tampoco las medidas del arco alveo-
lar aparecen tomadas para ninguno de éstos grupos.

Los indices craneales y faciales analizados fueron:

Craneal horizontal.
Vertico horizontal.
Veértico transversal.
De altura media.
Facial superior.

D D9 1O 1O 1
O o=
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2.6. Nasal.

2.7. Orbitario.

2.8. Gnatico de Flower.
2.9. Maxilo alveolar.
2.10. Modulo craneal.

En relacion a la metodologia utilizada por cada uno de los dife-
rentes autores tenemos que Marcano utilizo la metodologia de
Broca en todos sus trabajos, (1875), excepto para medir el progna-
tismo, el cual calculo en forma detallada por el método de Manou-
vrier.

Fleury-Cuello siguio la metodologia de Martin, (1928) en sus
trabajos sobre los Guajiros y Motilones.

Castillo, us6 también la metodologia de Martin, y para el calcu-
lo y clasificacion de algunos indices la metodologia de Olivier,
(1969).

Para la clasificacion de los indices se usaron las categorias de
Martin, salvo para el indice de altura media, para la cual se utiliza-
ron las categorias de Olivier (1969).

Se calcularon la media, el error standard de la media y la desvia-
cion standard para todas las series a partir de los datos originales.
(Cuadros 1 y 2).

Se calculd la distribucion porcentual para las diferentes catego-
rias en que se ubican los craneos de acuerdo a los indices.

Para destacar la variabilidad de cada serie en lo que respecta a la
capacidad craneal se calculo el coeficiente de variabilidad para
hembras y varones por separado. También para el modulo craneal
se calculo este coeficiente. (Cuadro No. 3).

Para establecer la comparacion entre los grupos estudiados se
calculo la “t” de Student, para todas las medidas directas y para
varones y hembras por separado.

En los Cuadros 4 y 5, se incluyen unicamente las medidas para

las cuales se encontraron diferencias significativas, con variados
niveles de significacion.

Anadlisis vy Discusion

Las relaciones de semejanzas y diferencias entre las series estu-
diadas se sustenfan en la comparacion de la distribucion porcen-
tual de los valores obtenidos para los indices craneales y faciales

asi como también sobre los resultados del cdlculo de la “t’’ de Stu-
dent para las medidas directas.



CUADRO 1
MEDIDAS DEL CRANEO Y CARA VARONES

Diimetro Antero Didmetro Transverso Didmetro Didmetro Frontal Diametro Didmetro Diametro Didmetro Digmetro Anchura Arco Longitud Arco Longitud del Anchura del Capacidad
Grupo Autor Posterior Mdximo Mdximo Basio-Bregma Minimo _ Bimastoideo _. Bicigomdtico _  Basio fﬂiiﬂ Basio-Alveolar Nasio-Alveolar Altura Nasal _ Anch “’E Nasal _Anchurg Orbital __ Altura Qrbital Alveolar Superior alvﬂf lar Paladar Paladar Craneal
s.X D.T. X 8.X. D.T. s.X. D.T. EsX DT X 8.X. D.T. X 8X. D.T. X 8.X. DT 5.X. D.T. s X D.T. 8.X. BT X 8X D.T, X 58X D.T. X 8.X. D.T. X 8.X D.T. 5.X. D.T, X 8.X, D.T. X 8.X D.T. x 5.X. D.T.
Oecidente
Guajiros Barras de Aragén, F. (1832) 181.3 2.14 8.82 142.5 1.567 7.08 | 130.4 1:24 4.83 85.2 1.02 4.46 115.2 2.48 11.37 134.3 2.00 B.26 | 98.26 1.17 4.54 94.4 1.58 6.34 71.7 1.08 4.45 53.3 0.65 2.61 25.7 0.41 1.79 41.4 0.53 2.37 35.8 0.48 2.18 64.2 0.97 3.89 562.7 0.84 3.69 43.1 0.81 3.46 | 41.2 0.90 3.72 1.497| b58.41 193.74
Fleury-Cuello, E. (1953) (17) (20) (15) (19) (?1) (17) (15) (18) (17 (16) (19) (20) (20) (16) (19) (18) an (11)
Motilones Fleury-Cuello, E. (1953) 179.3 2.81 T.96 136.2 2.21 .36 | 133.8 239 6.77 94.0 1.16 3.26 106.2 2.20 6.22 132.6 3.56 10.08 | 102.6 1.B8 5.26 101.3 2,17 7.83 68.8 1.30 3.68 50.3 1.01 2.87 26.0 0.58 1.66 42.3 0.69 1.68 33.6 0.56 1.59 64.3 0.99 2.82 52.0 1.30 3.70 47.9 0.81 2.16 | 40.1 0.53 1.51 1.309 | 43.08 121.88
(8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) (8) {(7) (B) (8)
Criéneos de la Cordillera Marcano, G. 165.2 14,37 32.156 139.8 2.15 4.81 133.4 2.13 4.77 93.2 2.61 5.83 136.0 5.00 7.07 99 1.48 3.31 50.4 1.07 2,40 23.2 0.62 1.25 38.9 0.92 2.07 35.0 0.83 1.87 47.7 5.156 10.30 | 38.7 0.47 0,96 1.426| 63.40 109.81
(5) (D) (6) (5) (2) (6) (5) (4) {6) (B) (4) (4) (3)
Ceniro
Valles de Aragua Marcano, G. (1889) 179.5 1.34 5.03 144.0 1.14 5.29 130.6 1.73 6.00 96.1 0.78 2.93 136.0 2.02 6.72 98.2 1.01 3.51 63.0 0.656 2.34 246 0.48 1.756 38.7 0.44 1.58 37.7 0.36 1.30 64.0 1.58 527 | 41.4 0.81 2.59 1.473 37.11 117.36
(14) (14) {12) (14) (11) (12) {13) (13) {13) (13) (11) (10) (10)
La Pica (Aragua) Castillo, H. (en prensa) 177.8 1.03 6.47 145.6 0.95 587 | 1274 1.11 6.66 96.4 0.68 4.24 108.3 1.04 6.15 136.0 1.59 8.29 | 100.1 1.13 6.80 99.8 0.81 4 .82 T2.5 0.83 5.06 53.2 0.43 2,69 25.7 0.26 1.56 41.0 0.29 1.84 36.7 0.34 2.14 63.6 0.51 3.06 52.9 0.8 4.70 46.9 0.45 2,69 | 38.8 0.49 3.03 1.271]| 15.19 84.58
(39) (39) (36) (39) (38) (27) (36) (35) (37) (38) (38) (38) (38) (35) (34) (36) (37) (31)
Sur
Cerro de Luna Marcano, G. (1890) 178.1 0.83 5.88 141.5 0.73 5.18 | 1276 0.68 4.77 97.1 0.54 3.28 134.1 0.68 4.54 97.8 0,561 3.51 51.8 0.36 2.38 25.6 0.26 1.T4 38.0 0.22 1.53 34.2 0.31 2.17 653.6 0.39 2.48 | 40.7 0.46 2.86 1.405| 15.21 103.16
(560) (50) (48) (50) (44) (47) (44) (44) 47 4D (40) (40) (46)
Ipi-Iboto Marcano, G. (1890) 182.1 1.04 4 87 140.9 1.02 4,81 | 126.6 1.41 6.64 95.0 0.73 3.42 132.1 0.84 3.57 96.4 0.76 3.60 51.9 0.64 3.00 26.6 0.39 1.84 38.4 0.46 2.17 36.5 0.35 1.68 52.8 0.68 2.76 | 40.8 0.568 240 1,375 | 21.60 98.99
(22) (22) (22) {(22) (18) (22) (22) (22) (22) (22) (16) (17) (21)
Cucurital Marcano, G. (1890) 185.0 1.68 6.29 143.2 1.10 4.13 | 181.0 1.28 4.82 96.8 1.02 3.84 133.4 1.32 4.97 99.2 0.53 2.01 54.3 0.68 2.56 26.6 0.50 1.87 40.4 0.82 2,06 37.0 0.62 2.07 55.2 1.28 4.06 | 43.5 0.77 246 1488 | 29.99 112.24
(14) (14) (14) (14) (14) (14) (14) (14) (11) (11) (10) (10) (14)
Plaroas Marcano, G. {1891) 182.2 1.65 3.30 141. 1.08 2,16 | 131.0 3.02 6.05 97.2 1.03 2.08 132.5 3.62 7.04 96,7 1.60 3.20 51.7 1.49 2.98 26.2 1.256 2.60 87.0 0.91 1.82 33.7 1.49 2.98 66.0 0.57 1.16 | 41.0 0.67 1.15 1.378 | 43.46 B6.92
(4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4) (4)
CUADRO 2
MEDIDAS CRANEALES Y FACIALES FEMENINOS
Didmetro Antero Didmeitre Transverso Didmeiro Didm-~wo Frontal Diﬁmet:;a Bﬂﬂmegtﬂ BE.-IfuMHr? 5 I:;Hr.-lﬂﬂm o Didmetro Anchura Arco L-::-nﬂtu;i Arco La;gitg;:r del ..i-'l.;-:::; del E-'Epncl’ddid
Grupo Autor Posterior Mdximo Mdximo Basio-Bregma Minimo Bimastoideo icigo ico -Nasio asio-Alveolar asic-Alveoclar Altura Nasal Anchura Nasal Anchura Orbital Altura Orbital lveolar Superior Alveolar Superior ala aladar rané¢a
s.X. D.T. X 8.X D.T, s‘i. D.T. X 8.X. D.T. s.i?. D.T. s.i‘; D.T. X 8 ‘g D.T. s8.X. D.T. s X. D.T. s X D.T. 8. X D.T. 8.X D.T. 85X D.T. s.% D.T X 5X D% X 8X. D.T. X 5.X. D.T. X 8.X D.T.
Occidente
Guafiros Barras de Aragén, F. (19232) 173.2 1.46 4.38 138.0 1.81 5.43 1249 2.06 5.8B3 | 92.6 1.66 4.70 109.1 3.18 9.66 127.5 1.85 5.567 94.5 1.77 5.01 92.6 1.81 5.14 67.1 1.62 4.856 52.1 0.88 2.34 24.4 0.32 1.01 40.1 0.55 1.66 34.1 0.52 1.58 59.1 1.87 5.62 51.2 1.43 4.06 40.1 0.92 2,93 38.1 1.24 3.561 1.333 33.9 B83.2
Fleurey-Cuello, E. (1953) (12) (12) (11) (12) (12) {12) (11) (11) (12) {(10) (13) (&) (12) (12) (11) (13) (11) (9)
Motilones Fleurey-Cuello, E. (1953) 168.5 1.54 4.07 139.0 2.60 6.38 | 120.1 2.60 6.89 | 90.5 1.28 3.40 98.3 2.20 5.39 130.0 1.78 4.00 93.4 1.30 3.45 94.6 1.03 2.76 63.5 2.20 5.82 47.7 1.18 2.89 24.1 0.40 1.06 41.4 0.69 1.83 35.0 0.52 1.38 54.9 1.49 3.66 49.8 1.15 2.58 45.9 1.06 2.567 37.1 0.73 1.956 1.164 21.6 52.7
(7) (6) (7) (7 (6) (5) (7 (7) () (6) (7) (7) (7) (6) (5) (6) (7) (6)
Cridneos de la Cordillera Marcano, G.
Centro
Valles de Aragua Marcano, G. {1889) 167.0 2.00 4.47 143.0 2.60 581 |125.0 1.29 2.568 94.6 1.16 2.60 131.4 2.38 5.42 93 0 a.57 1.16 50.0 1.14 2.556 24.4 1.12 2.51 37.6 0.40 0.89 37.0 0.64 1.22 50.6 1.60 3.67 40.8 1.49 3.34 | 1.278 14.2 24.6
(5) (5) (4) (5) (6) (4) (6) (5) (5) (5) (8) (5) @
La Pica, (Aragua) Castillo, H. (en prensa) 170.9 1.14 5.23 141.3 0.81 3.72 1216 1.29 5.76 93.7 0.77 3.52 102.7 0.88 3.71 127.6 2.16 6.85 94 8 1.97 g8.81 94.4 0.91 3.98 68.8 0.83 3.74 48.3 1.32 592 24.6 0.37 1.63 40.0 0.63 2.76 36.0 0.41 1.87 60.6 0.73 3.10 51.1 1.05 4.36 45.0 0.69 2.96 39.2 0.74 3.16 1.156 17.3 64.8
(21) (21) (20) (21) (20) (10) (20) (19) (20) (20) (19) (19) (20) (18) (17) (18) (18) (14)
Sur
Cerro de Luna Marcano, G. (1890) 171.0 1.33 7.40 133.56 1.18 6.47 |1226 0.89 4 89 94.2 0.76 4.27 126.1 0.93 4,86 92.9 0.52 2.89 48.2 0.64 3.21 26.6 0.40 1.99 37.2 0.28 1.50 33.8 0.28 1.46 50.3 0.76 3.23 38.7 0.40 1.73 1.271 23.2 124.9
(31) (30) (30) (31) (27) (30) (256) (24) (27) (26) (18) (18) (29)
Ipi-Iboto Marcano, G. (1890) 172.8 0.87 4 38 138.3 0.88 4.40 |116.2 2,33 10.42 90.9 0.68 3.43 122.1° 0.92 3.486 92.7 0.72 3.24 48.2 0.46 1.92 24 8 0.34 1.40 36.8 0.36 1.86 34.4 0.46 2.13 48.4 1.23 3.256 40.7 1.30 3.456 1.268 16.8 77.3
(25) (25) (20) (25) (14) (20) (17) (17) (21) (21) (7) (17) (21)
Cucurital Marcano, G. (1890) 174.2 1.05 5.36 138.8 0.94 482 |126.3 0,99 5.08 92.8 0.87 4.44 124.6 0.97 4 .86 94.1 0.569 3.04 50.1 0.60 3.16 24.4 0.36 1.90 37.7 0.34 1.81 34.5 0.41 2.13 50.6 0.69 293 | 40.1 0.66 2,78 1.332 22.4 114.4
(26) (26) (26) (26) (25) (26) (27) {27) (27) (27) {(18) (18) (26)
Plaroas Marcano, G. (1891) 178.0 1.756 4.29 136.1 1.92 4,70 |126.1 1.32 3.26 94.5 2,27 5.57 125.5 2.04 5.01 95.6 1.08 2.66 50.0 0.96 2.36 24.3 0.5656 1.38 36.1 0.47 1.16 34.0 0.44 1.09 52.8 0.79 1.94 | 40.3 1.60 3.93 1.361 40,59 99.43
(6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6) (6)
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CUADRO 3

COEFICIENTE DE VARIABILIDAD PARA LA CAPACIDAD
CRANEAL Y MODULO CRANEAL DE VARONES Y HEMBRAS
DE NUEVE GRUPOS INDIGENAS

Capacidad Craneal Modulo Craneal

Grupos Varones Hembras Varones Hembras
Indigenas No. No, No. No.
Guajiro 11 12934 - 65.239 6 2.559 6 1.922
Motilén 8 9.308 6 4.568 8 2086 6 1.366
La Cordillera 3 7.697 — —— 5 B8.285 — ——
Valles de Aragua 10 7.967 3 1.929 10 2.378 4 137
La Pica 31 6.654 14 5.610 37 2.707 20 2.389
Cerro de Luna 46 7.342 29 9,832 47 2.603 30 b5.536
Ibi-Iboto 21 7.196 21 6.101 22 2,673 20 3.363
Cucurital 14 7.639 26 B.592 14 2.649 25 3.266
Piaroa 4 6.306 6 7.301 4 1.793 6 1.971
CUADRO 4

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE LOS VALORES DE “t”
PARA LAS MEDIDAS CRANEALES Y FACIALES DE LOS VARONES
DE LAS POBLACIONES GUAJIRO, MOTILON, CRANEOS
DE LA CORDILLERA, CRANEOS DE LOS VALLES DE ARAGUA Y
CARACAS, CRANEOS DE LA PICA, CERRO DE LUNA,
IPI-IBOTO, CUCURITAL Y PIAROA

No. de
Poblaciones Datos g

Diferencias significativas entre 1-Guajiro, y las poblaciones siguientes.

2. Motilon:

Diametro transverso 28 272 %
Diametro bimastoideo 29 2.63 *
Diametro nasio-basio 23 2.16 *
Diametro basio-alveolar 24 2.81 **
Altura nasal 24 2.65 *
Altura orbitaria 28 2.37 *
Longitud paladar 25 3.12 *=
Capacidad craneal 19 3.67 **
3. La Cordillera:

Diametro antero-posterior 22 3.96 ***
Altura nasal 21 222 ¥
Anchura nasal 23 2.58 *
Anchura orbitaria 25 2.76 *

Longitud paladar 22 241 %
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No. de
Poblaciones Datos Gy
4. Valles de Aragua y Caracas:
Anchura orbitaria 33 4.00 ***
Altura orbitaria 33 2.9] **
Longitud paladar 29 8.27 *¥%
5. La Pica:
Diametro basio-alveolar 51 3.15 **
Longitud paladar 53 3.81 **¥*
Capacidad craneal 42 5.83 ***
6. Cerro de Luna:
Anchura orbitaria 67 6.79 *%**
Altura orbitaria 67 2.64 **
Longitud paladar 58 10.69 ***
Capacidad craneal 57 2.49 *
7. Ipi-Iboto:
Anchura orbitaria 42 D.23 ¥x*
Longitud paladar 54 8.20 ***
Capacidad craneal 32 2.96 **
8. Cucurital:
Longitud paladar 28 8.92 ***
9. Piagroa:
Anchura orbitaria 24 4.36 ***
Longitud paladar 22 6.79 *#*

Diferencias significativas entre: 2-Motilon, y las poblaciones siguientes:

3. La Cordillera:

Diametro antero-posterior 13 3.10 **
Anchura nasal 12 2.61 *
Anchura orbitaria 13 3.24 **
4. Valles de Aragua y Caracas:

Diametro transverso 22 3.20 **
Altura nasal 21 2.22 *
Anchura orbitaria 21 4,27 ¥%*
Altura orbitaria 21 4.52 ¥%¥%
Longitud paladar 18 3.67 **
Capacidad craneal 18 3.12 %»
0. La Pica:

Diametro transverso 47 4,37 ***
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No. de
Poblaciones Datos o i
Diametro basio-bregma 44 2.85 **
Diametro bimastoideo 43 2.0b *
Diametro nasio-alveolar 45 3.09 #**
Altura nasal 46 2.84 **
Altura orbitaria 46 3.99 ***
6. Cerro de Luna:
Diametro transverso o8 2.03 *
Diametro basio-bregma 56 2.84 **
Diametro nasio-basio 55 2.70 **
Anchura orbitaria 55 5.97 *#**
Longitud paladar 47 4,01 ***
Capacidad craneal 44 2.26 *
7. Ipi-Iboto:
Diametro basio-bregma 30 3.07 **
Diametro nasio-basio 30 3.27 **
Anchura orbitaria 30 5.00 ***
Altura orbitaria 30 2.22 *
Longitud paladar 23 3.19 *%
8. Cucurital:
Didmetro transverso 22 2.85 **
Altura nasal 22 3.42 **
Anchura orbitaria 19 2.20 *
Altura orbitaria 19 3.00 *#*
Longitud paladar 17 4,31 **%*
Anchura paladar 18 2.46 *
Capacidad craneal 22 3.66 **
8. Piaroa:
Anchura orbitaria 12 4.67 *%%
Longitud paladar 11 3.76 **

Diferencias significativas entre: 3-La Cordillera, y las poblaciones siguientes:

4, Valles de Aragua y Caracas:

Didmetro antero-posterior 19 3.44 **
Altura orbitaria 18 2,58 *
Longitud paladar 15 3.13 **
9. La Pica:

Diametro antero-posterior 44 3.3
Diametro transverso 44 2.21 *
Diametro basio-bregma 41 2.16 *
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No. de
Poblaciones Datos B i
Altura nasal 43 2.30 *
Anchura nasal 42 2.69 *
Anchura orbitaria 43 2.36 *
Capacidad craneal 34 2.32 *
6. Cerro de Luna:
Diametro antero-posterior 55 3.46 ***
Diametro basio-bregma 93 2.13 *
Diametro frontal minimo 55 2.14 *
Anchura nasal 48 2.62 *
Longitud paladar 44 3.24 **
1. Ipi-Iboto:
Diametro antero-posterior 27 4.28 ¥*¥
Diametro basio-bregma 27 2.39 *
Anchura nasal 26 3.58 **
Longitud paladar 20 2.68 *
8. Cucurital:
Diametro posterior 19 4.76 ***
Altura nasal 19 2.89 **
Anchura nasal 18 3.29 **
Longitud paladar 14 3.69 **
Anchura paladar 14 2.24 *
9. Piaroa:
Diametro antero-posterior 9 3.17 *
Anchura nasal 8 2.44 *
Longitud paladar 8 3.42 **
Diferencias significativas entre: 4-Valles de Aragua y Caracas y las poblaciones
siguientes.
5. La Pica:
Anchura orbitaria 51 3.72 *%*
Longitud paladar 46 5.96 *¥%
Capacidad craneal 41 5.01 **x
6. Cerro de Luna:
Altura orbitaria 60 5.56 *#**
1. Ipi-Iboto:
Anchura nasal 35 3.19 **
Altura orbitaria 35 3.18 **
Capacidad craneal 31 2.29 *
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No. de
Poblaciones Datos & %
8. Cucurital:
Anchura nasal 21 2.70 *
Anchura orbitaria 24 2.19 *
9. Piaroa:

Diferencias significativas entre: 5-La Pica y las poblaciones siguientes.

6. Cerro de Luna:

Diametro transverso 89 3.43 *
Anchura orbitaria 85 T7.15 #%%
Altura orbitaria 85 5.79 *%x*
Longitud paladar 75 8.33 *¥k
Capacidad craneal 77 5.20 #**
7. Ipi-Iboto:

Diametro transverso 61 3.16 *x*
Anchura orbitaria 60 5.08 *xx*
Altura orbitaria 60 2.36 *
Longitud paladar bl 5.76 #*k*
Capacidad craneal 52 3.33 *x*
8. Cucurital:

Diametro antero-posterior 93 2.87 *#*
Longitud paladar 45 6.72 *%%
Anchura paladar 47 3.60 **
9. Piaroa:

Anchura orbitaria 42 4.06 **x*
Altura orbitaria 42 2.83 **
Longitud paladar 39 5.01 ***

Diferencias significativas entre: 6-Cerro de Luna, y las poblaciones siguientes.

1. Ipi-Iboto:

Anchura nasal 66 220 %
Altura orbitaria 69 2.44 *
8. Cucurital:

Diametro antero-posterior 64 2.84 **
Altura nasal 58 3.07 **
Anchura orbitaria 58 3.76 *%*
Altura orbitaria 58 4,21 ***
Anchura paladar 50 2.75 **

Capacidad craneal 60 247 *
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No. de
Poblaciones Datos o i

9. Piaroa:
Diferencias significativas entre: 7-Ipi-Iboto, y las poblaciones siguientes.

8. Cucurital:

Diametro basio-bregma 36 2.24
Altura nasal 36 2. ‘?3 *
Anchura orbitaria 33 2.88 **
Anchura paladar 27 2.37 *
Capacidad craneal 35 2.96 **
9. Piaroa:

Diferencias significativas entre: 8-Cucurital, y las poblaciones siguientes.

9. Piaroa:

Anchura orbitaria 15 3.15 **
Altura orbitaria 15 2.80 *
* Diferencias significativas p =entre 0.05 y 0.2
** Diferencias muy significativas p =entre 0.02 y 0.1

**¥% Diferencias altamente significativas p = 0.01

CUADROS

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS DE LOS VALORES DE “t”
PARA LAS MEDIDAS CRANEALES Y FACIALES DE LAS HEMBRAS
DE LAS POBLACIONES GUAJIRO, MOTILON, CRANEOS
DE LOS VALLES DE ARAGUA Y CARACAS, CRANEOS DE LA PICA,
CERRO DE LUNA, IPI-IBOTO, CUCURITAL Y PIAROA

No. de
Poblaciones Datos

“t“

Diferencias significativas entre 1-Guajiro, y las poblaciones siguientes.

2. Motilon:

Diametro bimastoideo 15 3.43 ®*x
Altura nasal 13 2.19 *
Longitud paladar 16 J.1 8 *F

Capacidad craneal 12 3.09 *x*
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No. de
Poblaciones Datos g 1
3. Valles de Aragua y Caracas:
Anchura orbitaria 14 2.46 *
Altura orbitaria 14 2.79 *
Longitud paladar 15 6.37 ***
4. La Pica:
Altura nasal 27 2.41 *
Altura orbitaria 29 2.54 *
Longitud paladar 28 4.12 ***
Capacidad craneal 20 3.62 **
9. Cerro de Luna:
Diametro transverso 39 297 »
Altura nasal 32 2.56 *
Anchura orbitaria 36 4.09 H**
Longitud paladar 28 8.66 ***
6. Ipi-Iboto:
Diametro basio-bregma 20 3.63 **
Diametro bacigomatico 23 2.54 *
Altura nasal 24 2.37 *
Anchura orbitaria 30 4,51 **%
Longitud paladar 17 5.60 ***
7. Cucurital:
Anchura orbitaria 36 3.36 **
Longitud paladar 28 8.90 ***
8. Piaroa:
Anchura orbitaria 15 4.07 **
Longitud paladar 16 8.20 ***

Diferencias significativas entre: 2-Molilon, y las poblaciones siguientes:

3. Valles de Aragua y Caracas:

Anchura orbitaria 12 3.52 **
Longitud paladar 11 2,58 *
4, La Pica:

Diametro bimastoideo 26 4,36 F**
Diametro nasio-alveolar 27 2.81 **
Anchura arco alveolar-superior 24 5.69 ***

9. Cerro de Luna:
Diametro transverso 36 2.34 **
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No. de
Poblaciones Datos g
Diametro frontal minimo 38 2.19 *
Anchura nasal 31 2.06 *
Anchura orbitaria 34 5.34 *%¥%
Longitud paladar 24 3.16 **
Capacidad craneal 35 2.58 *
6. Ipi-Iboto:
Diametro bicigomatico 19 3.02 **
Anchura orbitaria 28 5.70 ***
Anchura paladar 14 2.81 *
Capacidad craneal 27 2.44 *
7. Cucurital:
Diametro antero-posterior 33 2.39 *
Diametro bicigomatico 30 2.17 *
Anchura orbitaria 34 4,68 **xx
Longitud paladar 24 3.36 **
Anchura paladar 25 2.31 *
Capacidad craneal 32 3.90 *¥%
8. Piaroa:
Diametro antero-posterior 13 3.03 *x*
Anchura orbitaria 13 5.10 *%%
Longitud paladar 12 4.00 *%x
Capacidad craneal 12 3.57 *x

Diferencias significativas entre: 3-Valles de Aragua y Caracas, y las poblaciones
siguientes:

4. La Pica:

Longitud paladar 23 3.68 **
5. Cerro de Luna:

Diametro transverso 35 3.92 *%%
Diametro bicigomatico 32 2.57 **
Altura orbitaria 31 3.55 **
6. Ipi-Iboto:

Diametro antero-posterior 30 2.13 *
Diametro basio-bregma 24 2.79 *x
Diametro bacigomatico 19 3.56 **
Altura orbitaria 26 2.84 **
7. Cucurital:

Diametro antero-posterior 31 2.66 **
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No. de

Poblaciones Datos g o
Diametro bicigomaético 30 2.75 **
Altura orbitaria 32 2.76 **
8. Piaroa:

Diametro antero-posterior 11 3.250 **
Diametro transverso 11 2.30 *
Altura orbitaria 11 2.72 *

Diferencias significativas entre: 4-La Pica, y las poblaciones siguientes:

5. Cerro de Luna:

Diametro transverso 51 5.24 **x
Anchura nasal 43 2.00 *
Anchura orbitaria 46 5.04 *%%
Altura orbitaria 46 4,02 *%*
Longitud paladar 36 5,37 #%*
Capacidad craneal 43 3.51 **
6. Ipi-Iboto:

Diametro basio-bregma 40 3.18 **
Diametro frontal minimo 46 2.33 *
Diametro bicigomatico 24 2.66 *
Anchura orbitaria 40 0.47 *x%
Altura orbitaria 41 2.81 **
Longitud paladar 25 2:54 *
Capacidad craneal 35 3.23 **
7. Cucurital:

Diametro antero-posterior 47 2.02 *
Anchura orbitaria 46 4.11 %%
Altura orbitaria 47 2,73 **
Longitud paladar 36 5.64 *k**
8. Piaroa:

Diametro antero-posterior 27 2,72 *
Didmetro transverso 27 2.14 =
Anchura orbitaria 25 4.44 %%
Altura orbitaria 26 2.39 *
Longitud paladar 24 5.52 *uk*
Capacidad craneal 20 4.19 *x*

Diferencias significativas entre: 5-Cerro de Luna, y las poblaciones siguientes:

6. Ipi-Iboto:
Diametro transverso 55 3.41 *x%
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No. de
Poblaciones Datos e o
Diametro basio-bregma 50 4,03 **x%
Diametro frontal minimo 56 2.99 *x*
7. Cucurital:
Diametro antero-posterior 57 2.20 *
Diametro transverso 56 3.79 *%%
Capacidad craneal 55 2.25 *
8. Piaroa:
Diametro antero-posterior 37 2.81 *x*

Diferencias significativas entre: 6-Ipi-Iboto, y las poblaciones siguiente:

7. Cucurital:

Diametro basio-bregma 46 5.30 #x*
8. Piaroa:

Diametro basio-bregma 26 3.67 *x*
Longitud paladar 13 2.64 *

Diferencias significativas entre: 7-Cucurital, y las poblaciones siguientes:

8. Piagroa:
* Diferencias significativas p =entre 0.05 y 0.02
** Diferencias muy significativas p =entre 0.02 y 0.01
**%* Diferencias altamente significativas p = 0.001

Indices Craneales
El estudio de los primeros sefiala lo siguiente:

El indice craneal horizontal, ubica a los varones de los grupos
del Sur como de cabezas medias (mesocraneos), 54% Cerro de Lu-
na; 77% Ipi-iboto; 64% Cucurital y 100% los Piaroa; los de Cerro
de Luna tienen un 40% de braquicraneos.

Los craneos femeninos presentan una distribucion semejante
con una mayor incidencia de cabezas anchas (braguicraneos) en
los de Cerro de Luna, 58%; y frecuencids elevadas de ellas en los
de Ipi-iboto, 44%; y los de Cucurital 38%.

Los individuos de los grupos del Centro son de cabezas anchas y
medias, ambos sexos; los masculinos de La Pica son mesocraneos
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en un 31% y braquicraneos en un 60% y en los Valles de Aragua
se reparten por igual en las categorias de mesocraneos y braqui-
craneos.

En los grupos de Occidente, los varones Guajiros se distribuyen
preferentemente en las categorias de mesocraneos, (47%) y con un
porcentaje alto de braquicraneos (35%); las mujeres son en mayor
proporcion de cabezas anchas, 58.3% (braquicridneos) y 25% de
cabezas medias (mesocraneos).

Los craneos masculinos del grupo Motilon, se ubican en las cate-
gorias de dolicocraneos y mesocranoes; con proporciones iguales
de un 37.5% para ambas categorias; en los femeninos con 66.66%
de los braquicraneos y un porcentaje de 33% para los mesocraneos.

Los craneos de La Cordillera presentaban un 60% de mesocra-
neos y 20% de dolicocraneos y 20% de braquicraneos. Sin embar-
go, hay que destacar el hecho de que esta serie y las de los Motilo-
nes son muy pequenas.

El indice que relaciona la altura del craneo con la longitud (ver-
tico longitudinal) senala a la mayoria de los craneos masculinos de
los grupos estudiados, como de mediana altura (ortocraneos); de esta
norma se desvian los craneos Motilones y los de La Cordillera; los
primeros con 62.5% de craneos altos (hipsicranoes) y los segundos
con un porcentaje igual de ortocraneos e hipsicraneos (40%). Asi
mismo, los varones de Ipi-iboto tenian un porcentaje mayor de
craneos bajos (camecraneos) 54.54% y un 40.90% de craneos de
mediana altura.

En los femeninos las frecuencias mas altas se sitian en la catego-
ria de ortocraneos, excepto en la serie Motilon y en la de La Pica;
en ambas se distribuyen equitativamente los de baja altura y los de
mediana altura.

La relacion entre la altura basio-bregma y el diametro transverso
maximo (indice vértico-transversal) clasifica a la mayoria de los
craneos masculinos como de baja altura (tepeinocraneos). Consti-
tuyen excepciones los craneos Motilones con un 75% de crdaneos
altos (acrocraneos) y los de Cucurital y los Piaroa, en los cuales se
distribuyen en proporciones mas o menos equiparables entre bajos
(tapeinocraneos) y medios (metrocraneos).

Con respecto al indice de altura media, los craneos masculinos
del Sur quedan catalogados como de cabezas de mediana altura y
bajas, en distribucion mas o menos equiparables; los femeninos de
Cerro de Luna e Ipi-iboto presentan una frecuencia mas alta para
los bajos 60% y 70% respectivamente y en los Piaroa las cabezas
medias tienen una proporcion mayor (66%).

En los grupos del Centro se observa una cifra mayor para los ba-
Jos en los varones de La Pica, 58.33% y proporciones semejantes
para los craneos bajos y medios entre los de los Valles de Aragua y
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Caracas. Los femeninos siguen la misma distribucion. Los craneos
Guajiro, tanto masculinos como femeninos tienen una proporcion
ligeramente elevada en la categoria de bajos, 57.14%. Los varones
del grupo Motilon y los de La Cordillera tienen una mayor inciden-
cia de craneos altos (62.50% y 60%).

La capacidad craneal caracteriza a la mayoria de los craneos
masculinos como de pequeiia capacidad en los limites con la micro-
cefalia en algunos casos; alcanzan una capacidad mediana los cra-
neos de La Cordillera, 66.66%; los de Los Valles de Aragua 710% y
los de Cucurital 71.42% y de gran capacidad no se presentan sino
dos casos de varones Guajiro. Los craneos femeninos son de peque-
na capacidad en su mayoria, salvo los de Ipi-iboro y Cucurital, que
presentaban un alto porcentaje para los de mediana capacidad,
95.23% y 76.92% respectivamente. En los grupos Motilon, de La
Pica y Cerro de Luna encontramos casos de microcefalia en un
33.3%, 57.14% y 17.85% respectivamente.

Las medias del médulo craneal de los varones varian solo en cua-
tro unidades, a partir de una minima de 149 que se da igual en
los craneos Motilones y de Cerro de Luna; seguidos por los de Ipi-
iboto y La Pica con 149.91 y 150.47. Los craneos de Los Cerritos,
los Guajiros y los Piaroa muy semejantes en sus medias: 151.39;
151.41 y 151.57 respectivamente y como maxima los craneos de

Cucurital presentaban una media de 153.
En los femeninos, las medias son menores y su rango es de 9, las

medidas menores son también las de los Motilones y Cerro de Lu-
na, 142.18 y 142.50; siguiendo la misma secuencia que para los
varones, los de Ipi-iboto y La Pica con 143 y 144.74.

Las maximas medidas se dan en el caso de los femeninos para
los Piaroa (14677); y los de los Cerritos (145.83), los Guajiros y
los de Cucurital con unas medias de 145.26 y 145.39 ocupan un
puesto intermedio.

Indices Faciales

Se dan los resultados del indice facial superior solamente para
los tres grupos cuyos autores lo incluian, esto es; los Guajiro, Moti-
lones y craneos de La Pica.

El indice facial superior agrupa a los craneos masculinos de La
Pica como de rostro medio (mesenos); los femeninos caen en las
categorias de rostros medios y rostros alargados (leptenos) en pro-
porciones mas 0 menos equiparables.

Los Guajiros masculinos siguen igual distribucion con ligera ma-
yoria para los leptenos, 50%. Los femeninos son de rostro medio,
77%. El grupo Motilon tiene una muestra muy pequena y en su
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mayoria, los masculinos se clasifican como eurienos, o de cara an-
cha (50%) y los femeninos entre eurienos y mesenos con igual
porcentaje.

En lo que respecta al indice nasal, los Guajiros se distribuyen,
ambos sexos, entre los leptorrinos o de nariz alargada (37.50%)
y los mesorrinos o de nariz media (50%) y un pequeiio porcentaje
para los platirrinos en los masculinos, e idéntico porcentaje (50%)
para leptorrinos y mesorrinos en los femeninos.

Los Motilones, ambos grupos, masculinos y femeninos son ma-
yormente platirrinos con una proporcion no despreciable de meso-
rrinos, 37.5% en el caso de los varones y 33% en los femeninos; los
de la Cordillera tenian una mayor frecuencia de leptorrinos (75%).

En los grupos del Centro, los de Marcano se agrupaban en su
mayoria como leptorrinos (61.53%) los varones, y mesorrinos
(30.76%) las mujeres; con proporciones semejantes (40%) para me-
sorrinos y platirrinos. Los masculinos de La Pica se distribuyen
entre los mesorrinos y leptorrinos en proporciones equiparables,
36.84% y 39.47% respectivamente; los femeninos tienden mas ha-
cia la mesorrinia.

En los grupos del Sur los craneos se clasifican en las categorias
de platirrinos y mesorrinos; Cucurital 35.71 y 35.71%, Cerro de
Luna 38.63% y 34.09%; Ipi-iboto 42.85% y 52.38%; Piaroa 50%;
en los varones de Cucurital hay ademas una cierta proporcion de
leptorrinos, 28.57%.

Los femeninos de Cerro de Luna presentan un namero relativa-
mente alto de platirrinos, 70.83%.

Las categorias del indice orbitario que se basan en la anchura
orbitaria tomada a partir del dacrion, no se corresponden con
aquellas en las cuales para la toma de la medida se usa el punto
maxilo-frontal, (Comas, 1966); como la mayoria de los autores no
dicen como fué tomada la medida, analizando los datos se ha dado
por supuesto, que el dacrion ha debido ser el punto de referencia.

En relacion a las cifras alcanzadas para este indice, algunos de
los grupos presentaban gran coincidencia; las mas altas frecuencias
de los grupos del Sur se agrupaban en la categoria de orbitas altas
(hipsiconcos); los del Centro también tienen una cifra alta para los
mesoconcos en el caso de los craneos de La Pica, tanto masculinos
(44.75%) como femeninos (42.10%).

Los de Occidente, con la sola excepcion de los varones Motilo-
nes que son de orbitas bajas (75%), se concentran todos en la cate-
goria de orbitas medias.

El prognatismo fué medido de manera diferente por Marcano,
por ello solamente se comentan los valores del indice Gnatico de

Flower correspondientes al grupo Guajiro, a los craneos del grupo
Motilon y a los de La Pica.
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En el grupo Guajiro, tanto para varones como para hembras los
valores se ubican en la categoria de ortognatos preferentemente,
60% y 55.55%; los restantes se ubican entre los mesognatos, los
varones con 26.5% y en las hembras valores equiparables entre
los mesognatos y prognatos.

Los varones Motilones son en un 50% ortognatos y el 50% res-
tantes se distribuyen por igual entre mesognatos y prognatos; las
hembras son mesognatos en un 42.85% y el resto se ubica en los
ortognatos y prognatos por igual.

Los craneos masculinos de La Pica son en su mayoria mesogna-
tos, 48.75% y el resto distribuido en igual proporcion en las otras
categorias en partes casi iguales, con un ligero aumento de los me-
sognatos, 36.84% en relacion a 31.57% en las otras categorias.

Para el indice mdxilo-alveolar, s6lo se cuenta con datos para los
grupos Guajiro, Motilon y La Pica. Los primeros son en su mayo-
ria braquiuranos, tanto hembras como varones, 93.75% y 63.63%
respectivamente.

Los varones Motilones son en su totalidad braquiuranos y las
hembras en su mayoria dolicuranos.

Los de La Pica son también en su mayoria braguiuranos, tanto
hembras como varones, 78.78% y 76.74% respectivamente.

El analisis de los valores de la ““t”’ de Student, (Cuadros No. 5 y
6) senala para los varones de los grupos de Occidente de Venezuela
diferencias muy significativas entre el grupo Guajiro y el grupo
Motilon, en algunos diametros basicos del craneo, asi como en la
mayoria de los indices craneales y faciales; se deduce una no iden-
tidad en la morfologia craneal de ambos grupos.

Al respecto dice Fleury-Cuello (1953b) al referirse a las series
de craneos Guajiros estudiados por él y por Marcano y Virchow,
“que muestran una gran homogeneidad de tal manera que debe ve-
nir de un mismo tronco y este es distinto al tronco del cual vienen
los Motilones™.

Con el grupo de los craneos de La Cordillera, el grupo Guajiro
presenta una diferencia altamente significativa en el diametro ante-
ro-posterior, pero el analisis de las medidas hace supone que la me-
dia de los de La Cordillera esta desviada por un dato mal transcrito.
Asi mismo se presentan diferencias significativas entre ambas series
para los diametros de la nariz, la anchura orbitaria y la longitud
del paladar.

También la distribucion porcentual con arreglo a las clasificacio-
nes de los indices craneales y faciales separa a estos dos grupos, ya
que sOlo comparten la misma categoria para el indice craneal ho-
rizontal y el orbitario.

En relacion con los grupos del Centro, los Guajiros presentan di-
ferencias altamente significativas con los craneos tanto masculinos
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como femeninos de Los Valles de Aragua y Caracas y de La Pica,
en las medidas de la orbita, la nariz y la capacidad craneal, de estos
ultimos. También para el basio-alveolar de los varones de Los Ce-
rritos existe una diferencia muy significativa.

Los Guajiros presentan diferencias altarhente significativas con
los varones de La Pica en la longitud del paladar y la capacidad
craneal y muy significativas para la longitud del paladar, muy sig-
nificativa para la capacidad craneal y significativas para la altura
nasal y la altura orbitaria.

No se puede afirmar, que las medidas en que difieren los Guaji-
ros con los craneos de Los Cerritos y La Pica, los separen en cuan-
to a la forma del craneo se refiere, ya que las diferencias en las me-
didas de la orbita, especialmente la anchura, asi como las del paladar
y la altura nasal, presentan gran variabilidad que se puede explicar
debido a las técnicas empleadas por los diferentes investigadores
(Stewart y Newman, 1963). Sin embargo, no se pueden ignorar las
diferencias encontradas para hembras y varones en la capacidad
craneal y en el basio-alveolar de estos ultimos.

En lo que se refiere a los indices no hay diferencias marcadas
entre los Guajiros y los grupos de La Pica y Los Cerritos, ya que
solo para el indice orbitario encontramos que los grupos del Cen-
tro son de orbitas altas, en contraste con las orbitas medidas de los
Guajiros. También en lo que respecta al indice nasal, los del Cen-
tro difieren del grupo Guajiro, ya que presentan una incidencia li-
geramente mas elevada de leptorrinos con relacion a los mesorrinos.

Los craneos del Sur han sido agrupados bajo ésta denominacion,
como si se tratase de un conjunto uniforme, lo cual no es comple-
tamente cierto, como se senalara posteriormente. Sin embargo, se
ha adoptado esta medida para facilitar un poco la comparacion.

Con respecto a estos grupos, las diferencias altamente significa-
tivas y muy significativas con relacion a los Guajiros se presentan
siempre en las medidas de la orbita, especialmente en la anchura,
asl mismo en la longitud del paladar y en el caso de los varones de
Cerro de Luna e Ipi-iboto hay una diferencia significativa para la
capacidad craneal. También con respecto a los indices encontra-
mos mas semejanzas que diferencias entre los Guajiros y los grupos
del Sur. Las diferencias se establecen en los indices nasal y orbita-
rio, los primeros son mesorrinos con algunos leptorrinos y los
segundos son platirrinos y mesorrinos en proporciones mas o me-
nos equiparables.

El grupo Motilén presento diferencias significativas solo en el
diametro antero-posterior, con los craneos de La Cordillera, pero
en lo que se refiere a los indices, se encontrd un marcado contras-
te. Con los craneos varones de los grupos del Centro se encontra-
ron diferencias significativas en algunos de los diametros mas
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importantes del craneo (basio-bregma, nasio-alveolar, transverso,
y capacidad craneal).

Para los craneos femeninos también se encontraron diferencias
altamente significativas en algunos diametros, como el bimastoideo
y el nasio-alveolar y muy significativa para la anchura del borde
alveolar superior.

Los indices afirman las diferencias establecidas mediante la
prueba “t” entre los grupos del Centro y Motilon.

Con los craneos masculinos y femeninos del Sur, los varones del
grupo Motilon presentan diferencias con variado nivel de significa-
cion en diametros importantes, tales como el transverso, basio-
bregma y longitudinal. También en las medidas del paladar y la
orbita.

La clasificacion de los indices sefiala igual situacion de divergen-
cia en los craneos masculinos; para los femeninos se encontraron
mayores coincidencias.

La serie Motilon es del conjunto, la que presenta mayores dife-
rencias con el resto de los grupos analizados.

Aun cuando, como ya se dijo, la serie de los craneos de La Cor-
dillera es muy pequena y no cuenta con craneos femeninos; se ha-
cen algunos comentarios generales sobre las diferencias encontradas.

Con los grupos del Centro se encontraron diferencias en la lon-
gitud, anchura y altura del craneo, asi como en las medidas de la
nariz y orbita.

Con los craneos del Sur, hay diferencias en algunos de los princi-
pales diametros del craneo, como el longitudinal maximo, con to-
das las series y el basio-bregma con los de Cerro de Luna e Ipi-iboto,
y para la anchura nasal también se presentan diferencias con todos
los grupos.

Seria inexacto basar conclusiones sobre medias calculadas sobre
cuatro datos, sin embargo, se podria sefialar con Marcano (1891),
una posible divergencia de éste grupo con respecto al resto de los
grupos indigenas.

Marcano (1891) llega a afirmar ‘‘estamos obligados a considerar
a los Timotes como un pueblo muy distinto de los otros pre-co-
lombinos de Venezuela”.

Los craneos de Los Valles de Aragua y Caracas presentaron dife-
rencias significativas con los craneos de La Pica, solo en la longitud
del paladar, anchura orbitaria y capacidad craneal de los masculi-
nos y la longitud del paladar de los femeninos.

Las pocas diferencias encontradas pueden ser explicadas por las
diferencias técnicas usadas en las mediciones, en especial la referida
a la capacidad craneal, la cual segin Hambly, citado por Jaén (1969)
de valores hasta de un 5.4% menores, cuando la medida es tomada
con perdigones, en relacion a la medida tomada con semillas.
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Esta alta coincidencia de casi todas las medidas, lleva a la con-
clusion planteada por Castillo (en prensa), sobre la posibilidad de
gue se trate de craneos de una misma poblacion.

De los grupos del Centro, la serie de G. Marcano presento meno-
res diferencias con los grupos del Sur, especialmente en los craneos
masculinos, ya que en los femeninos si se comprobaron diferencias
significativas en los principales diametros del craneo. La serie estu-
diada por Castillo, presentd mayor alejamiento de los grupos del
Sur, ya que se presentaron diferencias, no s6lo en mayor numero
de medidas, tanto para los masculinos como los femeninos, sino
también en el nivel de significacion, el cual es mas alto entre la serie
de La Pica y las del Sur, que entre éstas y la de Los Cerritos. (ver
cuadros No. 5 y 6).

Las diferencias encontradas, bastante marcadas en términos ge-
nerales, en estas series, sefialan una divergencia en algunos casos
mas acentuada que en otros, en la forma del craneo de éstos grupos.

En cuanto a las cuatro series que fueron agrupadas con fines me-
todologicos para el analisis, bajo la denominacion de grupos del
Sur, los craneos femeninos de Cerro de Luna diferian en algunos
de los diamétros basicos del craneo con las tres medidas de la nariz
y la orbita y en la capacidad craneal, con algunos de los grupos.

Del conjunto de craneos masculinos, los de Cerro de Luna en lo
que respecta a los indices, esta mas cercano de los de Cucurital que
de los de Ipi-iboto y que de los Piaroa,; esta semejanza puede tener
explicacion en el hecho de que ambos grupos, Cerro de Luna y Cu-
curital fueron ubicados por Marcano como pertenecientes al grupo
Guahibo, en tanto que para los restos de Ipi-iboto se planted una
posible conexion con los Yaruros y Otomacos.

Los craneos masculinos de Ipi-iboto diferian con los de Cucuri-
tal en el diametro basio-bregma, las medidas de la nariz, anchura
orbitaria y capacidad craneal; los femeninos solo presentaron dife-
rencias significativas para el basio-bregma.

En resumen, los craneos Guajiros difieren en forma marcada de
los de sus vecinos los Motilones, asi como de los craneos de La
Cordillera; esas divergencias pudieran explicarse por el hecho de
que pertenecen a grupos procedentes de diferentes troncos lingiiis-
ticos. (McQuown, 1955; Hildebrandt, 1958; Wilbert, 1961). Tam-
bien difieren ambos grupos en cuanto a su cultura se refiere (Me-
traux y Kirchoff, 1948).

Con los pobladores de los Valles de Aragua y Caracas, las dife-
rencias en la morfologia craneal no son tan acentuadas, sin embar-
go, ademas de que son pueblos de diferente filiacion lingiiistica, el
hecho de que no compartian el rasgo cultural de la deformacion
craneal artificial tan extendido entre los antiguos habitantes del
Lago de Valencia y no practicado por los Guajiros, son elementos
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que pudieran hacer descartar la idea de una posible conexion entre
estos pueblos.

Con los grupos denominados del Sur, se encontraron pocas dife-
rencias, lo cual pudiera sustentar la tesis de Osgood y Howard
(1943), sobre la posibilidad de una corriente migratoria entre el
Sureste y el Noreste de Venezuela en uno u otro sentido, en el transi-
to del tramo intermedio de la “H’” que une “a las principales rutas
migratorias que se extienden a lo largo de la Costa Occidental de
Ameérica y de los caminos que siguieron los movimientos de pobla-
cion posteriores, a lo largo de la zona Oriental de Suramérica y a
través de las Antillas”.

También Ernst, (1870) al hablar del origen arawaco de los Gua-
jiros, les sitia su punto de origen en la Guayana, coincidiendo en
ello con los datos de algunos cronistas que mencionan a los Guaji-
ros de los Llanos del Orinoco. (Piedrahita; 1881, Diez de la Fuente).

En realidad las cuevas de Cucurital, Cerro de Luna e Ipi-iboto
no estan situadas en zona de habla Arawac, como puede verse en
el mapa elaborado por Fuchs (1960), sobre datos de Codazzi (1840)
sino mas bien en la zona habitada por Guahibos, sin embargo, se
ha comprobado que existia para la época de las excavaciones de
Vicente Marcano, el desplazamiento de cada uno de los grupos en
el territorio del otro (Marcano, 1881).

En lo que se refiere al grupo Motilon, las caracteristicas craneo-
métricas y morfologicas, los sefialan como un grupo muy distinto
a las demas series estudiadas.

Aun cuando son de lengua Caribe al igual que algunos de los
grupos estudiados, como los Meregotos que poblaban los Valles de
Aragua y Caracas, (Marcano 1889), deben haberse separado en un
periodo bastante temprano en la evolucion de los pueblos que ha-
bitaban el territorio venezolano en la época pre-hispanica. McQuown
(1955) y Greenberg (1956), los ubican como pertenecientes a dos
subfamilias distintas de la familia Caribe.

{':;ﬂn los grupos del Sur también se presentan diferencias acen-
tuadas.

Los pueblos de la zona Central presentaron diferencias con los
grupos del Sur.

Aun cuando no se puede afirmar en forma precisa cual era la
lengua hablada por los habitantes de la region de los Raudales de
Atures, si se asume con Marcano, que los de Cerro de Luna y Cu-
curital eran Guahibos y los de Ipi-iboto de origen Yaruro u Oto-
maco, o si se les conecta con pueblos de origen Arawac, se explica-
ria la divergencia con estos pueblos de los Valles de Aragua y
Caracas, que eran grupos de lengua Caribe.

Los restos de las cuevas de Cucurital, Cerro de Luna e Ipi-iboto,
englobados bajo la denominacion de grupos del Sur, no presentan
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semejanzas tan profundas como para decir que constituyen una
misma poblacion. Del conjunto de craneos encontrados por Vicen-
te Marcano, los de Cerro de Luna y Cucurital, ubicados por Mar-

cano como restos de posibles antepasados del grupo Guahibo, son
los mas semejantes.

Los de Ipi-iboto, en opinion de Marcano, posiblés antepasados
de los Otomacos y Yaruros, son los que presentan caracteristicas
mas distintivas con respecto a los otros grupos del Sur.

Conclusiones:

Del analisis de las series estudiadas, puede concluirse en térmi-
nos generales y tomando en cuenta el exiguo numero de datos de
algunas de las muestras, lo siguiente:

Las series presentaron una cierta uniformidad en lo que respecta a los indi-
ces craneales, ya que en términos generales, la mayoria de los varones son
mesocraneos y braguicraneos las mujeres.

El indice vértico-longitudinal ubica a la mayoria de los masculinos y feme-
ninos como ortocrianeos, con algunos crineos femeninos como camecraneos.
También con respecto al indice vértico-transversal presentan semejanzas,
ya que el mayor porcentaje cae bajo la categoria de tapeinocraneos; algu-
nas series presentan casos de metriocraneos.

El indice de altura media también los unifica como de cabezas bajas, los
craneos masculinos y los femeninos de cabezas medias.

Todos eran de pequena capacidad y algunos craneos femeninos se ubi-
caban en la categoria de microcéfalos.

Para los indices faciales, no se encuentra igual uniformidad, ya que el indi-
ce nasal senala a los del Centro como leptorrinos, a los del Sur como meso-
rrinos y en los de la region Nor-occidental, los Guajiros son mesorrinos y
los Motilones platirrinos y los craneos de la Cordillera son leptorrinos.

El grupo Motilon se destaca por su particularidad en lo que a indices
craneales se refiere.

El indice orbitario, sefiala a todos los grupos como de orbitas altas,
hipsiconcos.

Para los indices facial de Kolman, gndtico de Flower y maxilo alveolar,
si bien no hay datos sino para los grupos Guajiros, Motilon y La Pica, y
debido a ello, no se pueden sacar conclusiones generales para todas las se-
ries, se puede decir que al primero de los nombrados denota semejanza en-
tre los Guajiros y los craneos de La Pica, ya que ambos son de rostro medio
(mesenos) en contraste con los del grupo Motilon que se clasifican en su
mayoria como de rostro ancho (eurienos). Ninguno de los tres grupos pre-
sento valores altos para el prognatismo; caen en su mayoria en las catego-
rias de mesognatos y ortognatos.

Todos los grupos presentaron el arco alveolar superior corto y ancho,
(braquiuranos), los craneos femeninos del grupo Motilon concentraron un
mayor porcentaje en los dolicuranos.

Los resultados obtenidos para la prueba de ‘“‘t” establecen relaciones de
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semejanzas entre los Guajiros y los grupos del Sur, asi como también seme-
janzas entre los Guajiros y los grupos del Centro y diferencias con todas las
series restantes.

La serie Motilon presento diferencias en todos los diametros con el res-
to de todo el conjunto, lo cual 1a hace mas distintiva.

Los crineos de La Cordillera, también eran diferentes al resto de los
grupos estudiados.

Los grupos del Centro presentaron semejanzas muy marcadas, que sena-
lan una comunidad de origen para ambas series.

Los grupos del Sur son semejantes en términos generales, pero presen-
tan algunas diferencias entre algunos de los grupos, especialmente entre los
femeninos, que no permiten senalarlos como idénticos.

El acopio de nuevos datos craneolégicos, asi como la conjuncion de los
estudios arqueologicos, etnoldgicos y lingiiisticos son factores indispensa-
bles para completar un panorama mas cierto sobre los pobladores de nues-
tro territorio en épocas pre-hispanicas.
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