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DEL SEXISMO HOSTIL AL SEXISMO BENEVOLENTE:
LA NUEVA CARA DEL SEXISMO EN LAS SOCIEDADES
OCCIDENTALES

Maria Lameiras Fernandez, Yolanda Rodriguez Castro,
Maria Victoria Carrera Fernandez, Maria Calado Otero

Facultad de Ciencias de la Educacion Campus de Ourense, Universidad de Vigo

RESUMEN

El concepto “moderno” del sexismo (Tougas et al. 1995, Swim et al. 1995) considera
que junto a los sentimientos negativos hacia las mujeres perviven formas tradiciona-
les de sexismo, ademas de la convivencia con valores igualitarios socialmente de-
seables en aquellas sociedades que han evolucionado hacia posicionamientos mas
liberales. Esto supone abordar su comprension desde la dimension social, conside-
rando alasmujeresyalos hombres como dos gruposhomogéneos e independientes.
Glick y Fiske (1996, 1997, 2001) senalan que para comprender en su complejidad
el nuevo sexismo es necesario incorporar parametros explicativos que surgen de la
dimension relacional. Esto implica que las relaciones entre los sexos no pueden ser
articuladas exclusivamente desde una perspectiva intergrupal, ademads de reconocer
que frente a la vision de los sexos como grupos en un contexto social sometidos
a fuerzas divergentes de independencia y autonomia, éstos estan necesariamente
vinculados en un mundo relacional de fuerzas convergentes de dependencia y
heteronomia. La combinacion de estas fuerzas centrifugas y centripetas articula la
constelacion de actitudes hacia los sexos y repercute tanto en el ambito publico/
laboral como en el espacio interpersonal y afectivo-sexual.

PALABRAS CLAVE: sexismo moderno, sexismo hostil, sexismo benevolente.

ABSTRACT
The “modern” face of sexism (Tougas et al. 1995, Swim et al. 1995) combines two

apparently contradictory elements. On the one hand, we can find negative feelings
towards women, like in traditional sexism, but, on the other hand there are positive
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feelings resulting from a societal movement toward more egalitarian values. Most
research has focused on the social dimension of sexism, considering women and
men as two homogeneous, independent groups. To come to a better understand-
ing of this “modern” sexism Glick and Fiske (1996, 1997, 2001) find it necessary
to consider the relational dimension involved in this issue. This means that the
relationship between sexes can’t be understood only from a social dimension and
so the sexes are not only groups in a social context subjected to division forces of
independence and autonomy, but at the same time they are involved in relation-
ship of dependence and heteronomy. The combination of these opposing forces
develop attitudes towards sexes and will have its effect in the workplace as well as
in affective and sexual relationship.

KEY WORDS: modern sexism, hostil sexism, benevolent sexism.

INTRODUCCION

Todas las culturas utilizan las diferencias biologicas (fisicas) de los sexos
para hacer distinciones sociales que suponen la asignacién de valores, cua-
lidades y normas en funcion del sexo al que se pertenece. Este proceso,
que comienza con el nacimiento y se extiende a lo largo de la vida, se
conoce como socializacién sexo-genérica, segun la cual sobre la base de
la existencia de dos sexos biologicamente diferentes (sexo) se construyen las
caracteristicas, rasgos y conductas socialmente aceptadas para cada uno
de ellos (estereotipos de género).

Asi, por medio de los estereotipos de género “descriptivos” se de-
termina como “deben ser” los hombres y las mujeres (caracteristicas
intelectuales y de personalidad), y a través de los estereotipos de género
“prescriptivos” se establecen las conductas o roles que cada uno “debe
llevar a cabo” (conductas).

En funcion de los estereotipos descriptivos se especifican los aspectos
intelectualesy los rasgos de personalidad y estéticos. De modo que, en relacion
con los aspectos intelectuales, a los hombres les “corresponde” la ciencia,
la razon y la 16gica; mientras que a las mujeres, la estética, la sensibilidad
y la intuiciéon. En cuanto a los rasgos de personalidad, a los hombres
se les describe a través de la independencia, asertividad y dominancia;
mientras que a ellas, desde la dependencia, la sensibilidad y el afecto.
De esta forma, frente al “yo” auténomo e independiente del hombre,
a la mujer se le identifica con un “yo en relaciéon”. La mujer socializada
bajo el imperativo categorico “serds madre y te preocuparas por la vida y
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las relaciones” (Levinton 1999), desarrolla lo que Gilligan define como
“ética del cuidado” (1985). Levinton (1999), desde una perspectiva psi-
coanalitica, también plantea que la fuerte narcisizacion del apego que
se promueve en ellas condiciona su identidad a la capacidad de relacio-
narse y, en consecuencia, el mantenimiento del vinculo con los demas
representa la mas eficaz inyeccion de autoestima. Por dltimo, y no menos
importante, esta la mayor presion que se ejerce para someterlas a los es-
tandares socioculturales de belleza. L.a mayor “objetivizaciéon” de los cuer-
pos femeninos (Wiederman 2000) contribuye a que, a través de los medios
de comunicacion y la publicidad, ellas reciban una mayor cantidad de
mensajes sobre como perder peso y ser atractivas a costa de un cuerpo
extremadamente delgado. Esto puede llegar a comprometer su salud y
propiciar el desarrollo de Trastornos de la Conducta Alimentaria (TCA),
mismos que son considerados como los trastornos psiquidtricos con las
mayores tasas de mortalidad.'

La dicotomia que describe a los hombres desde la instrumentalidad-
autonomia y a las mujeres desde la expresividadnecesidad de la relacion
se ha materializado en los conceptos opuestos de masculino-agentic frente
a femenino-communal (Eagly 1995). En este sentido, la mujer tiende a
manifestar conductas que pueden ser descritas socialmente como sen-
sibles, afectuosas y preocupadas por el bienestar de los demas, mientras
que en el hombre éstas son dominantes, controladoras e independientes.
En palabras de Lipovetsky (1997: 193) “si el hombre encarna la nueva
figura del individuo libre, desligado, dueno de si, a la mujer se la sigue
concibiendo como un ser dependiente por naturaleza, que vive para los
demas e inserta en el orden familiar”.

La discriminacion que imponen los estereotipos de género “descrip-
tivos” surge cuando la diferencia se convierte en desigualdad. Asi, las ca-
racteristicas y atributos masculinos son mas valorados que los femeninos.
Esto se demuestra en el hecho de que hay un mayor nimero de mujeres
que se atribuyen rasgos masculinos (mas valorados y de mayor estatus) que
hombres que se atribuyen rasgos femeninos (ya que son mas censurados
socialmente) (Valcarcel 1992, Bonilla y Martinez-Benlloch 2000).

! La patologia alimentaria estd despertando una gran alarma social, justificada por la
gravedad delasintomatologiaasociada, el indice de cronificacién yde mortalidad, en donde
la anorexia nerviosa es considerada como la enfermedad mental mas letal, pues después
de los 20 anos de edad sus valores de mortalidad se sitian alrededor de 15-20% (Garner et
al. 1997), el mds elevado de todas las psicopatologias (Vitiello y Lederhendler 2000).
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Desde los estereotipos prescriptivos se condiciona el tipo de actividadesy
distribucion de las ocupaciones de cada sexo (Pastor 2000). Esto implica
reconocer que la existencia de roles o papeles diferenciados es la conse-
cuencia “natural” de asumir la existencia de caracteristicas (intelectuales
y de personalidad) diferentes. De esta forma, se considera que los hom-
bres poseen los rasgos “necesarios” para ostentar el poder y gobernar las
instituciones socio-econ6micas y politicas, en tanto que a la mujer se le
relega al ambito familiar y doméstico. Entre los sexos la asimetria de roles
ha provocado la division del espacio publico y privado. El hombre se ha
apoderado del espacio publico o politico (productivo) y la mujer ha sido
confinada al espacio privado o doméstico (reproductivo).

En definitiva, la diferenciasexual biol6gica, fundamental e innegable
de los seres humanos, se convierte en una asimetria sexual intrinseca, que
corresponde a una asimetria cultural para nada desinteresada, que devie-
ne del hecho de asignar caracteristicas y roles jerarquicos en funcion del
dimorfismo sexual subyacente, con rasgos y roles en esencia inmutables.
Esta asimetria que impone los estereotipos de género hunde sus raices
en el paradigma patriarcal, que implica una cosmovisiéon androcéntrica,
un conjunto de modelos de interpretacion y formas de situarse, vivir y
expresarse en el mundo, basadas en la premisa central de dominio, que
unas veces se ha explicitado como dominio de la naturaleza y otras como
dominio de unos seres humanos por otros, en este caso, de los hombres
sobre las mujeres (Novo 2004). Este paradigma patriarcal se perpetia a
través de sutiles mecanismos y estrategias de dominacién-sumision; asi,
desde esta premisa fundamental es posible comprender el cardcter cons-
truido y no biolégico y esencialista de la discriminacion sexual.

De esta forma, fruto de una sociedad patriarcal, el mundo se con-
figura en dos esferas diferenciadas: la masculina y la femenina; en dos
submundos no sélo diferentes sino subordinados, o lo que es lo mismo,
desiguales. La “esfera masculina”, jerarquicamente superior, es lo referen-
cial, la norma; la “esfera femenina”, jerarquicamente subordinada, cons-
tituye “lo desviado”, lo otro.

Sin embargo, en las tiltimas décadas los cambios sociales acontecidos
dentroyfuerade nuestras fronteras vuelven insostenible elmantenimiento
de una asimetria tan rigida (hombre-poder-mundo publico versus mujer-
sumision-mundo privado). Asi, el acceso ala educacion ylaincorporacion
de la mujer al trabajo remunerado fuera del hogar han dado al traste con
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la supremacia masculina en el espacio publico y ha impuesto la necesidad
de considerarlo como un espacio compartido, aunque todavia no desde
la igualdad.

A pesar de la masiva presencia de mujeres en los niveles educativos
mas altos y sus buenos resultados académicos, esto no corresponde con
sus condiciones laborales, lo que en Espana en 2005 represent6 38.7%
de la tasa de ocupacion, donde las inactivas correspondieron a mas del
doble que los inactivos. De estas mujeres “inactivas”, 28.4% se dedican a
las tareas domésticas. Ademas acumulan la mayor tasa de paro (en 2004 el
14.39% frente al 7.55 % de los hombres) y la relacion entre menor nivel
de estudiosy esta tasa es mas marcada. Por tltimo, se destaca que aquellas,
con el mismo nivel educativo que sus companeros, que consiguen acceder
al espacio laboral, cobran sueldos inferiores, con una brecha salarial que
ronda el 30% (Instituto de Estudios Laborales-Informe Ranstad 2006).

Globalmente, segin un reciente estudio del Instituto de la Mujer
(2005) en el que se entrevistaron a 2 007 mujeres, entre 16 y 64 afos de
edad, las espanolas tienen una alta percepcion de inestabilidad e insegu-
ridad laboral (52.3% de las que tienen un contrato temporal consideran
que su puesto es poco seguro) y perciben situaciones de discriminacion en
su trabajo (18.6% de las entrevistadas), tales como menores sueldos en la
misma categoria, dificultad de acceso a puestos de menornivel o asignacion
de tareas menos cualificadas. Otro aspecto que dificulta el desarrollo pro-
fesional de las mujeres es el acoso sexual laboral. Las entrevistas revelan
que en el ano 2005, del total de mujeres activas en Espana, 14.9% ha su-
frido alguna situacién de acoso sexual en el trabajo, independientemente
de que ella lo haya percibido asi (“acoso técnico”) y decrece hasta 9.9% de
mujeres que lo han percibido como tal (“acoso declarado”).

La “resistencia” a la igualdad real entre sexos se constata también
en el ambito privado, ya que la entrada de la mujer en el espacio publico
no se ha correspondido con el transito del hombre al doméstico. Asi, la
transicion hacia una realidad mas equilibrada entre sexos se ha dado con
la entrada de la mujer al ambito publico a costa de retener sus “obliga-
ciones” en el privado. Aunque las mujeres trabajen fuera de casa, tienen
que asumir las tareas domésticas en mayor medida que sus parejas, fuera
(Lennon y Rosenfield 1994) y dentro de nuestras fronteras (Instituto de
la Mujer 2005). Asi, parece que la manera de compensar el esfuerzo y
dedicacion que requiere la incorporacion de la mujer al ambito laboral se
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produce, no compartiendo sus cargas intrafamiliares con sus parejas sino
disminuyéndolas. En primerlugar, se demora el nacimiento de los hijos/as
y, en segundo lugar, reduciendo su nimero. En este sentido, en Espana
la media de edad de las mujeres en el nacimiento del primer hijo/a se
ubica en 29 anos, y se incrementa en 4 anos desde 1975 (Cantalapiedra
y Panizo 2002). Ademas, Espana junto con Italia acaparan los indices de
natalidad mas bajos del mundo, con una media de 1.34 y 1.36 hijos/as,
respectivamente. Espana es uno de los paises en los que la disminucién de
este porcentaje ha sido mas drastica, ya que junto con Irlanda (3.93), hace
tresdécadas (2.86),aglutinaba el mayor indice de natalidad (Cantalapiedra
y Panizo 2002). Las renuncias familiares de las mujeres se incrementan
a medida que ascienden por la escalera del poder. Barbera (2000, 2001)
constata en su trabajo con directivas que aproximadamente 50% de ellas
no tienen hijos/as y un nimero equivalente no tiene pareja estable.

En las familias espanolas en las cuales las mujeres trabajan y en las
que no se produce un reparto equitativo de las tareas y responsabilidades,
la manera de compensar la sobrecarga es mediante la ayuda de otras mu-
jeres (empleadas de hogar). Aunque es dificil identificar la cantidad, ya
que un gran porcentaje desempena esta actividad de forma irregular, se
estima que 30% del total de trabajadores irregulares en Espana son em-
pleadas domésticas (Union General de Trabajadores 2004).

Nos encontramos, por tanto, ante una nueva realidad caracterizada
por la existencia de un espacio publico atin desigual, y un espacio privado
en el que no se ha producido el “trasvase masculino”, con el consecuente
aumento de responsabilidades, tareasy, en general, “sobrecargas” para la
mujer. Es decir, fruto de esta socializacion diferencial, en mayor medida
inconsciente, implicita y sutil, se produce una fuerte resistencia masculi-
na para asumir responsabilidades en el ambito familiar-privado, que de-
riva consecuentemente en las dificultades que ellas enfrentan al tratar de
compatibilizar las responsabilidades familiares y laborales.

El sexismo moderno: de la hostilidad a la ambivalencia

Para identificar la vision mas tradicional del sexismo hay que remontarse
a las aportaciones de Allport (1961), quien lo define como un prejuicio
hacia las mujeres, entendiendo éste como una actitud de hostilidad y
aversion. De modo que esta primera aproximacion al concepto de sexismo
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esta connotado por evaluaciones negativas que suponen un tratamiento
desigual y perjudicial hacia las mujeres,” conocido hoy en dia como se-
xismo explicito (overt sexism) (Benokraitisy Feagin 1986, 1995) porque es
facilmente detectable, visible y observable; o viejo sexismo (old-fashioned
sexism) (Swim et al. 1995) pues se apega al mantenimiento de roles tradi-
cionales para hombres y mujeres.

Pero, si el sexismo lo entendemos exclusivamente como una actitud
negativa hacialas mujeres, es dificil mantener su existencia en lassociedades
mas desarrolladas (Exposito et al. 2000) . Actualmente en las sociedades oc-
cidentaleslas manifestaciones sexistas se estan recanalizando hacia formas
mas encubiertas y sutiles de expresion que se siguen caracterizando por
un tratamiento desigual y perjudicial hacia las mujeres (sexismo covert).
La formacion de esta nueva “cara” del sexismo ha discurrido de forma
paralela a la evolucion de las actitudes racistas (Katz et al. 1986, McCo-
nahay 1986, Sears 1988, Pettigrew 1989 y Rueda y Navas 1996). Entre las
aportaciones mas destacables sobre el nuevo sexismo esta la de Swim et
al. (1995), quienes lo definen como sexismo moderno (modern sexism) y
se fundamentan en los mismos pilares propuestos por Sears (1988) para
conceptualizar el racismo moderno, adaptados a las relaciones entre se-
xo0s: 1) negacion de la discriminacion, 2) antagonismo ante las demandas
que hacen lasmujeres, y 3) resentimiento acerca de las politicas de apoyo que
consiguen. Paralelamente, Tougas et al. (1995) introducen el concepto
de neosexismo entendido como la manifestacion de un conflicto entre los
valores igualitarios junto a los sentimientos negativos residuales hacia las
mujeres. Este sexismo, aunque estd en contra de la discriminacion abierta
contra ellas, considera que ya han alcanzado la igualdad, por tanto no

? En la literatura cientifica el estudio de las actitudes sexistas hacia los hombres
ha pasado inadvertido, debido a la posicion de superioridad que ha tenido alo largo de la
historia. No obstante, aunque es evidente que €l no hasufrido discriminaciéon, no podemos
negar que si se le ha estereotipado, es decir, se le han atribuido caracteristicas definitorias
ajustadas a su género. Ademds, es importante destacar que la vision estereotipada de la
mujer se combina con la del hombre, en la que, precisamente, se afianza su mayor estatus.
De forma que la diferencia entre los estereotipos hacia los sexos es para ellos un beneficio
y para ellas un perjuicio. Sin detrimento de lo anterior, es innegable que el caracter per-
nicioso de los estereotipos de género masculino los afecta también a ellos, pues les coarta
y limita, restringiéndoles a una tnica forma legitima de ser y posicionarse en el mundo.
A pesar de ello, analizar las actitudes sexistas hacia los hombres desborda el propésito de
este trabajo, en el que fundamentalmente pretendemos evidenciar el prejuicio hacia las
mujeres en la sociedad patriarcal.
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necesitan ninguna medida politica de proteccion, con lo que se impide
la igualdad real.

En conclusion, la comprension de lanueva cara del sexismo, identifi-
cado como sexismo moderno o neosexismo, se articula desde una dimen-
sion social (publico-laboral), desde una perspectiva mads sutil y encubierta,
y con ello mas perniciosa para los objetivos de igualdad. Esto supone que
amparados en lasupuestaigualdad entre los sexos, se impidan las acciones
positivas que propicien la igualdad real en la esfera publica. Un sexismo
que, en cualquier caso, no es ajeno a los presupuestos que han nutrido
de contenido al sexismo mas tradicional (Spence y Hahn 1997).

En la conceptualizacion del sexismo moderno, recogida de los plan-
teamientos hechos por Swim et al. (1995) y del neosexismo de Tougas et
al. (1995), se prima la dimension social (publico-laboral) y con ello la
consideracion de los sexos como grupos homogéneos en conflicto. Esto
supone asumir que la superacion del sexismo vendra dada por la supe-
racion de laasimetria social entre los sexos, es decir, laigualdad objetivada
y real en el ambito publico, que supone superar las barreras que frenan
el avance de la mujer. Estos presupuestos se desarrollan, como hemos
visto, en sintonia con la forma de abordar las desigualdades provocadas
por otros elementos de diferenciacion como es la raza.

Sin embargo, a diferencia de las categorizaciones hechas enfuncion de
la raza, etnia o cultura, entre las que se puede asumir una clara indepen-
dencia entre los miembros de los distintos colectivos, las relaciones entre
sexos también se encuentran connotadas por relaciones de dependen-
cia. Precisamente la compleja trama de relaciones de dependencia e
independencia hace de las relaciones entre sexos una realidad diferente y
singular, con elementos no compatibles con los presentes en el resto de
las relaciones intergrupales. Por tanto, para maximizar la comprension
del sexismo moderno se ha de reconocer esta singularidad relacional
entre los sexos y entender que las actitudes hacia éstos seran el resultado
de las fuerzas divergentes de independencia y autonomia en el contexto
social (publico-laboral) con las fuerzas convergentes de dependencia y
heteronomia en el ambito relacional. Esto ha propiciado el desarrollo de
la mas reciente y novedosa teoria sobre el sexismo moderno.

La teoria del sexismo ambivalente de Glick y Fiske (1996) es la primera
que reconoce lanecesidad de ubicar en la comprension del nuevo sexismo
la dimension relacional, mismo que se operativiza con la presencia de dos



DEL SEXISMO HOSTIL AL SEXISMO BENEVOLENTE... 81

elementos con cargas afectivas antagonicas: positivas y negativas (Glick
y Fiske 1996, 2001), que da lugar a dos tipos de sexismo vinculados: el
hostily el benevolente.

El sexismo hostil es una ideologia que caracteriza a las mujeres como
un grupo subordinado e inferior y legitima el control social que ejercen
los hombres. El sexismo benevolente se basa en una ideologia tradicional
que las idealiza como esposas, madres y objetos romanticos (Glick y Fiske
1997).Y es sexista también en cuanto que presupone su inferioridad, ya
que reconoce y refuerza el patriarcado, pues considera que ellas necesi-
tan de un hombre para que las cuide y proteja. A su vez, utiliza un tono
subjetivamente positivo con las que asumen roles tradicionales, como
criaturas puras y maravillosas cuyo amor es necesario para que un hombre
esté completo.

Elsexismo hostil atribuye alas mujeres caracteristicas negativas, mien-
tras que en el sexismo benevolente se ofrecen caracteristicas por las que
son valoradas, especialmente vinculadas con su capacidad reproductiva
y maternal. En definitiva, una vision estereotipada de la mujer, tanto en
su tono mas hostil, evaluada negativamente como “inferior”; como en su
tono mas benevolente, evaluada positivamente como “diferente”, pero
supeditada a determinadas “funciones”, tales como las de madre y esposa.
Ademas, el sexismo benevolente coadyuva al sexismo hostil al permitir
que los hombres sexistas sean los benefactores de las mujeres y disculpen
su hostilidad s6lo ante aquellas que se lo merecen, es decir, aquellas que
se adaptan a los estereotipos de su género y que cumplen correctamente sus
roles de buenas esposas y madres, sin traspasar los limites de estas fun-
ciones. Este sexismo benevolente suscita conductas prosociales de ayuda
o proteccion hacia las mujeres.

La dimension mas hostil comparte con el sexismo tradicional su
tono afectivo negativo, mientras que la dimensiéon mas benevolente, que
despliega un tono afectivo positivo, no es algo nuevo, pues se refleja en
la ética de las religiones cristianas, de tan larga tradicion en los paises
mas occidentales. En éstas se transmite la vision de las mujeres como
criaturas débiles que han de ser protegidas y al mismo tiempo colocadas
en un pedestal para adorar sus roles “naturales” de madre y esposa, de los
que no debe extralimitarse. En un reciente estudio en colaboraciéon con
Peter Glick (Glick et al. 2002, Lameiras et al. 2003), con una muestra de
1003 gallegos/as entre 18y 65 anos de edad, se confirma que las personas
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mas religiosas son precisamente las que se adscriben a actitudes mas be-
nevolentes. De modo que las actitudes transmitidas por la iglesia catdlica
en relacion con los sexos refuerzan una ideologia sexista benevolente
que legitimala desigualdad de género. De lamismaforma, se comprueba que
el nivel educativo correlaciona negativamente con las actitudes sexistas,
demostrando la importancia de la educacion en la erradicacion de las
desigualdades de género.

En definitiva, lo realmente novedoso de la teoria propuesta por
Glick y Fiske (1996, 2001) es la combinacion indisociable de las formas
hostil y benevolente de las actitudes hacia las mujeres, cuyas formas de
sexismo mas modernas conforman el sexismo ambivalente, en donde el
eje articulador brota del reconocimiento de la dimension relacional-de-
pendiente entre los sexos.

Las formulaciones teodricas relativas al sexismo mas moderno en su
concrecion ambivalente encuentran apoyo empirico. Los estudios confir-
man la existencia de un sexismo ambivalente, resultado de la combinacion
de dos tipos de sexismo: el hostily el benevolente, piedraangular dela teoria
formulada por Glick y Fiske (1996). Esta confirmacion empirica, inicial-
mente aportada por los propios autores, fue reafirmada en investigaciones
paralelas (Mladinic et al. 1998, Exposito et al. 1998, Eckes y Six 1999).

Si reconocemos que el sexismo ambivalente hacia las mujeres, tanto
en su vertiente hostil como benevolente, las mantiene en un lugar asi-
métrico y jerarquicamente inferior al del hombre, es esperable que ellos
se adscriban en mayor medida a tales actitudes. Esto queda confirmado
sistematicamente por los estudios llevados a cabo hasta la fecha dentro
(Moyay Exposito 2000, Lameiras et al. 2001, Lameiras ef al. 2006) yfuera de
nuestras fronteras (Glick y Fiske 1996, Masser y Abrams 1999, Eckehamar
et al. 2000, Glick et al. 2000). No obstante, estos hallazgos no pueden
hacernos olvidar que las propias mujeres, como elementos centrales de
estas relaciones de poder-sumision, interiorizan y manifiestan actitudes
sexistas tanto hostiles como benevolentes hacia si mismas y hacia otras;
lo que, sin duda, se pone de relieve en las actitudes sexistas benevolentes,
debido a su tono afectivo positivoy a su naturaleza sutil y encubierta. Con-
secuentemente, las actitudes sexistas benevolentes hacia las mujeres son
mas dificiles de identificar como tal, lo que las convierte en fuertemente
perniciosas para la consecucion de una igualdad real.
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Asi, frente al viejo sexismo, caracterizado por su tono afectivo negativo
hacia las mujeres, “politicamente incorrecto” y burdo, hoy inaceptable
en las sociedades occidentales democraticas, se va configurando uno
nuevo, un sexismo moderno basado en formas mas sutiles e implicitas de
discriminacién. Este se caracteriza por rechazar las medidas politicas que
favorecen la incorporacion de la mujer al mundo laboral en condiciones
de igualdad, por lo que se articulan a partir de una dimensién publico-
laboral y por presentar una ambivalencia que combina actitudes sexis-
tas hostiles y benevolentes, articuladas desde una dimension interpersonal.
La cara hostil de este sexismo comparte con el anterior su tono afectivo ne-
gativo, mientras que la benevolente utiliza un tono afectivo positivo di-
rigido solo hacia aquellas que no cumplen sus funciones de madres y
esposas y que no “transgreden” los estereotipos impuestos a su género.

Este complejo entramado de fuerzas de independencia-dependencia
yautonomia-heteronomia configura el actual panorama de discriminacion
sexista, que continda perpetuando la jerarquizacion entre sexos, encum-
brandolasuperioridad delomasculinoylasubordinaciéon de lofemenino.
En este sentido, la teoria del sexismo ambivalente, fundamentalmente
en su dimension benevolente, entronca directamente con el concepto
de “violencia simbolica” (Bordieu 2000), que a través de un poder legiti-
mador que suscita el consenso tanto de los dominadores como de los
dominados, tiene la capacidad de imponer una percepcion legitima del
mundo social y de sus divisiones. Consecuentemente, el orden masculino
esta tan profundamente enraizado que no tiene necesidad de justificacion,
pues se impone por si mismo como evidente, universal, natural; se ejerce
al margen de los controles de la conciencia y de la voluntad, mediante
una coercion paradojicamente consentida, una presion sutil sobre los
cuerpos y las mentes, no percibida como tal sino como el orden natural
de las cosas (Fernandez 2005). De forma que, tal y como se ha destacado
en la introduccion de este trabajo, a través del proceso de socializacion,
inconsciente, anoénimo, implicito y difuso, se realiza una somatizaciéon
progresiva de las relaciones de dominacion sexual, imponiéndose una
construccion social de la representacion del sexo biologico (Bourdieu
2000). Bajo esta violencia simbdlica, de la que el sexismo benevolente es
unabuena manifestacion,los dominados, en este caso lasféminas, aceptan
como legitima su propia condiciéon de dominacion.



84 M. LAMEIRAS F, Y. RODRIGUEZ C., M. V. CARRERA E, M. CALADO O.

En definitiva, paraalcanzarlaigualdad real es necesariolasuperacion
de, por lo menos, dos grandes limitaciones: que la sociedad en general
reconozcael caracter construidoyarbitrario de los estereotipos de género;
yquelasmujeres, yno sololoshombres, reconozcan el caracter sexista que
también tiene el polo benevolente a pesar de su tono afectivo positivo.

En las ultimas décadas la realidad desigual y asimétrica de los sexos
se ha ido maquillando, desdibujando sus formas mas discriminatorias
y sexistas que ya no son “politicamente correctas”, con el propoésito de
obtener formas mas sutiles y encubiertas que mantengan la jerarquia en-
tre los sexos. Esto no ha supuesto un verdadero cambio en la estructura
cognitiva colectiva, de la cual es fiel reflejo la estructura social objetiva o
productiva, es decir, la organizacion social del espacio y del tiempo, asi co-
mo la division sexual del trabajo. De este modo las relaciones entre los sexos
siguen condicionadas por las asimetrias que imponen los estereotipos de
género que hunden sus raices en el paradigma patriarcal, un legado del
que aun no logramos desprendernos.
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