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Actitudes sexistAs y conflicto  
trAbAjo-fAmiliA en profesorAs y profesores  

universitArios gAllegos

María Lameiras Fernández,  
María Victoria Carrera Fernández,  

Yolanda Rodríguez Castro
 y María Calado Otero 

Facultad de Ciencias de la Educación, Campus de Ourense Universidad de Vigo

resumen

Se analiza el conflicto trabajo-familia y su relación con las actitudes sexistas en 
una muestra de docentes universitarios/as de la Comunidad Autónoma Gallega 
(España). La muestra está compuesta por 496 docentes de las tres universidades 
gallegas: Santiago, Vigo y A Coruña (230 mujeres y 266 hombres). Además de la 
información sobre aspectos sociodemográficos se utilizaron las siguientes escalas: 
Escala de Sexismo Ambivalente (Glick y Fiske 1996, en la versión española de Ex-
pósito, Moya y Glick 1998) y Escala de Conflicto Trabajo-Familia (Gutek et al. 1991). 
Los resultados muestran que la mayoría de los/as docentes tienen pareja (79.7 % 
de las mujeres y 86.4 % de los hombres) e hijos/as (55.4 % de las mujeres y 62.7 
% de los hombres), aunque en las profesoras del área de Enseñanzas Técnicas este 
número se reduce a 14.3%. Las profesoras muestran mayor conflicto trabajo-familia 
que los profesores, aunque no se dan diferencias significativas entre ellas en función 
del área de conocimiento a la que pertenecen, al contrario de lo que sucede en el 
colectivo de profesores. Se comprueba también que ellos muestran actitudes más 
negativas hacia las mujeres. Los profesores de Enseñanzas Técnicas junto con los 
de Ciencias Experimentales y de la Salud son los más sexistas y manifiestan mayor 
conflicto trabajo-familia.

pAlAbrAs clAve: sexismo ambivalente, estereotipos y roles de género, conflicto 
trabajo-familia.
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AbstrAct

In this study we evaluated work-family conflict and its link to sexist attitudes in a 
group of 496 Spanish university professors in different areas of teaching. We pre-
dicted that women in traditionally feminine areas of teaching, such as the social 
sciences and health-related fields, would exhibit higher levels of sexism and lower 
levels of work-family conflict than women teaching in other areas. We predicted 
that men in traditionally masculine areas would also present higher levels of se-
xism, but that they would exhibit lower levels of work-family conflict than those in 
less gender-traditional areas. For this group of professors, the women had higher 
overall levels of work-family conflict than their male colleagues, although we found 
no significant differences in levels of work-family conflict for women as a function 
of their area of teaching. In contrast, there were significant differences in levels of 
sexism and work-family conflict among male professors depending on their diffe-
rent areas of teaching. In particular, male professors in technical sciences presented 
the most sexist attitudes, along with those in experimental and health sciences. 
Unexpectedly, it was also the male professors in these areas who showed the grea-
test work-family conflict.

Key words: ambivalent sexism, stereotype and role of gender, work-family  
conflict.

introducción 

Con la masiva incorporación de las mujeres al mercado laboral en las últimas 
décadas del siglo xx, el ámbito público dejó de ser dominio exclusivo de 
los hombres. Así, para esta “nueva” mujer y su compañero surgen “nuevos” 
conflictos a la hora de compatibilizar las demandas que se producen en 
ambos espacios. De hecho, el conflicto se produce cuando los roles familia-
res y laborales son, en cierto modo, incompatibles (Greenhaus y Buetell 
1985), y esta relación puede ser de hecho bidireccional (Kossek y Ozeki 
1998, Aryee et al. 1999, Carlson et al. 2000). Esto implica la existencia de 
dos tipos de conflictos: uno que podría denominarse “conflicto trabajo-
familia”, en donde las demandas que genera el trabajo son incompatibles 
con las que genera la familia; y otro denominado “familia-trabajo”, en el 
cual las demandas generadas desde la familia pueden interferir con el tra-
bajo ¿Pero, qué influye en la asunción de uno u otro conflicto?

Siguiendo la argumentación de Cooke y Rousseau (1984), cuando 
para un individuo es más importante uno de estos dominios, le invertirá 
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más tiempo y energía, lo que implica destinar menos tiempo y energía 
para cualquier otra actividad. Así, el conflicto será mayor desde el dominio 
más saliente para la identidad de la persona (Apperson et al. 2002). Y ya 
que las mujeres han sido tradicionalmente socializadas para desarrollarse 
en el ámbito privado (familiar), en ellas sería esperable un mayor nivel de 
conflicto familia-trabajo, debido a que deben incorporar a las funciones 
tradicionales en el ámbito familiar sus “nuevas” tareas laborales. De hecho, 
estudios recientes sugieren que las mujeres siguen otorgando una mayor 
importancia al rol familiar y dedicando más tiempo a las tareas domésticas 
que sus compañeros (Cinamon y Rich 2002). En este sentido, en España 
las mujeres dedican más del doble de tiempo al trabajo en el hogar y al 
cuidado de los hijos/as que sus parejas, siendo los hombres de Cantabria 
y Galicia los que dedican más tiempo a las labores del hogar (Instituto 
Nacional de Estadística 2002-2003). Se constata también que en España un 
56.9% de las mujeres ejerce la función de ama de casa con un marido que 
trabaja fuera del hogar, frente a una media europea de 37.9%. Además de 
este porcentaje el 19.7% de las parejas está satisfecha con esta situación, 
frente al 13.2% de la media europea (Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico 2001).

No obstante un estudio reciente (Instituto Nacional de Estadística 
e Instituto de la Mujer 2006) advierte que la edad del matrimonio se ha 
retrasado en las mujeres de los 24.3 años en 1975 a los 28.9 en 2002. En 
esta línea, se comprueba que la mujer al casarse resulta seriamente afectada 
y no así a su compañero, ya que el 43.8% de las españolas no ha traba-
jado después del matrimonio, frente al 0.4% de los hombres (Centro de 
Investigaciones Sociológicas 2003). Otro estudio a nivel europeo destaca 
que sólo alrededor del 20-25% de las españolas que se casan permanecen 
en su empleo después de contraer matrimonio (Rubery et al. 1998). De 
la misma forma, el impacto de la maternidad y de la paternidad es sig-
nificativamente diferente, lo que afecta la tasa de empleo femenino. Así, 
se pasa de una tasa global de empleo femenino del 54.6% entre los 25 
y 54 años, a una del 47.6% en presencia de un hijo/a y de un 43.3% en 
presencia de dos o más hijos/as (Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico 2001). El Centro de Investigaciones Sociológicas 
(2003) corrobora este aspecto y advierte que mientras la tasa de empleo 
masculino no se altera por la presencia de hijos/as en edad preescolar, 
el porcentaje de mujeres que no trabajan en esta situación familiar es del 
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55.9%. El Informe Randstad (2006) concluye que 40% de las mujeres 
valoran de forma más positiva la vida familiar que la laboral.

Por otro lado, ya que los hombres han sido mayoritariamente socia-
lizados para desarrollarse en el ámbito público (laboral), sería esperable un 
mayor nivel de conflicto trabajo-familia, ya que las demandas laborales limitarían 
el desempeño de las tareas familiares. En este sentido, estudios recientes 
han señalado que la centralidad del trabajo en España es marcadamente 
masculina, con 13% de españolas casadas que lo colocan en el centro de 
sus vidas, frente al 44% de hombres (Hakim 2003).

Esta base argumental ha sido identificada como el dominio de saliencia, 
en función del cual se predice que el dominio familiar es una mayor fuente 
de conflicto para las mujeres y el dominio de trabajo para los hombres. 
Sin embargo, los estudios más recientes no confirman estos presupuestos 
(Apperson et al. 2002), incluso cuando se analizan muestras no occiden-
tales (Carikei 2002, Cinamon y Rich 2002). Para Cinamon y Rich (2002) la 
posible explicación de estos resultados, aparentemente contradictorios, es 
que las mujeres no perciben el conflicto familia-trabajo, ya que la familia, 
dominio percibido como más importante para muchas, puede interferir 
con el trabajo, pues esto es visto como algo “natural” y esperado, pero cuan-
do el trabajo impide el adecuado desempeño del rol familiar, se percibe 
como menos tolerable y en consecuencia se considera un conflicto. 

El trabajo como principal fuente de conflicto, tanto para hombres 
como para mujeres, representa lo que se ha denominado dominio de flexi-
bilidad, que goza de mayor apoyo empírico. En esta línea, los estudios 
plantean que, en general, el dominio laboral es más rígido e inflexible 
que el dominio familiar (Carikei 2002, Cinamon y Rich 2002). Y aunque 
hay estudios que muestran que las mujeres manifiestan mayores niveles  
de conflicto trabajo-familia (Duxbury et al. 1994, Simon 1995), investigacio-
nes más recientes están mostrando la ausencia de diferencias significativas 
entre sexos (Frone y Rice 1987, Duxbury y Higgins 1991, Blanchar-Fiels 
et al. 1997, Wallace 1997). 

Estos resultados aparentemente contradictorios podrían, en realidad, 
estar evidenciando la necesidad de considerar al colectivo de hombres y 
mujeres como grupos no homogéneos, reconociendo la necesidad de 
incorporar nuevas variables para diferenciar y segregar a cada uno de los 
géneros y determinar bajo qué circunstancias y en presencia de qué varia-
bles se activa el conflicto trabajo-familia. 
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Teniendo en cuenta el fracaso que en la mayoría de las investigacio-
nes se da a la hora de controlar adecuadamente el efecto que el estatus 
social tiene en las diferencias observadas entre sexos, se plantea la utilidad 
de recurrir al estudio de las diferencias de género entre un colectivo de 
hombres y mujeres ajustados a un estatus académico y profesional alto, 
como son los profesores y profesoras universitarios (Anastasia y Miller 
1998), diversificados en función de las diferentes áreas de conocimiento 
tradicionalmente asociadas con un determinado sexo: los hombres a las 
áreas científicas y técnicas, y las mujeres a las áreas asistenciales y sanitarias. 
Con el objetivo de comprobar cómo se manifiesta el conflicto trabajo-fa-
milia en las mujeres y hombres adscritos a las áreas de conocimiento no 
supeditadas a los ámbitos tradicionales. 

Además, si los estereotipos y roles de género, que hacen referencia a 
los roles o papeles que han de llevar a cabo de forma diferenciada hom-
bres y mujeres, han ayudado a interpretar las diferencias encontradas 
en relación con el conflicto trabajo-familia, sería esperable también la 
influencia de la variable sexismo, en su dimensión tanto hostil como be-
nevolente (Glick y Fiske 1996). La teoría del sexismo ambivalente de Glick y 
Fiske (1996) identifica dentro de las actitudes sexistas la presencia de dos 
elementos con cargas afectivas antagónicas: positivas y negativas, dando 
lugar a dos tipos de sexismo vinculados. Ell sexismo hostil es una ideología 
que caracteriza a las mujeres como un grupo subordinado y legitima el 
control social que ejercen los hombres. El sexismo benevolente se basa en 
una ideología tradicional que idealiza a las mujeres como esposas, madres 
y objetos románticos (Glick y Fiske 1997). Y es sexista también en cuanto 
que presupone la inferioridad de las mujeres, ya que reconoce y refuerza 
el patriarcado, pues considera que ellas necesitan de un hombre para que 
las cuide y proteja. A su vez, utiliza un tono subjetivamente positivo con 
determinadas mujeres, las que asumen roles tradicionales, como criaturas 
puras y maravillosas cuyo amor es necesario para que un hombre esté 
completo. En el sexismo hostil a las mujeres se les atribuyen caracterís-
ticas por las que son criticadas, mientras que en el sexismo benevolen- 
te se le atribuyen características por las que son valoradas, especialmente 
vinculadas con su capacidad reproductiva y maternal. En definitiva, el 
sexismo ambivalente, en sus dos dimensiones, implica una visión estereo-
tipada de la mujer tanto en su tono más hostil, evaluada negativamente 
como “inferior”, como en su tono más benevolente, evaluada positivamen- 
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te como “diferente”, pero supeditada a determinadas “funciones”. Ade-
más, el sexismo benevolente ayuda al sexismo hostil permitiendo a los 
hombres sexistas ser benefactores de las mujeres y disculpar su hostili-
dad, sólo ante aquellas que se lo merecen. De forma que es esperable 
que aquellas más sexistas hostiles y/o benevolentes (Glick y Fiske 1996) que 
asumen en mayor medida los estereotipos impuestos para su género, 
experimenten un mayor conflicto trabajo-familia al compararlas con sus 
compañeras menos sexistas, esperando un mayor nivel de sexismo en 
las adscritas a las áreas de conocimiento más tradicionales para las muje- 
res (sanitarias y sociales). De la misma forma, de los hombres más sexistas, 
tanto hostiles como benevolentes, podría esperarse un menor nivel de 
conflicto trabajo-familia, ya que los más sexistas podrían considerar su 
rol laboral como más importante y asumir una menor responsabilidad 
en los roles familiares tradicionalmente masculinos, esperando el mayor 
nivel de sexismo en los profesores de áreas de conocimiento tales como 
ciencias experimentales y enseñanzas técnicas. 

metodologíA

Muestra 

La muestra está formada por 496 docentes universitarios/as de la Comu-
nidad Autónoma Gallega (España), de los cuales 230 son profesoras y 266 
profesores, elegidos aleatoriamente de las tres universidades públicas ga-
llegas: A Coruña, Santiago y Vigo, con una media de edad de 41.5 (rango 
de edad 25-66). La muestra fue segmentada proporcionalmente para cada 
una de las universidades gallegas y dentro de éstas en función de las ca-
rreras en cuatro áreas de conocimientos: Ciencias Experimentales y de la 
Salud; Ciencias Sociales y Jurídicas; Humanidades y Enseñanzas Técnicas. 
Con el tamaño muestral establecido hubo un error de muestreo inferior 
al 5% a un nivel de confianza del 95%. 

Instrumentos y variables

Variables sociodemográficas: género, edad, opción religiosa, pareja, número 
de hijos/as, estudios de la pareja, situación laboral y de la pareja.
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Escala Conflicto Trabajo-Familia (adaptado de Frone et al.1992): está 
compuesta por ocho ítems con un formato de respuesta de tipo Likertde tipo Likert 
que va desde el 1 (totalmente en desacuerdo) hasta el 6 (totalmente de 
acuerdo). A mayor puntuación mayor conflicto trabajo-familia. La fiabi-
lidad obtenida en este estudio fue de .88.

Ambivalent Sexism Inventory (Asi) (Glick y Fiske 1996) en la versión 
española de Expósito et al. (1998), con la que se miden las actitudes 
ambivalentes (hostiles y benevolentes) hacia las mujeres: esta escala está 
compuesta por 22 ítems con rango de respuesta tipo Likert que va de 
1 (totalmente en desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo), siendo las 
puntuaciones más altas las que representan el mayor nivel de sexismo. 
La dimensión de sexismo hostil (SH), que implica, tal y como se destacó, 
asumir una visión estereotipada y negativa de la mujer relegándola a un 
segundo lugar, se compone de los ítems 2, 4, 5, 7, 10, 11,14, 15, 16, 18, 21, 
que incluyen afirmaciones tales como “con el pretexto de pedir igualdad, 
muchas mujeres buscan privilegios especiales, tales como condiciones 
de trabajo que las favorezcan a ellas sobre los hombres”, “las mujeres se 
ofenden muy fácilmente” (ítem 5) o “en el fondo las mujeres feministas 
pretenden que la mujer tenga más poder que el hombre (ítem 7). Por 
otra parte, la dimensión de sexismo benevolente (SB), que implica, tal y como 
se ha señalado anteriormente, una visión estereotipada y positiva de la 
mujer, adscrita a sus funciones de madre y esposa, está formada por los 
ítems 1, 3, 6, 8, 9, 12, 13, 17, 19, 20, 22, que incluyen afirmaciones tales 
como “aún cuando un hombre logre muchas cosas en su vida, nunca 
podrá sentirse verdaderamente completo a menos que tenga el amor de 
una mujer” (ítem 1), “las mujeres deben ser queridas y protegidas por 
los hombres” (ítem 9) o “ las mujeres, en comparación con los hombres, 
tienden a tener una mayor sensibilidad moral” (ítem 19). La fiabilidad 
de la escala de sexismo hostil (SH) fue de .91 y la fiabilidad de la escala de 
sexismo benevolente (SB) fue de .87. 
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resultAdos

Variables sociodemográficas en función del sexo y las áreas  
de conocimiento

En primer lugar se presentan los datos sociodemográficos de los/as docen-
tes universitarios/as gallegos/as en función de las áreas de conocimiento 
a las que se adscriben, tal y como puede observarse en el cuadro 1. Con 
el objetivo de determinar si variables como el sexo, la situación famil-
iar, la opción religiosa o bien la situación laboral explican pertenencia  
a una determinada área de conocimiento, es decir, su propia elección 
de carrera.

En relación con el sexo, encontramos diferencias significativas, tanto 
al comparar al grupo de profesoras entre sí, en función de sus áreas de 
conocimiento (Chi2= 9.60; p<.05), como entre el grupo de profesores 
(Chi2= 9.60; p<.05). Destacamos que las profesoras en el área de Ense-
ñanzas Técnicas están menos representadas (33%) que sus compañeros 
(67%); por otro lado, ellas están sobre representadas en el área de Ciencias 
Experimentales y de la Salud, con 55.6% frente a 44.4% de profesores.

La mayoría de los/as docentes tienen pareja (79.7% de las mujeres y  
86.4% de los hombres), e hijos/as (40.4% de las mujeres y 58.3 de los 
hombres); aunque en general, podemos decir que ellas tienen menos 
hijos/as que ellos (Chi2=19.4; p<.05), y las profesoras de Enseñanzas Téc-
nicas tienen menos hijos/as (14.3%). 

En cuanto a la opción religiosa, entre las profesoras de las diferentes 
áreas de conocimiento no encontramos diferencias significativas, definién-
dose la mayoría como católicas no practicantes. Sin embargo, sí hay dife-
rencias significativas entre los profesores (Chi2=19.4; p<.05), destacando 
los de Humanidades que se definen como no creyentes (61.5%) frente  
a los de Enseñanzas Técnicas que se definen como católicos no practican-
tes (45.2%).

En relación con la situación laboral, en el grupo de los profesores 
no se encuentran diferencias significativas, aunque sí en el grupo de las  
profesoras (Chi2=50.8; p<.001), se destaca que la mayoría de las de Cien-
cias Experimentales y de la Salud son titulares (73%) y que, en general, 
el número de las catedráticas es menor en todas las áreas que el de pro-
fesores, sobresale el hecho de que en las Enseñanzas Técnicas no hay 
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ninguna catedrática. Por otro lado, en cuanto a la situación laboral de las 
parejas de los y las profesores/as, no hay diferencias significativas entre el 
grupo de profesoras, ya que la mayoría de sus parejas trabajan a tiempo 
completo; sin embargo, no ocurre lo mismo en el grupo de los profesores 
(Chi2=20.9; p<.05), en el que se pone de relieve que 25.8% de sus parejas 
se dedican a labores del hogar.

Actitudes sexistas y conflicto trabajo-familia en función del sexo  
por área de conocimiento

En el cuadro 2 se presentan las medias de profesores y profesoras de lasn el cuadro 2 se presentan las medias de profesores y profesoras de las 
escalas de sexismo y de conflicto trabajo-familia en cada área de conoci-
miento. Al comparar las medias totales de profesores y profesoras en relación con 
las escalas, se muestra que a las mujeres su trabajo les ocasiona mayores 
problemas con la familia (t= 2.17; p<.05). Por otro lado, siguen siendo 
ellos los que tienen actitudes más sexistas hostiles (t= -5.65; p<.001) y be-
nevolentes hacia las mujeres (t= -4.63; p<.001). En relación con las medias 
en función de las áreas de conocimiento (véase cuadro 2), en cuanto al 
sexismo hostil, se pone de manifiesto que los profesores de Ciencias So-
ciales y Jurídicas, Ciencias Experimentales y de la Salud y de Enseñanzas 
Técnicas tienen actitudes más sexistas hostiles hacia las mujeres que sus 
compañeras; en relación con el nivel de sexismo benevolente siguen siendo 
los profesores de Ciencias Experimentales y de la Salud, Enseñanzas 
Técnicas y Humanidades más sexistas benevolentes que sus compañe-
ras. En cuanto al conflicto que genera el trabajo con la familia, encontramos 
también diferencias significativas entre profesoras y profesores, siendo 
las de Humanidades, Ciencias Experimentales y de la Salud a quienes el 
trabajo les ocasiona más problemas con la familia, en comparación con 
sus compañeros. 

En el cuadro 3 se presenta el análisis univariado de las escalas de 
sexismo y conflicto trabajo-familia en función del sexo y del área de cono-
cimiento. Se comprueba que en el grupo de las profesoras, al diferenciarlas 
en función de las áreas de conocimiento, no hay diferencias significati- 
vas en el conflicto trabajo-familia ni en su nivel de sexismo hostil y benevo-
lente. Por otra parte, en el grupo de profesores sí se encuentran diferencias 
significativas en función de su pertenencia a cada área de conocimiento, 
comprobándose en relación con el conflicto trabajo familia que los pro-
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fesores de Ciencias Sociales y Jurídicas y los de Enseñanzas Técnicas 
tienen mayores conflictos con el binomio trabajo-familia (F(223. 3)=3.57, 
p<.05). También se encuentran diferencias significativas en el grupo de 
profesores en su nivel de sexismo hostil (F(249.3)=5.01, p<.01) y de sexismo 
benevolente (F(238, 3)= 6.25, p<.001), siendo los profesores de Enseñanzas 
Técnicas, Ciencias Experimentales y de la Salud quienes presentan mayores 
actitudes sexistas hostiles y benevolentes hacia las mujeres. 

Relación entre las actitudes sexistas, el conflicto trabajo familia  
y las variables sociodemográficas

Finalmente, los resultados de las correlaciones entre las escalas y las 
variables sociodemográficas en función del sexo ponen de relieve, tal 
y como ya han destacado otras investigaciones, que el sexismo hostil y 
el sexismo benevolente correlacionan fuertemente (r= .63, p<.01). En el 
grupo de los profesores, a mayor nivel de sexismo hostil mayor edad (r= 
.17, p<.01) y mayor nivel de religiosidad (r= -.22, p<. 01), también a mayor 
nivel de sexismo benevolente mayor edad (r= .20, p<.01) y actitudes más 
religiosas (r= -.35, p<.01). En el grupo de las profesoras, las actitudes  
más sexistas hostiles se relacionan con ser más creyente (r= -.24, p<.05), y con 
el menor nivel de estudios de la pareja (r= -.18, p<.05); por otro lado, las 
actitudes más sexistas benevolentes se relacionan con la opción religiosa, 
siendo más sexistas benevolentes las profesoras más creyentes (r= -.30; 
p<.01), y con el conflicto trabajo-familia, donde las profesoras más sex-
istas benevolentes son las que manifiestan un mayor grado de conflicto 
trabajo-familia (r= .15, p<.05) .

discusión

Como se ha destacado en la introducción, hemos adoptado la perspectiva 
del dominio de flexibilidad en el cual, frente al dominio de saliencia, afirma 
que el dominio laboral es más rígido e inflexible que el dominio familiar, 
pues representa la mayor fuente de conflicto para ambos sexos (Carikei 
2002, Cinamon y Rich 2002). En esta línea, los resultados confirman la 
existencia de un mayor nivel de conflicto trabajo-familia en las docentes universi-
tarias al compararlas con sus compañeros, aunque estas diferencias no son muy 
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amplias, tal como plantean estudios previos fuera de nuestras fronteras 
(Duxbury et al. 1994, Simon 1995). Por otra parte, no se dan diferencias, 
contrariamente a lo esperado, en función del área de conocimiento a la 
que se adscriben las docentes. 

En relación con las actitudes sexistas se comprueba, tal como se pre-
decía, que las féminas con mayores niveles de sexismo benevolente, con una carga 
afectiva positiva hacia las que cumplen con sus estereotipos de “madre” y “esposa” 
(Glick y Fiske 1997), muestran un mayor nivel de conflicto trabajo-familia que 
sus compañeras menos sexistas. Además, aunque en ellos se da un menor 
conflicto trabajo-familia, sí se comprueba la existencia de diferencias 
significativas en función del área de conocimiento a la que pertenecen, 
siendo los profesores de Ciencias Sociales y Jurídicas y de Enseñanzas Téc-
nicas los que mayor conflicto tienen con el binomio trabajo-familia. Estos 
resultados contradicen la hipótesis de partida, ya que son precisamente 
los profesores de Enseñanzas Técnicas los que muestran actitudes más 
sexistas junto con los de Ciencias Experimentales y de la Salud. 

Se esperaba mayor conflicto trabajo-familia en los profesores más 
sexistas, puesto que están más interesados en el dominio laboral que 
familiar y se encuentran más identificados con su rol laboral y podrían 
dedicar más tiempo al trabajo y menos a la familia. Pero una posible 
explicación señalaría la ausencia de conflicto si la pareja fuera igual de 
sexista y considerara su rol familiar como prioritario, pero podría no 
ser así y su pareja estaría demandando una atención a la familia que ese 
hombre no está aportando. Así, a pesar de que el colectivo de docentes 
de Enseñanzas Técnicas tiene un mayor número de parejas dedicadas a 
labores domésticas (25.8%), éstas son mujeres con formación universitaria 
y, tal vez, su situación de amas de casa sea temporal, por tanto pueden 
tener una mayor conciencia de la necesidad de compatibilizar las tareas 
domésticas con el trabajo, que aquellas que tradicionalmente son amas 
de casa, pero sin formación universitaria; y generar con ello un mayor 
conflicto y no un menor conflicto como esperábamos. En cualquier caso, 
sería interesante comprobar este presupuesto en futuras investigaciones 
y medir el nivel de sexismo de las parejas para establecer su influencia en 
la manifestación del conflicto trabajo-familia de sus compañeros.

Por último, en este trabajo se comprueba que las actitudes sexistas 
están asociadas con la edad y la religiosidad, tal y como hemos demostrado 
en estudios previos. Por lo que respecta a la religiosidad, se corrobora que 
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la mayor adherencia a las creencias religiosas se asocia con actitudes más 
sexistas hacia las mujeres, confirmándose la vinculación entre el nivel de 
religiosidad católica y el sexismo hostil y benevolente, tanto en el caso  
de las profesoras como de los profesores (Glick et al. 2002).
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