
De Raíz Diversa, vol. 7, núm. 14, julio-diciembre, pp. 47-65, 2020
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ppela.24487988e.2020.14.77190 

47

El “espacio alimentario” construido por los actores:  
Central de Abasto de la Ciudad de México 
The “food space” built by the actors:  
Center of Supply of the City of Mexico
O “espaço alimentar” construído pelos atores:  
Central de Abastecimento da Cidade do México
Claudia G. del Río Rodríguez*1  
Laura Trujillo-Ortega**2

Resumen: El concepto de espacio alimentario reflexiona sobre lo alimentario y su delimitación 
espacial. Aplicamos ambos conceptos, alimentario y espacio, como categorías de análisis para 
explicar el mercado más grande del mundo de provisión de alimentos: la Central de Abasto de 
la Ciudad de México (CEDA-CDMX). Al vincular dichos conceptos en este análisis, permitió 
un rompimiento epistemológico de la explicación funcionalista y sistémica de la alimentación, 
lo que dio paso a la reflexión con base en las aproximaciones teóricas afines con el enfoque de la 
economía política y relacional. Se asume que lo agroalimentario es resultado de la interacción de 
múltiples relaciones que van desde la agricultura hasta la construcción de cuerpos e identidades 
alimentarias que se desarrollan en heterogéneos y dinámicos espacios-tiempo. Se concibe como 
espacio a las relaciones que se establecen de manera voluntaria e inadvertidamente dentro de él; 
que construyen y configuran el espacio mismo a partir de la coexistencia de las diferentes redes 
de actores que se involucran. Este artículo reflexiona en torno a ambas categorías y brinda una 
explicación de por qué la CEDA-CDMX es el espacio alimentario que ha regido el proceso de 
aprovisionamiento de alimentos de México desde su creación.
Palabras clave: Redes agroalimentarias, espacio alimentario, relaciones de poder, régimen 
alimentario.

Abstract: The concept of food space reflects on food and its spatial delimitation. We apply 
both concepts, food and space, as categories of analysis to explain the world’s largest market for 
food supply: the Central of Supply of Mexico City (CEDA-CDMX). By linking these concepts 
in this analysis, it allowed an epistemological breakdown of the functionalist and systemic 
explanation of food, which gave way to reflection based on the theoretical approximations related 
to the approach of political and relational economics. It is assumed that agrifood is the result of 
the interaction of multiple relationships ranging from agriculture to the construction of food 
bodies and identities that develop in heterogeneous and dynamic space-time. Relationships that 
are established voluntarily and inadvertently within it are conceived as a space; that build and 
configure the space itself based on the coexistence of the different networks of actors involved. 
This article reflects on both categories and provides an explanation of why CEDA-CDMX is the 
food space that has governed the food supply process in Mexico since its creation.
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Resumo: O conceito de espaço alimentar reflete-se na comida e na sua delimitação espacial. 
Aplicamos conceitos, comida e espaço, como categorias de análise para explicar o mercado 
mundial mais grande de suprimento de alimentos: a Central de Abastecimento da Cidade do 
México (CEDA-CDMX). Ao vincular esses conceitos nessa análise, permitiu um colapso episte-
mológico da explicação funcionalista e sistêmica da alimentação, que deu lugar à reflexão com 
base nas aproximações teóricas relacionadas à abordagem da economia política e relacional. 
Supõe-se que o agroalimentar é o resultado da interação de múltiplas relações que vão da agri-
cultura à construção de corpos e identidades alimentares que se desenvolvem no espaço-tempo 
heterogêneo e dinâmico. Os relacionamentos que são estabelecidos voluntariamente e inadver-
tidamente dentro dele são concebidos como um espaço; que constroem e configuram o próprio 
espaço com base na coexistência das diferentes redes de atores envolvidos. Este artigo reflete 
sobre as duas categorias e fornece uma explicação de por que o CEDA-CDMX é o espaço de 
alimentos que governa o processo de fornecimento de alimentos no México desde a sua criação.
Palavras-chave: Redes agro-alimentares, espaço alimentar, relações de poder, regime alimentar.
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Lo alimentario. Algunas reflexiones

Aunque los estudios sobre la alimentación habían tenido principalmente un 
enfoque que la destacaba como un proceso biocultural, ahora se ha convertido en 
un proceso que implica interacciones políticas, económicas y culturales, en el cual se 
han consolidado imperios industriales que controlan las redes globales de abasteci-
miento de alimentos, que constituye el estadio del régimen alimentario de nuestros 
días (McMichael, 2015).

Esta reflexión del enfoque biocultural de la alimentación permitió tener la idea de 
la indivisibilidad del ser humano con la naturaleza, como un proceso evolutivo (Morín, 
1997). Sin embargo, la evolución de las redes de aprovisionamiento de alimentos a 
nivel mundial, han modificado la noción de la indivisibilidad y, por lo tanto, la cone-
xión o el vínculo del ser humano con la naturaleza.

Se ha visto a la alimentación como parte importante del ciclo energético (Reiches, 
Ellison, Lipson, Sharrock, Gardiner y Duncan, 2009; Schutkowski, 2006), pero también 
es un factor determinante para las condiciones de bienestar y calidad de vida del ser 
humano (Merlo, Olmos y Nicol, 2015; Cahuich-Campos, 2012; Marshall, 1976); así 
como para el desarrollo cultural de los pueblos (Calvet-Mir, Garnatje, Parada, Vallès y 
Reyes-García, 2014; Contreras y Gracia, 2005; Marrodán, 2000). 

Por otra parte, en algunos trabajos se ha puesto hincapié en la alimentación como 
parte del desarrollo sustentable e incluso para el combate a la pobreza (Bergel, Cesani 
y Oyhenart, 2017).

Otras reflexiones se han enfocado en las relaciones de poder que se establecen para 
el aprovisionamiento de alimentos; esto permite ver que la alimentación es un proceso 
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complejo que tiene una relación directa con la agricultura desde la perspectiva de la 
sostenibilidad y la agroecología (Ingram, 2008; Ericksen, 2008; Francis, 2003), y con 
la seguridad alimentaria y la nutrición (Van, 2014; Lang, 2012); procesos que se han 
convertido en directrices de programas gubernamentales generados desde las altas 
esferas políticas. 

Por su parte, el enfoque de la economía política ha considerado que el sistema 
agroalimentario y la cadena global de valor se relaciona con los procesos globales, 
a través de su vínculo con lo agrario (Goodman y Watts, 1997). La evolución de las 
redes alimentarias ha hecho que el capitalismo global y los sistemas agroalimentarios 
de fin del siglo XX incorporaran múltiples y heterogéneas trayectorias locales, en un 
complejo entramado de relaciones verticales y horizontales que imprime nuevas diná-
micas espacio-temporales a lo agroalimentario (Watts y Goodman, 1997: 3).

Autores como Goodman y DuPuis (2002: 11) y Lockie (2002: 290) expresan la 
preocupación por el descuido en los estudios sobre la alimentación porque no hay un 
vínculo entre la producción y las exigencias de las nuevas formas de abastecimiento. 

Watts y Maye (2005) analizaron, con base en la complejidad de los procesos, los 
múltiples vínculos que ocurren en lo alimentario. Retomaron la discusión de las 
redes alimentarias alternativas (AFN) desde la crítica a la perspectiva de las cadenas 
alimentarias globales; propusieron estudiar la conexión geográfica entre los sistemas 
alternativos de provisión de alimentos con los procesos culturales de consumo y las 
formas de acumulación de capital del sistema financiero.

Algunos otros teóricos se centraron en proponer estudios de caso que expresen la 
diversidad de respuesta frente a la complejidad de lo agroalimentario (Holloway, 2007). 

Por otra parte, los estudios agrícolas y alimentarios borraron los límites epistemo-
lógicos, delimitando el objeto de estudio y centrando las reflexiones teóricas en las 
interacciones políticas, económicas, culturales y psicológicas de lo alimentario (Leyshon 
y Lee, 2003; Goodman, 2001; De Garine y Vargas, 1997; De Garine, 1995). Asimismo, 
desde la economía política se propuso diferenciar las relaciones sociales que se establecen 
con la comida y con el mercado alimentario, en múltiples y heterogéneas formas de abas-
tecimiento (Calle, 2012; Fernández, 2010; Cabeza, 2010; Espinoza, 2000).

Desde la perspectiva histórica, McMichael (2009) añade la temporalidad a las rela-
ciones agroalimentarias a través del concepto de regímenes alimentarios. Alrededor del 
concepto estableció cómo se relacionan las formas alimentarias con la construcción 
económica del capitalismo, ya que el papel que tiene la agricultura es pieza clave en 
la economía y ecología política de cada régimen alimentario. El autor analiza cómo el 
cambio climático y las nuevas formas de acumulación capitalista del sistema financiero 
generaron el fin de una era del capitalismo donde los alimentos baratos pasaron a ser 
“commodities” financieras de las corporaciones alimentarias, instaurando el régimen 



del Río Rodríguez y Trujillo-Ortega.-  El “espacio alimentario” construido por los actores: Central de Abasto...
doi: http://dx.doi.org/10.22201/ppela.24487988e.2020.14.7719050

alimentario corporativo. Desde esta perspectiva, más ligada a lo estructural que a lo 
relacional, permitió considerar el espacio en su la dimensión temporal. 

Asimismo Friedmann (2005) incorporó en el análisis de lo alimentario, las rela-
ciones socio-políticas que se construyen alrededor del aprovisionamiento. Sugirió que 
el actual régimen alimentario refleja las actuales condiciones socio-políticas globales, 
y que las políticas alimentarias de las corporaciones regulen los productos alimenta-
rios por calidad, inocuidad, trazabilidad, etcétera; las cuales han excluido a las formas 
campesinas de producción y comercialización. 

El espacio

Hagamos una comprensión teórica de la importancia del espacio en la conceptuali-
zación del aprovisionamiento de alimentos.

En lo relacional, el espacio es considerado como social, contrario a la percepción 
materialista que lo concibió como el entorno “material” donde se desarrollan las acti-
vidades humanas; como diría Lefebvre, “se pasa de la producción en el espacio a la 
producción del espacio” (Lefebvre, 1974: 219).

Los espacios han sido el resultado de las relaciones de poder donde sus miembros se 
apropian del espacio material a través de las prácticas de vida cotidiana, para recrear su 
hábitat (Lefebvre, 1971). El vivir un espacio ha sido la forma en que se han producido 
hábitats, se han dado las apropiaciones del territorio y se han reinventado y resignifi-
cado cargas simbólicas para sus integrantes (Reymaeker, 2012: 123-135).

Entonces, el espacio como hábitat es construido; Heidegger menciona: “No habi-
tamos porque hemos construido, sino que construimos en tanto habitamos, es decir, 
somos habitantes y somos en cuanto tales pues habitar es el rasgo fundamental de la 
condición humana, la ocupación por la cual el hombre accede al ser, deja que las cosas 
surjan en torno a él y se arraiga” (Heidegger, 1994).

Ahora bien, las relaciones sociales que se generan dentro de ese espacio, parten de 
las subjetivas del ser humano, lo que ha hecho que lo social se apropie de lo material al 
construir su entendimiento en el espacio y en el tiempo (Harvey, 1994).

Latour (2005) plantea en The Actor Network Theory (ANT), que son las redes del 
“actor” que le permiten re-ensamblar sus relaciones sociales cada vez que interacciona 
en su entorno. Estas interacciones tienen un carácter temporal, por lo que el espacio y 
el tiempo son dos categorías que se entrelazan en este proceso.

Ahora, con relación al carácter dinámico del espacio (Lefebvre, 1974: 220), esto ha 
permitido que las relaciones sociales sean configuradas como redes dinámicas, por 
lo que el espacio ha sido una categoría indisoluble con la categoría tiempo. Entonces, 
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el espacio y el tiempo han sido las relaciones que se establecen en la coexistencia de 
diferentes espacios-tiempos del ser humano.

En el análisis de la relación espacio-tiempo se ha tenido la oportunidad de 
comprender las relaciones de poder que configuran y reconfiguran las redes sociales 
tanto en los procesos de la vida cotidiana, incluyendo los espacios afectivos y simbó-
licos, como las formas y características de los flujos relacionales (Harvey, 1969: 210). 
Por lo que “el espacio como el tiempo son solo relaciones” (Harvey, 1997: 252).

Por otra parte, la redes de actores se pliegan a través de sus relaciones espaciales confi-
gurando redes complejas, que van más allá de su localización geográfica. Esto implica, 
una multitud de espacios, por lo que el espacio ha podido tener en sus características la 
maleabilidad donde convergen el tiempo y el espacio (Murdoch, 1998: 357-358).

Con el análisis de la relación espacio-tiempo se puede comprender lo que afecta el 
movimiento y la comunicación en las redes. Esta compresión del espacio por el tiempo 
no afecta a todos los actores de la red por igual, argumenta Massey (2012a: 61), sino 
cambia de acuerdo a las relaciones de género, etnia, posesión de la riqueza, cultura; 
donde las diferencias temporales son integradas al espacio geográfico (regiones, loca-
lidades, globalizaciones), en lo que Massey (2012a: 64) llama una geometría del poder.

Estas geometrías del poder (Massey, 2000: 229), no buscan la homogeneización del 
espacio, esto es, el espacio no en una superficie material de un paisaje, sino la coexis-
tencia momentánea de diferentes trayectorias, una configuración de una multiplicidad 
de historias (Massey, 2002b); por lo que en el espacio se pueden reconocer las diputas 
locales que a veces se consensan y otras se negocian en procesos de identidad regional 
o espacial. 

Warf (2008: 1), argumenta que diferentes sociedades han manipulado el espacio- 
tiempo como una forma de poder y control para lograr sus fines en diferentes momentos 
históricos del siglo XIX. Estas formas de compresión espacio-temporales tienden a 
cambiar los símbolos impregnando de ideologías significativas para los actores en los 
espacios históricamente construidos.

El poder es un ingrediente que dentro del espacio hace posible hacer visibles las 
diferencias entre los espacios y hacer presente la existencia de grupos de poder. El 
poder que se ostenta dentro del espacio, permite la manipulación de la estructura obje-
tiva y subjetiva del espacio, a lo cual se puede definir como "convivencia de poderes". 
La estructura objetiva del espacio se entiende como los recursos con los que cuenta 
cada agente y la subjetividad es la percepción y apreciación de los agentes en el espacio 
(Bourdieu,1988: 113).

Para Crozier y Friedberg "el poder, en el plano más general, implica siempre la posi-
bilidad, para algunos individuos o grupos, de actuar sobre otros individuos o grupos 
[…] actuar sobre el prójimo es entrar en relación con él; y es en esta relación donde 
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se desarrolla el poder de una persona A sobre una persona B. El poder es, pues, una 
relación y no un atributo de los actores” (Crozier y Friedberg, 1990: 55). 

Espacio alimentario Central de Abasto de la Ciudad de 
México (CEDA-CDMX)

El espacio alimentario CEDA-CDMX es concebido como una multiplicidad de espa-
cios; en donde cada espacio se diferencia por la topología de los actores, actividades 
y procesos que forman relaciones de largo aliento, con sus propias reglas y normas 
resultado de negociaciones, resistencias y defecciones, que rigen un orden relacional 
con diferentes espacios-tiempos. 

Cada espacio es el resultado de sus relaciones que se llevan a cabo de forma simul-
tánea, haciendo que cohabiten y se manifiesten las condiciones de cada espacio en una 
actividad imperante, lo alimentario; y bajo un contexto específico, la CEDA-CDMX. 
Estos elementos se tejen de forma particular y se vinculan a través de relaciones de 
poder, lo que conlleva a la coexistencia de gran variedad de espacios, a diferentes 
ritmos (tiempos), así como a la convivencia y coexistencia de poderes. 

Desde su ubicación y extensión se vislumbra su poder, pues la Central de Abasto 
está ubicada en la Ciudad de México; abarca 327 hectáreas con 40 km de caminos, 
por lo que la denominan “ciudad comercial”, y recibe en promedio 102 millones de 
visitantes anualmente. 

La CEDA-CDMX aprovisiona de alimentos a los 20 millones de habitantes de proxi-
midad,1 además de abastecer a multitud de mercados centrales de las ciudades capitales 
del altiplano mexicano y llanuras costeras del centro de la republica. La expansión de la 
red agroalimentaria CEDA-CDMX se conecta con 24 estados de la república mexicana 
y 15 países,2 por lo que es el espacio alimentario más importante del país hasta nuestros 
días. 

Esta conexión con los estados al interior de la república da cuenta de la transfor-
mación histórica de un modelo de abasto de regiones de proximidad a un modelo de 
abasto de regiones de proximidad y de lejanía que abarca la escala global. Sin embargo, 
no es a través de la concepción geográfica de las relaciones lo que ha permitido el 
poderío y la existencia de la CEDA_CDMX, sino sus redes de actores, que algunas 
datan de varias generaciones atrás, otras son recientes y otras son eventuales o emer-
gentes. Esto la define como espacio, ya que sus relaciones son maleables, donde las 

1   OCDE (2015); Valle de México, México. Síntesis del estudio: Estudios Territoriales de la OCDE. 
www.oecd.org/gov/cities (libro electrónico).
2   https://ficeda.com.mx/index.php?id=ceda
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relaciones establecidas entre los actores se acercan y se enciman; así como los tiempos 
se acortan o alargan para cumplir las demandas del mercado.

Las interacciones de las diferentes redes de actores que configuran este espacio, se 
dan en redes heterogéneas en donde los procesos, los sujetos, objetos y relaciones se 
entrelazan dentro de conjuntos complejos de abastecimiento, formando una "topología 
de redes" (Murdoch, 1998) que se van construyendo como si estuvieran plegadas.

La CEDA-CDMX ha marcado su propia dinámica espacio-temporal de aprovisio-
namiento al estar configurada por múltiples redes de provisión alimentaria con sus 
propios espacios-tiempos, que se mueven, pliegan, enrollan de acuerdo a las múlti-
ples relaciones que se establecen en heterogéneos espacios familiares, productivos, de 
distribución, acopio, transporte, demanda, en una intrincada maraña de relaciones de 
lealtad, compadrazgo, amistad, negocios y formas de reproducción social.

Esta complejidad muestra que el espacio alimentario CEDA-CDMX ha tenido la 
capacidad de adaptarse frente y dentro del marco del modelo corporativo del abaste-
cimiento de alimentos. Asimismo, ha transitado entre continuidades y cambios en los 
agentes y procesos para lograr el aprovisionamiento de alimentos diariamente, a los 
más de 20 millones de habitantes que consumen productos para su subsistencia.

Poderío de los mayoristas.  
Del mercado de La Merced a la CEDA-CDMX

La evolución de las formas de abastecimiento que dieron origen al espacio alimen-
tario CEDA-CDMX fue el traslado de los mayoristas de alimentos del mercado de 
La Merced hacia la Central de Abasto, lo que permitió comprender que el espacio 
sufre transformaciones que desmantelan y reconfiguran los espacios, las acciones, los 
procesos, los poderes y las subjetividades.3 

El espacio alimentario CEDA funciona como un espacio que se caracteriza por 
ser hibrido,4 pues presenta formas tradicionales, no tradicionales y formas globales 
de comercialización; resultado de los ajustes económicos, políticos y culturales de la 
sociedad mexicana en el cambio histórico que reubicó a los mayoristas de alimentos 
del mercado de La Merced en la monumental ciudad comercial CEDA-CDMX.

El mercado de La Merced concentró durante cuatro siglos el acopio, la distribu-
ción y la comercialización de los productos alimentarios, lo que edificó el poderío de 
los comerciantes mayoristas de alimentos en la Ciudad de México (Castillo, 1994) y 

3   “En cada momento histórico las maneras de hacer son diferentes, el trabajo humano se vuelve cada 
vez más complejo y exige cambios correspondientes a la innovación” (Santos, 1996: 65).
4   “La dialéctica se produce entre acciones nuevas y una «vieja» situación, un presente inconcluso que 
quiere realizarse sobre un presente perfecto” (Santos, 2000: 91).
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definió sus características físicas actuales. Los mayoristas de La Merced contribuyeron 
con la construcción física de la CEDA con aportaciones económicas; por lo que los 
intereses de estos mayoristas se ven impregnados desde el diseño y la construcción de 
la Central de Abasto hasta las formas de funcionamiento que fueron heredadas por La 
Merced.

La Merced estaba conformada por un núcleo cerrado de comerciantes mayoristas 
que controlaban el abasto de alimentos de muy diversas formas y que vivían en el 
anonimato, pues no existía un padrón de ellos; no había identifican de los agentes 
económicos (Echánove, 2002), ocultaban los productos, no pagaban impuestos y 
generaron también formas de usura comercial y monopolización del abasto; lo que en 
su conjunto propició una compleja relación entre productores, comerciantes, trabaja-
dores, consumidores y habitantes de la zona (Castillo, 1994: 14).

Al mismo tiempo, se destacaban diferentes niveles y magnitudes de especulación y 
se carecía de competencia real, lo cual también reflejaba la limitada intervención del 
Estado en las acciones de los mayoristas (Castillo, 1986: 348). Algunos otros problemas 
se sumaron a la compleja red de La Merced como: la delincuencia, la venta de drogas, 
la prostitución, el alcoholismo y la falta de infraestructura que se manifestaba en haci-
namiento, en problemas de salubridad y en espacios comerciales reducidos (Castillo, 
1994: 14).

La Merced fue el centro mercantil de abasto de alimentos más importante hasta 
finales de la década de los setenta y su configuración se fue dando en la medida en que 
se cubrían las necesidades y gustos alimentarios de la población del centro del país. 
La Merced contaba con formas de abastecimiento5 de proximidad, con un alto grado 
de intermediación y ejercía un control indirecto sobre la producción agrícola y meca-
nismos de comercialización muy alargados. Las familias que conformaban el grupo 
mayorista de alimentos llegaron a ser especialistas en productos alimentarios; con lo 
cual se crearon vínculos con zonas productoras cercanas y de relaciones directas con 
los pequeños productores (Castillo, 1986: 349).

5   “a) Agricultores-bodegueros: Este tipo de mecanismo comercial está basado en la acción de bode-
gueros que son a la vez grandes agricultores; b) Bodegueros, habilitadores y organizadores de la 
producción. […] estos no disponen de tierras como principal forma de acopio, sino que ejercen un 
control indirecto de la producción de una o más regiones a través del financiamiento de otras prácticas 
que implican una suerte de organización de la producción agrícola, tales como el suministro de semi-
llas o la asistencia técnica; y c) Bodegueros con redes comerciales tradicionales. Es un sector agrícola 
con pequeños productores atomizados, de escasos recursos y con organizaciones para la producción 
aun incipientes […] prevalecen mecanismos comerciales, muy alargados por diversos intermediarios” 
(Rello y Sodi, 1989: 114-116).
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Funcionamiento de la CEDA-CDMX

La CEDA-CDMX, vista como espacio relacional en torno aprovisionamiento 
de alimentos, vincula la producción con la construcción identitaria de más de 20 
millones de consumidores de proximidad, más otros tantos millones de provisión 
alimentaria secundaria (mercados y centrales de abasto y tianguis estatales). Esto la 
convierte en el espacio alimentario más grande del país, pues responde totalmente a 
las formas alimentarias de consumo de alimentos y a las condiciones agrarias de sus 
redes de aprovisionamiento. 

Implica que la CEDA-CDMX como espacio alimentario funciona y se articula en 
redes a diferentes escalas y distintos sentidos, lo que hace que los procesos de actores 
y agentes estén interactuando desde diferentes lugares y tiempos. Esto es, en el espacio 
alimentario coexisten espacios-tiempos en los cuales se establecen conexiones de redes 
que, metafóricamente, “se pliegan” (Murdoch, 1998) o comprimen el espacio-tiempo 
de las redes de suministro y las de distribución, para abastecer productos alimentarios 
durante todo el año y de acuerdo a la demanda alimentaria. Este proceso se vincula con 
diferentes tiempos y espacios de consumo, y lo hace a través de su capacidad de atender 
las emergentes tendencias en la demanda de productos alimentarios del país.

El hecho de estar constituido por redes de abasto y distribución hace posible la recon-
figuración del espacio alimentario, transformando los canales de suministro y las redes 
de distribución, a la par del desarrollo económico que va acompañado, en este caso, de 
asimetrías desde la producción, el almacenamiento, la distribución y el consumo. Al 
mismo tiempo, refleja cambios organizacionales de los agentes económicos en un sistema 
de competencia por abastecer productos alimentarios (Torres, 2012). 

Cómo se organiza la CEDA-CDMX

Hay un orden que seguir que permite la construcción colectiva del espacio y el tiempo. 
Es una forma de consenso no dicho sino actuado y que permite que opere. Se puede 
ver que las transformaciones y ajustes de las formas de abastecimiento de alimentos 
no son al azar, ni se engranan los ajustes mágicamente, sino que hay reglas o normas, 
escritas o no, de los agentes y actores que están involucrados en el proceso agrícola y 
de acopio, que hace posible que se coordinen lentamente los cambios (Harvey, 1994).

Las disposiciones para interactuar se traducen en reglas, normas y procesos que 
generan un orden que proporciona funcionalidad a las relaciones. Al mismo tiempo 
las relaciones generan tensiones que hacen posible los cambios, dando al espacio 
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flexibilidad y adaptación. Simultáneamente, la resistencia al cambio permite conservar 
elementos, formas o procesos que perduran en el tiempo.6

El poder de la Central de Abasto

La forma particular en que el espacio y el tiempo se determinan entre sí está íntima-
mente vinculada a las estructuras de poder y a las relaciones sociales, a los particulares 
modos de producción y consumo que existen en una sociedad. En ese sentido, la 
determinación de aquello que es el espacio y el tiempo no es políticamente neutral 
sino que está políticamente incrustada en ciertas estructuras de relaciones de poder.

El espacio alimentario CEDA-CDMX está impregnado de relaciones de poder. 
Dichas relaciones caracterizan las actividades y los procesos, guiados por el interés 
común de abastecer productos alimentarios, donde cada uno de los agentes diseña sus 
propias estrategias y razones de cómo utilizar sus recursos. A pesar de la fuerte compe-
tencia, hay un sentido de cooperación para el logro del interés común; así, Bourdieu 
menciona que el “espacio está construido de tal manera que las personas, los grupos 
o las instituciones que en él se encuentran situados tienen tantas más propiedades en 
común cuanto mayor sea su proximidad en el espacio” (Bourdieu, 1988: 102).

La forma particular en que el espacio y el tiempo se configuran depende de cómo 
las relaciones de las redes se vinculen en las estructuras de poder y en los particulares 
modos de producción y consumo que existen. Por lo tanto, el complejo espacio-tiempo 
de la CEDA-CDMX no es imparcial, sino que está políticamente incrustado en rela-
ciones de poder que están determinadas por sus propias redes, sus recursos y estrategias 
de los actores para abastecer productos alimentarios.

Las transformaciones muestran inclusiones y exclusiones de los actores en los 
procesos organizativos del espacio alimentario y con ello las asimetrías y las simetrías; 
igualdades y desigualdades que en su conjunto han hecho posible que los actores de 
la Central de Abastos, como colectivo, se presenten organizados7 para cumplir con el 
mismo objetivo.

6   “El espacio constituye la matriz sobre la cual las nuevas acciones sustituyen a las acciones pasadas. Es, 
por tanto, presente porque es pasado y futuro […] transforman la organización del espacio, crean nuevas 
situaciones de equilibrio y al mismo tiempo nuevos puntos de partida para un nuevo movimiento [...] La 
dialéctica se produce entre acciones nuevas y una «vieja» situación, un presente inconcluso que quiere 
realizarse sobre un presente perfecto” (Santos, 2000: 87, 89 y 91).
7   “Es así como poder y organización están ligados entre sí de manera indisoluble. Los actores sociales 
no pueden alcanzar sus propios objetivos más que por el ejercicio de relaciones de poder, pero al mismo 
tiempo, no pueden ejercer poder entre sí más que cuando se persiguen objetivos colectivos cuyas 
propias restricciones condicionan en forma directa sus negociaciones” (Crozier y Friedberg, 1990: 65).
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Es obvio que al enfrentarse a abastecer grandes volúmenes de alimentos en un corto 
tiempo se crean tensiones, pero a su vez esto crea movimiento, lo que se transforma 
en ajustes y cambios. Harvey (1994) explica que “las tensiones son, efectivamente, 
conflictos por el uso de la naturaleza del tiempo y del espacio y por la manera social en 
la que el espacio y el tiempo son construidos".

Dentro de la construcción del espacio, parte importante de las transformaciones en 
la CEDA-CDMX se ven en la forma en cómo han estandarizado el producto alimen-
tario; la manera de presentar el producto. Esto implica un panorama de productos 
diferenciados en espacios diversos (McMichael, 1994: 3), lo que caracteriza a la CEDA-
CDMX como el espacio alimentario de un alto grado de competitividad en producto 
alimentario perecedero.

En ese sentido, el aprovisionamiento de alimentos en la CEDA-CDMX ha conser-
vado los procesos directos y lineales de la producción y el consumo, por ello la existencia 
de un área denominada La Subasta, en la cual los productores traen su producción 
agrícola para venderla al mejor postor.

Pero también, la CEDA-CDMX ha desarrollado procesos complejos que definen 
qué y cómo producir, a la par de determinar para qué tipo de consumidor (Delgado, 
2010: 33), como productos orgánicos, alimento ecológico o alimento biológico que 
están libres de plaguicidas y fertilizantes, para consumidores veganos o vegetarianos.

Es relevante en este contexto, enfrentar las tensiones diarias externas para lo cual los 
actores cuentan con recursos individuales que les permiten elaborar estrategias (Crozier 
y Friedberg, 1990) para la solución de problemas que se presentan en el día a día.

El comportamiento elegido puede no ser consciente. Las estrategias del espacio 
alimentario permiten visualizar la centralización de las formas de abastecimiento, lo 
cual incrementa el poder de los agentes económicos desde su posición (Delgado, 2010: 
34), ostentando su poder en la negociación inmediata para resolver el problema. 

Por otra parte, hay una desconexión del espacio y del tiempo que moviliza las redes 
del espacio alimentario, haciendo más corto el tiempo entre la producción y el consumo; 
esto implica que tenemos una nueva compresión del espacio temporal (Hendrickson 
y Heffernan, 2002) a través de la demanda de los alimentos. Así por ejemplo, se puede 
comer frutas y verduras frescas durante todo el año, o incorporar nuevos espacios a las 
redes de abasto. Esto implica que están en constante conexión y desconexión.

En ese sentido, el poder exhibido en las transformaciones y adaptaciones en 
las formas de abastecimiento contiene dos niveles: el primero a nivel individual, es 
decir, las capacidades con las que cuenta cada uno de los agentes que operan desde 
sus ámbitos de competencia, como: 1) recursos económicos, 2) su origen, 3) conoci-
miento especializado, 4) antigüedad y permanencia en las redes, 5) los contactos con 
los que cuenta, 6) la destreza y habilidad en el desplazamiento y aprovisionamiento 
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de productos alimentarios, y 7) la compra-venta en su gran mayoría en efectivo. Estos 
elementos se han ido desarrollando y especializando en la medida en que las formas de 
abastecimiento se han transformado y evolucionado, en tanto el marco de competencia 
entre ellos y con el exterior impulsa a una mayor flexibilidad y adaptación de las formas 
de abastecimiento.

El segundo nivel está basado en los factores subjetivos que sostienen los contratos 
de palabra, como: 1) la confianza y lealtad, 2) la especulación, y 3) el riesgo.

La CEDA como espacio alimentario permite que confluyan fuerzas, de distintas 
intensidades, que configuran el tejido social que marca dinámicas y lógicas al interior.8 
En esta medida, las relaciones entre los agentes que intervienen para abastecer a la 
población de alimentos hace posible que el espacio sea apropiado por el productor, 
el almacenista, el distribuidor, el bodeguero, el introductor, el funcionario guberna-
mental y el consumidor.

Ahora bien, el espacio alimentario CEDA produce y reconfigura fijos y flujos 
(Santos, 2000; Lefebvre, 1974) en los procesos de abastecer que combinan formas anti-
quísimas y nuevas formas de abastecer. Estas combinaciones dan cuenta de la forma 
de apropiación del espacio alimentario y tienen un carácter temporal (Santos, 2000; 
Saquet, 2009), con la validez procedente de los mismos agentes del espacio alimentario. 
Esto hace posible que las relaciones entre los actores sean de carácter funcional e inter-
dependientes que reflejan organización y coordinación a través de normas y reglas que 
surgen del proceso mismo en que se articula y dinamiza el espacio alimentario.

Los agentes del espacio alimentario-CEDA generan relaciones de cooperación y 
de competencia (Friedberg, 1993: 302) alrededor de cómo organizar y configurar el 
espacio, combinadamente con relaciones de dependencia y de poder.

 Es así como las acciones encaminadas a organizar el abastecimiento de alimentos 
hacen posible que los agentes, desde diversos puntos, entretejan procesos que dotan al 
espacio alimentario de la CEDA-CDMX de la capacidad de reconfigurar,9 día a día, el 
espacio para el abastecimiento y con una velocidad marcada por el desplazamiento de 
grandes cantidades10 de producto alimentario, lo que obliga a sumar la competitividad 
y la cooperación. 

La relación entre lo económico y lo político del mercado de alimentos más grande 
del mundo, la CEDA-CDMX, remite a comprender la funcionalidad de los procesos 

8   “[...] el territorio es un espacio en el que se ha proyectado trabajo, energía e información y que, en 
consecuencia, revela relaciones marcadas por el poder” (Raffetin, 2013: 173).
9   “Hay una relación entre la estructura socio-espacial y la estructura socio-económica y política. Alte-
raciones de viejas formas para adecuarlas a las nuevas funciones también son cambios estructurales” 
(Santos, 1996: 67).
10   La CEDA cuenta con una operación logística de 30 mil toneladas diarias de alimentos (Fideicomiso 
para la Construcción y Operación de la Central de Abasto de la Ciudad de México, 2017).
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internos y externos que inciden en la apropiación del espacio en sus transformaciones, 
ajustes y cambios. La acción, la organización y la configuración y reconfiguración del 
espacio son elementos que permiten controlar y regular fuerzas y poderes11 dentro 
del espacio alimentario. En las transformaciones existe un movimiento histórico y 
relacional que puede contener continuidad, permanencia y discontinuidad, ruptura y 
cambios.

La necesidad de organizar el abastecimiento de alimentos para la población, implica 
que los actores involucrados redefinan campos y problemas, creen reglas y normas, 
redefinan estrategias que los lleven a cooperar y negociar sin suprimir sus libertades 
(Crozier y Frieberg, 1990). Asimismo, crear coaliciones donde esté presente la domi-
nación, el uso del poder y el dominio del espacio.

A modo de reflexión final

En el espacio alimentario CEDA-CDMX coexiste una multiplicidad de espacios, 
producto de las relaciones de poder alrededor de la comercialización de los productos 
alimentarios. Y paradógicamente, en el momento en que los espacios se diferencian 
a lo largo del proceso, los grupos de poder se hacen visibles; así, por ejemplo, los 
productores son los menos favorecidos y los bodegueros mayoristas los que ostentan 
el poder en el espacio.

Los recursos con los que cuenta cada actor son fundamentales para caracterizar la 
estructura objetiva del espacio, pero también la estructura subjetiva; es decir, la pers-
pectiva, los intereses y la apreciación de cada actor sobre el espacio es importante para 
encausar sus actividades. Esto crea una serie de formas colectivas, coordinadas y de 
cooperación alrededor del aprovisionamiento de alimentos dentro del espacio alimen-
tario.

La construcción del espacio y su configuración genera tensiones al interior, lo que 
obliga a la reconfiguración. Esto permite la creación de estrategias que dotan de flexi-
bilidad, adaptabilidad y evolución al espacio alimentario.

La configuración de los espacios se va dando al vaivén de las interacciones que se 
entretejen para aprovisionar alimentos pero aprovechando lugares y oportunidades, 
dentro y fuera de las reglas institucionales. La habilidad y destreza en el conocimiento, 
las redes, los contactos permanentes y temporales permite el desplazamiento de 
grandes volúmenes de productos alimentarios que se movilizan diariamente.

El aprovisionamiento de alimentos perecederos y la demanda de estos alimentos 
en el gusto del consumidor ha marcado una dinámica única; que a su vez permite la 

11   “[…] el poder retícula las superficies para delimitar los campos operarios” (Raffestin, 2013: 179); 
osea que el espacio se vuelve un sistema de sistemas (Robert, 2014: 71).
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adaptación y evolución, la transformación pero conservando las formas antiquísimas 
de comercialización de los actores del espacio alimentario.
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