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Definir la conciencia es una tarea mas
que dificil. Christof Koch propone el
concepto de self-awareness como defi-
nicion de trabajo: “El estado de alerta
de uno mismo y del entorno, que inicia
por la manana al despertar y termina
cuando el individuo cae en un estado
inconsciente tal como es el coma o el
suefio sin ensoflaciones’. Existe eviden-
cia aportada por la neurologia clinica
y las neurociencias cognitivas que su-
giere que diferentes tipos de estimulos
son procesados por el sistema nervioso
central en forma paralela y jerarquica,
y que el encéfalo tiene la funcion de in-
tegrar esta informacion con el resto de
la informacién proveniente de otros
sentidos, y vincularla con emociones y
recuerdos, formando la experiencia del
ser consciente.

El problema central de las neuro-
ciencias es el llamado binding problem
o problema de la unién, que se basa en

lo siguiente: el sistema nervioso central
trabaja en forma modular, por partes,
donde cada parte de una percepcion
sensorial es procesada independiente-
mente en el lenguaje de potenciales
de accion. Nuestra percepcion nos lle-
ga como un todo unificado; entonces,
;qué mecanismos usa el cerebro para
reunir lo disperso y presentarlo en for-
ma unanime?

El estudio cientifico de como se ge-
nera la conciencia o self-awareness ha
sido dificil debido a que la concien-
cia presenta tres caracteristicas que
la hacen en forma parcial no verifica-
ble en su universo total: en primer lu-
gar, la conciencia es subjetiva, esto es,
que la experiencia consciente es inica
para cada individuo, ya que esta mol-
deada por sus propias experiencias; el
problema se puede ejemplificar cuan-
do se piensa en el dicho: “la belleza es-
ta en los gjos de quien la mira”. La se-

gunda caracteristica es que es unitaria,
la experiencia conciente llega a noso-
tros como un todo integrado bafiado
de colores, sonidos, formas, olores, sa-
bores, emociones y recuerdos, vincu-
lado como una sola experiencia que
ocurre simultaneamente. La tercera
caracteristica es la intencionalidad, es-
to es, que nuestra experiencia cons-
ciente tiene un significado mas alla de
las percepciones fisicas experimenta-
das al momento y se genera con un fin
particular.

La dificultad para abordar con el
método cientifico este problema es la
circunstancia que dio lugar a la con-
cepcion dualista del ser: una mente
inmaterial independiente de un or-
gano material llamado cerebro. En la
actualidad existen diferentes concep-
ciones filosoficas y cientificas; unas pro-
ponen que la llamada conciencia es una
propiedad emergente de las caracte-
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risticas fisicas del cerebro, pero no ex-

plicable a partir de ellas inicamente.
Sin embargo hay otras corrientes, como
la que sostiene Colin McGinn, quien
afirma que sencillamente el proble-
ma de la conciencia es una tarea ina-
bordable para el intelecto humano; o
mas optimistas, como las propuestas
por Searle y Nagel, para quienes esto si
es posible, manteniendo ciertas pre-
cauciones. Y esta la de Francis Crick y
Christof Koch, una hipétesis biologica
actualmente en desarrollo. Comence-

mos por ellos.
Los correlatos neurales de la conciencia

Francis Crick ha sido uno de los investi-
gadores mas dindmicos y creativos, sus
trabajos lo han colocado a la misma altu-
ra que Newton, Galileo, Darwin y Copér-
nico. En 1953 fue condecorado, junto
con James Watson, con el premio Nobel
de Fisiologia y Medicina por determi-
nar la estructura helicoidal del ADN. En
los tiltimos afios de su vida, Crick se de-
dico al estudio de la conciencia, y en
1994 publico “The Atonishing Hypothe-
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sis”, la mejor revisién hasta entonces
sobre el tema. Junto con Christof Koch
trabajo para sustentar la hipotesis de los
correlatos neurales de la conciencia (NCC
por sus siglas en inglés).

Poco antes de morir, el 27 de julio
de 2004 debido a un cancer, su linea de
investigacion estaba centrada en el
claustro, un nicleo perteneciente a los
ganglios basales cuya caracteristica que
masllamo la atencion de Francis Crick es
que se conecta practicamente con cual-
quier region cerebral, por lo que actua-
ria como un director de orquesta al coor-
dinar los esfuerzos de multiples areas.

Este trabajo ha sido continuado por
Christof Koch, del Instituto Tecnologi-
co de California, cuya hipotesis propo-
ne que el problema de la conciencia
solo puede ser resuelto a largo plazo
mediante explicaciones a nivel neu-
ronal, esto es, encontrando los correla-
tos neurales de la conciencia, por lo que
desarrolla una investigacion para lograr
esto. Los correlatos se definen como la
unidad minima capaz de generar una
percepcion consciente, y dependen de
alguna forma de la memoria a corto pla-

70y algunos mecanismos de atencion,
los cuales logran sincronizar un grupo
de neuronas en algin sitio del cerebro
para que disparen unificadamente po-
tenciales de accion a una frecuencia
que va de 40 a 70 Hz. El resultado de
este proceso es la generacion de una
forma de memoria a corto plazo que se
conoce como working memory (una for-
ma de memoria que dura poco tiem-
po y es reforzada mediante la repeti-
cion, y esla que nos permite mantener
la coherencia en una conversacion,
memorizar un numero telefénico, un
nombre, etcétera).

Es una hipotesis basada en estu-
dios realizados en el sistema visual de
monos y gatos. Se ha elegido el sistema
visual para ser objeto de estudio debi-
do a que una gran cantidad de mamife-
ros son seres esencialmente visuales, y
para interactuar con el mundo depen-
den de lo que el sistema visual realice,
por lo que la relacién de superficie cor-
tical dedicada al procesamiento de ima-
genes es amplia en comparacion con
otros sentidos. La estrategia utilizada es
la rivalidad binocular, que consiste en



presentar simultaneamente un estimu-

lo visual diferente a cada ojo de un mis-
mo individuo. Sabemos que la atencion
es un proceso discriminante en el que
s6lo se atiende una unica circunstan-
cia a la vez; al presentar un estimulo
diferente a cada ojo, la atencion salta de
un estimulo a otro, y es este salto en la
atencion lo que en apariencia vuelve
consciente un estimulo.

La respuesta que proponen Crick y
Koch en este caso es que en cualquier
momento las neuronas importantes en
multiples areas corticales cooperan pa-
ra formar alguna clase de actividad glo-
bal, y que ésta corresponde a la concien-
ciadelo que se ve. Experimentalmente,
Koch se basa en las observaciones he-
chas en la corteza olfativa y en la visual
de como las células nerviosas de estas
dos regiones disparan de una manera
semisincronica a una frecuencia de 40
a 70 Hz, asi como de observaciones his-
tologicas y funcionales que muestran
que todas las areas corticales relacio-
nadas con un solo sentido estan inter-
conectadas serialmente mediante co-

nexiones ascendentes, descendentes y

reverberantes, lo que crearia circuitos
de retroalimentacion que podrian lle-
var a que las neuronas se sincronizaran.
El producto de tal sincronizacion seria

una percepcion unificada.

Searle y las propiedades emergentes

Este filosofo de la ciencia defiende la
postura de que se puede formular una
teoria biologica de la mente —en reali-
dad él propone una—, siempre y cuan-
do se mantengan algunas precauciones
en cuanto a como se formula el proble-
ma en términos cientificos.

En su articulo publicado en 1992,
“The Problem of Consciousness”, Sear-
le define la conciencia como “los esta-
dos subjetivos de alerta que comienzan
cuando el individuo se despierta en la
mafiana de un suefio sin ensofiaciones,
y contintan todo el dia hasta que uno
se acuesta por la noche, cae en coma,
muere o de algiin otro modo entra en
un estado inconsciente”. Para él, la con-
ciencia es un proceso mental de orden
superior, o mejor dicho, de orden supre-

mo, pues la considera como la funcion

maxima del sistema nervioso central,
pero que, sin embargo, muchos tratan
como una propiedad de orden metafi-
sico, totalmente subjetivo e inaborda-
ble a un estudio cientifico serio.
Searle propone que cualquier inten-
to de teoria biologica de la conciencia
debe de tener en cuenta las tres pro-
piedades fundamentales de la concien-
cia: a) subjetividad: esta propiedad es
el mayor reto a vencer, ya que “una teo-
ria de la conciencia necesita explicar
cO6mo es que un conjunto de procesos
neurobiolégicos puede provocar que
un sistema se encuentre en un esta-
do subjetivo de alerta”, esto es, ;como
se puede explicar que una serie de po-
tenciales de accion en varios grupos de
neuronas sean capaces de llevarnos
a experimentar el mundo de un modo
diferente?; b) unidad: se refiere a que
no experimentamos los hechos en for-
ma aislada, sino que lo hacemos de ma-
nera integrada, ya que las sensaciones
corporales ocurren simultdneamente
con la percepcion de: clima, color, olor,
rostros, pensamientos, sentimientos,

recuerdos, etcétera. Esto constituye lo
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que para la neurobiologia se conoce
como binding problem o problema de la
unién; y ¢) intencionalidad: es el nom-
bre que dan los fil6sofos y psicologos
ala propiedad que tienen muchos de
nuestros estados mentales de estar di-
rigidos a algo, que son de tal o cual mo-
do ya que hay algo en el mundo que los
hace ser asi. Por ejemplo, si yo me sien-
to triste debe de haber algo en el mun-
do o un contenido mental que me ha-
ce sentir triste, sin importar si es real
o es una alucinacion.

Sin embargo existe otro obstaculo
que en cierto modo impide que la con-
ciencia sea estudiada por medio del mé-
todo cientifico de un modo satisfacto-
rio. Nuestra estructura cientifica actual,
que nos ha permitido entender el mun-
do se ha basado en la util estrategia del
reduccionismo. Con esto me refiero a
que muchos de los fenémenos de la na-
turaleza que en un principio parecian
inexplicables, ahora tienen una expli-
cacion satisfactoria debido a que se ha
podido reducir su complejidad a un sis-
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tema basado en elementos basicos cu-
yo analisis es mas sencillo.

Sin embargo, en una primera ins-
peccion, esta estrategia parece insufi-
ciente para abordar el problema de la
conciencia, ya que podemos medir
magnitudes y frecuencias asi como
destinos de los potenciales de accion
en las neuronas del cerebro, es decir,
algo objetivo y cuantitativo, pero nues-
tro objeto de estudio no es éste, sino
algo subjetivo y cualitativo llamado

conciencia. A manera de ejemplo, an-

tes de la teoria electromagnética se
definia al color sobre la base de lo que
un individuo normal percibia como
color, asi el rojo se definia como lo que
para el observador era rojo. Después
deldescubrimiento del electromagne-
tismo se vio que el color no era otra
cosa mas que una onda electromag-
nética con caracteristicas fisicas, como
lalongitud de onda que se reflejaba en
algunos objetos que se manifestaban
con tal color; asi se pudo redefinir lo

que en un principio se definia en tér-

minos subjetivos (mi experiencia del
color) a términos objetivos (ondas elec-
tromagnéticas con ciertas caracteris-
ticas fisicas).

Pareciera que no es posible hacer
esto con la conciencia, es decir, ;co6mo
explicar mi experiencia tinica e intrans-
ferible (subjetiva), en términos de neu-
ronas, moléculas y potenciales de ac-
cion (objetiva)? Searle enfrenta este
problema de un modo elegante, dice
que la estrategia reduccionista es util,

pero que s6lo conocemos cinco mé-

todos reduccionistas (reduccion onto-
logica, teorica, 16gica, causal y a las pro-
piedades ontolégicas), y inicamente la
reduccion ontologica parece ser la ade-
cuada para abordar la conciencia (este
tipo de reduccion consiste que los ob-
jetos de cierta clase no consisten mas
que en objetos de otra clase), pero no
del modo en que el color pudo ser re-
ducido, ya que aunque lleguemos a la
conclusion irrefutable de que la con-
ciencia no es otra cosa mas que activi-

dad de neuronas, nos faltaria conocer



los mecanismos que finalmente la ge-
neran. Llegar a la reduccion de esto
aparentemente no es posible por me-
dio de los cinco métodos tradicionales
de reduccion, sino de otro modo; se ne-
cesita un método que explique las neu-
ronas como unidad y su interaccion
como circuitos, y el modo en que se lo-
gre reducir esto sera un hito para la hu-
manidad que con seguridad nos lle-
vara a un modo diferente de entender
los fenomenos y revolucionara el pen-
samiento cientifico.

Mientras esto es posible, Searle pro-
pone la hipétesis de las propiedades
emergentes: “supongamos que tene-
mos un sistema S hecho de los elemen-
tos a, b, c... Por ejemplo, S podria ser
una piedra y los otros elementos se-
rian las moléculas. En general, exis-
tirian propiedades de S que no son, o
al menos no necesariamente, propie-
dades de a, b, c... Por ejemplo, S pesa
diez gramos, pero el peso de los ele-
mentos individuales no suma diez gra-

mos”. Vista de este modo, la concien-

cia es causalmente una propiedad
emergente de un sistema de neuronas,
del mismo modo que la solidez o la flui-
dez son propiedades de un arreglo par-
ticular de moléculas. La existencia de
la conciencia puede ser explicada me-
diante las interacciones causales de
los elementos del cerebro en el micro-
nivel. La idea base de Searle es que la
conciencia escapa al comportamien-
to de las neuronas en el cerebro, y que
una vez que se ha escapado, entonces
adquiere vida propia.

¢Qué se siente ser un murciélago?

“La conciencia es lo que hace al proble-
ma mente-cuerpo en realidad intrata-
ble; sin la conciencia el problema deja-
riade ser interesante y con la conciencia
parece ser desalentador”. Esta frase
enunciada por Thomas Nagel ilustra su
visién del problema, la cual tiene mu-
chos puntos de vista en comun con
Searle en cuanto a la estrategia intelec-
tual que actualmente se sigue para re-
solver el problema de la conciencia, esto

es, mediante la reduccion a sus elemen-
tos fundamentales, 1o cual es insuficien-
te o carece aun de los elementos teori-
cos suficientes para sustentarla.
Aligual que Searle, Nagel encuen-
tra en la subjetividad de la conciencia
el mayor reto a vencer, y para tratar-
la emplea como analogia lo que impli-
caria ser como un murciélago. Asume
que la conciencia es un fenémeno
constante en la naturaleza, que se en-
cuentra en los mamiferos y las aves,
y que se halla en relacion con la com-

plejidad que posee cada especie en su
sistema nervioso. A partir de esto, to-
ma como ejemplo a los murciélagos,
ya que en la escala filogenética se en-
cuentra cercanos al ser humano, y ade-
mas porque poseen un sistema para
percibir al mundo por medio del eco
de los sonidos que emiten con su so-
nar, sistema que los humanos no po-
seemos.

Seguramente los murciélagos son
capaces de generar una representa-
cion del mundo a partir de las ondas
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de sonido que les permiten moverse
en ¢él, pero nosotros como observado-
res somos incapaces de acercarnos a
esa representacion que se forma en su
conciencia, y s6lo podemos aproximar-
nos a los correlatos de grupos de neu-
ronas que se activan e inactivan en su
sistema nervioso, nada mas. Los se-
res humanos podemos inferir cosas a
partir de estudios neurofisiologicos en
murciélagos y hacer la analogia con
nuestro sistema visual. Tenemos ade-
mas una herramienta muy ttil, la ima-
ginacion, pero se limita a representar lo
que nuestros sentidos captan de la rea-
lidad. Por tanto, no podemos aproxi-
marnos a lo que se siente ser un mur-
ciélago. Si me imagino a mi mismo con
membranas bajo los brazos, durmiendo
colgado boca abajo, esto s6lo me acer-
caria a las condiciones de vida de un
murciélago, pero lo que en su represen-
tacién interna ocurre cada vez que emi-
te un sonido y capta los ecos para crear
una representaciéon del mundo es algo
que solo los murciélagos pueden hacer.

Del mismo modo, un murciélago

tiene las estructuras organicas necesa-

rias para sentir dolor, hambre, sed, tal
como las de nosotros, pero ;son nues-
tras experiencias iguales? Entre mas di-
ferencias existen entre dos individuos
que experimentan, menos €xito se ob-
tendra al tratar de entender la experien-
cia del otro.

El que no tengamos acceso a las ex-
periencias de otros seres o que no ten-
gamos el lenguaje comun para referir-
nos a ellasy para poder comprenderlas
no nos debe hacer pensar que éstas no
existen.

Estamos nuevamente frente al di-
lema de objetividad vs. subjetividad. La
objetividad es la independencia de los
hechos del punto de vista humano. En
el ejemplo del murciélago la objetivi-
dad serian los correlatos neurales de
activacion e inactivacion, mientras que
la subjetividad seria la experiencia uni-
ca del murciélago de ser murciélago.
Ahora, si bien nos es practicamente
inalcanzable entender qué es para un
murciélago ser murciélago, por no te-
ner las mismas experiencias ni el mis-
mo lenguaje, ;puede explicar un ser hu-

mano la experiencia de otro ser humano

si son mas semejantes y poseen un
mismo lenguaje? Nagel dice que si,
siempre que omitamos los puntos de
vista, esto es, que perdamos la subjetivi-
dad y nos acerquemos a este problema
con objetividad, ya que si queremos ser
estrictamente objetivos o totalmente
materialistas, entonces debemos acep-
tar que no hay ningun postulado de la
fisica actual que explique la subjetivi-

dad a partir de la objetividad.

Entre el pesimismo y el realismo

Los esfuerzos por resolver el problema
mente-cuerpo han sido muchos y las
dificultades no cesan. Para Colin Mc-
Ginn ha llegado el momento de admi-
tir con humildad que sencillamente no
podemos resolver el misterio ;Co6mo
explicar que la agregacion de millones
de neuronas genere un estado de aler-
ta subjetiva? Pareciera que el tejido ner-
vioso es el material incorrecto para ge-
nerar la conciencia, pero lo hace. Para
él, en la historia de este problema han
existido dos corrientes, la primera es

constructivista, y busca alguna propie-




dad del cerebro que pueda explicar c6-
mo se genera la conciencia; la segunda
corriente, dominante, que admite que
no hay nada de natural en este proble-
ma y sugiere que mejor busquemos
explicaciones sobrenaturales o de inter-
vencion divina.

Ambas corrientes destacan que falta
un vinculo para resolver este proble-
ma, el cual radica en que estamos mol-
deados por nuestra constitucion cog-
nitiva de tal modo que no se puede
alcanzar una concepcion de las pro-
piedades naturales del cerebro que
logran el vinculo mente-cuerpo.

McGinn apoya estas ideas e intro-
duce el concepto de cerramiento cog-
nitivo (cognitive closure) mediante la
formulacion del siguiente axioma: un
tipo de mente M se encuentra cerrado
cognitivamente con respecto de la pro-
piedad P, siy solo silos procedimientos
de formacion de conceptos a disposi-
cion de M no se pueden extender para
alcanzar P. Debemos concebir que la
mente procede de distintas clases, di-
ferentemente equipadas, con diversas

facultades y limitaciones, de tal forma

que ciertas propiedades s6lo son acce-
sibles a cierto tipo de mentes, pero no
a otros. Diferentes especies son capa-
ces de percibir distintas propiedades
del mundo, pero ninguna es capaz de
percibirlas todas, al menos no sin algu-
na herramienta.

El cerramiento cognitivo no niega
la realidad, ésta existe, s6lo que no to-
dos son capaces de percibirla, esto es
ser realista respecto de la realidad. Si
alguien no es capaz de explicar algo,
no quiere decir que ese algo no exista,
simplemente es inaccesible. Sin em-
bargo es de notar que la incapacidad de
explicar algo no trae consigo la de reco-
nocer que ese algo representa un pro-
blema teorico. Poseer tales limitaciones
cognitivas en cuanto a la explicacion
de algo nos produce una sensacion de
misterio, y no se trata de un misterio
objetivo como lo concebimos.

Del mismo modo, el carecer del ar-
senal cognitivo para explicar la relacion
mente-cuerpo hace que esta relacion se
contemple como un misterio. Estamos
seguros de que existe alguna propiedad
natural en el cerebro que hace que los

organismos sean conscientes, que de-
be de haber una explicacion de como el
cerebro es capaz de sustentar la mente.
Distinguimos una relacion causal, pero
no distinguimos cual es el nexo en di-
cha causalidad; existe el nexo, aunque
no lo podamos comprender.

Tal vez la respuesta esté a la vuelta
de la esquina, o sea necesario com-
pletar la biologia del cerebro, o que
nazca un genio con las capacidades
para reformular el problema y hacerlo
accesible, pero, por lo pronto, McGinn
no deja de decir que nuestras mentes
estan cerradas para entender nuestra
propia mente.

:En qué se basa para seguir afir-
mandolo? El propone dos maneras de
abordar el problema: estudiando la con-
ciencia directamente, y estudiando fi-
sicamente el cerebro. La primera se
realiza mediante el proceso de la intros-
peccion, que proporciona acceso inme-
diato a las propiedades de la concien-
cia, acceso cognitivo a una sola fase de
la relacion mente-cerebro, mas la in-
trospeccion no nos dice nada de la re-
lacion. La segunda aborda el cerebro




fisicamente, es a lo que han apostado
las neurociencias.

El problema esta en que la con-
ciencia no se ve, podemos ver la es-
tructura que la sustenta pero no a
ella; no la vemos, no la oimos.

Hasta ahora McGinn se muestra pe-
simista, pero clama por el optimismo al
afirmar que el problema tiene una so-
lucion, y que esta en el poder de aque-
1la mente la posibilidad de abordar el
problema sin introspeccion, eliminan-
do todo rastro de subjetividad de ella.

Conclusiones

De los autores mencionados, solo Koch
formula una teoria biologica de la con-
ciencia, los demas desarrollan estrate-
gias intelectuales o discusiones sobre
los puntos obscuros del problema de la
conciencia. En realidad es enorme lo
que se ha escrito sobre el tema, muchos
los libros dedicados a proponer ideas
para solucionar el problema, y otros
tantos dedicados a refutar la posibili-
dad de éxito de dicha idea. Sin embar-
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go, no debemos olvidar algo, la filoso-
fia se encarga de proponer muchas
ideas, que cuando se abordan bajo otra
optica, con el método cientifico, enton-
ces constituyen una ciencia.

No se puede evitar quedar impresio-
nado y perplejo cuando se plantea este
problema, es como si nos dijeran que
tenemos s6lo una masa de materia gris
dentro del craneo, sencillamente no es
facil creerlo o aceptarlo. Es un tema que
se mantiene rodeado de un halo de mis-

terio, pero como afirma McGinn, es un

misterio porque carecemos de la capa-
cidad cognitiva para abordarlo.

Por mucho tiempo se considero el
cerebro como una “caja negra” (un dis-
positivo en el que se conocen los datos
de entrada y los datos de salida, pero
se desconoce el proceso que los vincu-
la), donde s6lo interesaban los com-
portamientos observables y lo demas
carecia de importancia. Uno de los pri-
meros en abrir la caja negra fue Eric R.
Kandel, quien se planteo el problema
de la memoria, el ;como recordamos?,

;qué cambia cuando aprendemos?, y
lo hizo por medio de una estrategia re-
duccionista, estudiando los elementos
fisicos involucrados en la memoria en
un sistema simple, y una vez compren-
dida la simplicidad se aventur¢ ala com-
plejidad, hallando que los mecanismos
que sustentan la memoria en ambos sis-
temas son esencialmente iguales. Por
sus aportaciones fue condecorado con
el Premio Nobel de Fisiologia y Medi-
cina en el afio 2000. Kandel nos enri-
quecio al mostrarnos los beneficios de

abordar un problema complejo en su
forma mas elemental y simple.
Semir Zeki nos ilustra el siguiente
paso una vez resuelto el problema: “a
primera vista, el problema de la integra-
cion parece simple. Logicamente s6lo
requeriria que todas las sefiales prove-
nientes de las areas visuales especiali-
zadas fueran reunidas para poder re-
portarlos resultados de sus operaciones
auna sola area maestra cortical [...] Es-
ta drea maestra se encargaria de sinte-

tizar la informacion proveniente de las



diversas fuentes y brindarnos la imagen
final, o algo asi|[...] Pero el cerebro tiene
su propia logica [...] Si todas las dreas vi-
suales reportan a una sola area maestra,
;aqué o aquién reporta esta area maes-
tra? Planteado de una manera mas
visual, ;quién estd mirando la imagen
producida por el area maestra? El pro-
blema no es unico para la corteza vi-
sual. ;Quién, por ejemplo, escucha la
musica producida por el drea auditiva
maestra o percibe los olores produci-
dos por un area olfativa maestra? En
realidad, no seria productivo buscar un
disefio asi, ya que en este punto se cae
en un hecho anatémico importante que
podria ser menos grandioso pero que al

final es mas iluminador: no existe una
sola area cortical a la que todas las otras
areas corticales reporten exclusivamen-
te, ni en el sistema visual ni en el siste-
ma sensorial. En suma, la corteza debe
utilizar una estrategia diferente para

generar una vision integrada’.

Una gran mayoria de lo que se ha
escrito se refiere inicamente a como las
sensaciones se integran para formar una
percepcion de la realidad, pero se ha de-
jado de lado el sistema de la voluntad.
Tal vez sea momento de buscar una ex-
plicacion en los actos voluntarios como
en el sistema motor, buscar en este sis-
tema el primer y mas remoto sitio de
activacion que precediera por un mili-
segundo al comportamiento visible. Si
hallaramos algo, podria ser el vinculo
que buscamos, un integrador final, un
coordinador primario de lo que llama-
mos conciencia; entonces dejariamos
de ser un cuerpo y su conciencia para

convertirnos en ser consciente. @

Eduardo Gonzélez Flores
Facultad de Medicina,

Universidad Nacional Auténoma de México.
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IMAGENES

P.64: Julia Margaret Cameron, Vivien y Merlin, 1874.
P.65: H. Manon, s. f. P.66: Abram Quary, The last known
Indian male on Nantucket, 1854; Charles J. Van Schaick,
Elderly Couple, 1885; Dorcas Honorable, The last known
Indian woman on Nantucket, 1855; John Johnston,
1868; Mujer, 1890-1930. P.67: George Bernard Shaw;

1866; Elizabeth Cady Stanton and Susan B. Anthony
form the American Equal Rights Association, Hugo Ci-
fuentes, El grito, 1986; Dona Adelaida, s. f.; Sin autor
identificado. P. 68: Sin autor identificado; Alvin Langdon
Coburn, Le penseur, 1906; B. Kolko, Timida, Veracruz,
19563; Jorge Marcovecchio; Lisette Model, mujer con
velo, 1949. P.69: B. Kolko, Matrimonio alegre, Milpa
Alta, D. F,, 1954; A. Sander, Farmacéutico, 1931; Cecil
Beaton, Dame Edith Sitwell, 1956, Londres; Rafael Do-
niz, Casa Santa, 1986; B. Kolko, Mujer, Tel Aviv, 1961.
P.'70: Pedro Meyer, Banderita mexicana, 1978; Sin au-
tor identificado; Hugo Cifuentes, anciano; R. Doniz,
casa Santa; Sin autor identificado. P.71: José Luis Ney-
ra, La ventana, México, 1968; Jose Goitia, Mercedes
Martinez y Josefa Gamet en La Habana; anciano en Ma-
drid, 2008; Gundula Schulze, Tamerlan, Berlin, 1984;
M. Yampolsky, Asi la construi, Tzicatlan, Puebla. P.72:
Hugo Cifuentes, Mujer de la cordillera; hogar de ancia-
nos, s.f. P.73: A. Sander, Muerte, ca. 1927.
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CONSCIOUSNESS: SCIENCE AND METAPHYSICS. AN INEVITABLY PHILOSOPHICAL VISION

Resumen: Se hace un recuento de cémo con el surgimiento de las neurociencias cognitivas se ha intentado vincular a una serie de eventos objetivos y cuantificables
con un evento Unico, intencional y subjetivo, que es la experiencia del ser consciente.

Abstract: The article examines how, with the emergence of cognitive neuroscience, an attempt has been made to link a series of objective and quantifiable events with
a unique, intentional, and subjective event, which is the experience of the conscious being.
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