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“Las generaciones de los hombres”, escribié Homero en
La Iliada, “son como las hojas de los arboles de un bos-
que. Unas caen para ser substituidas por otras que toma-
ran su lugar”. Lo mismo ocurre con los cantantes y la
musica que interpretan. Abrumados por la presencia
metrosexual de Alejandro Fernandez, se nos olvida que
hace unos cuantos afios era su padre, Vicente Fernandez,
el que se escuchaba en todas las estaciones de radio inter-
pretando con energia La ley del monte, un auténtico him-
no al lamarckismo escrito por José A. Espinosa. “Grabé
en la penca de un maguey tu nombre”, aullaba frenético
Don Vicente, “unido al mio, entrelazados, como una prue-
ba ante la ley de monte/que alli estuvimos enamorados”.
Ah! Pero como se puede ver en Elmariachi.com, la ingra-
ta no s6lo olvida el amor jurado, sino que resulta ser una
pérfida: aprovechando la oscuridad de la noche, sube al
monte y corta la penca del maguey en un intento por bo-
rrar las huellas del pasado. La botanica predarwinista es
la que rescata la memoria del amor perdido. Como canta-
ba Vicente Fernandez, “no se si creas las extrafias cosas/

que ven mis ojos, tal vez te asombres/las pencas nuevas
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dZaguino”

que al maguey le brotan/vienen marcadas con nuestros
nombres.”

¢Laboraron Mendel, Weissman y Morgan en vano?
;JTenian razén Lamarck y Vicente Fernandez, su herede-
ro intelectual, cuando afirmaba que los rasgos que los
organismos van adquiriendo a lo largo de su vida seran
heredados a sus descendientes? Si los nombres grabados
en las pencas de los magueyes se perpetian a través del
tiempo, ;estaban predestinados Alejandro Fernandez a
seguir los pasos de su padre, Angélica Vale los de Angéli-
ca Maria y Radl Vale, e Irene Joliot-Curie los de Pierre y
Marie Curie, sus progenitores? Hijo de tigre, ;pintito? Hijo
de Zague, ;Zaguino?

;Por qué nos parecemos (por lo general) a nuestros
padres? ;Por qué heredamos el lunar de la bisabuela, las
orejas del tio materno o la calvicie prematura del padre?
;Por qué reaparecen, luego de varias generaciones, ras-
gos y parecidos que creiamos perdidos en los vericuetos
de las genealogias y los secretos familiares? Con una
franqueza que parecia debilitar sus ideas sobre el papel
de la seleccion natural, Charles Darwin se vio obligado a
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confesar en El Origen de las Especies, que “las leyes que ri-
gen la herencia son, en su mayor parte, desconocidas. Na-
die puede decir por qué la misma particularidad en dife-
rentes organismos de la especie o en diferentes especies
es unas veces heredada y otras no; no sabemos por qué
muchas veces el nino, en ciertos caracteres, vuelve a su
abuelo o a su abuela, o a un antepasado mas remoto, por
qué muchas veces una particularidad es transmitida de un
sexo a los dos sexos, 0 a un sexo solamente y, en éste caso,
mas comuinmente, aunque no siempre, al mismo sexo”.

No todos compartian las dudas que Darwin ventilaba
abiertamente con tanto candor. Tan pronto como supo
del embarazo de su nuera, la archiduquesa Sofia de Aus-
tria se apresuro a escribirle a su hijo, el emperador Fran-
cisco José, para prevenirlo sobre los riesgos a que se es-
taba exponiendo el trono de los Habsburgo por culpa de
su mujer, la excéntrica emperatriz Sissi. En una carta en-
viada el 29 de junio de 1859 al Emperador, apenas unos
meses antes de la publicacion de El Origen de las Espe-
cies, la archiduquesa escribi6: “Me parece que Sissi no
deberia pasar tantas horas con sus papagayos. Durante
los primeros meses del embarazo resulta demasiado peli-
groso ver con insistencia determinados animales. Es mu-
cho mas conveniente que la Emperatriz se mire al espejo
durante mucho tiempo, o que te contemple a ti. Que pro-
curase hacerlo seria muy de mi agrado”.

No importa la preocupacién, a menudo violentada

por el nacimiento de bastardos, por mantener la pureza

de la sangre en las familias de la aristocracia, o la preci-
sion de los nombres de linajes reales en el Directorio Nobi-
liario del Gotha (cuyos editores, me conté una vez la here-
dera de un titulo nobiliario, cobran una cuota anual en
euros para tener actualizadas las ramas de los arboles ge-
nealogicos). La carta de la archiduquesa Sofia es un resu-
men espléndido de la ignorancia sobre las leyes de la
herencia que predominaba en muchos sectores de la so-
ciedad decimonodnica. Lo mas irénico, sin embargo, es
que en los dominios de los Habsburgo, no muy lejos del
asiento de la corte imperial de Viena, un monje llamado
Gregor Mendel, neé Johann, llevaba mas de cinco afios
cruzando chicharos y otras plantas en un intento por
describir en términos cuantitativos los fenémenos de la
herencia.

;/Quién era Mendel? La mayoria de los textos de bio-
logia suelen presentarlo como un monje con aficiones de
jardinero que compenso la falta de inteligencia, inventi-
va y educacion formal con una tenacidad de horticultor
que le permitio resolver, por vez primera en la historia
de la biologia, los secretos de la genética y las leyes de la
herencia gracias a los chicharos que se cultivaban en el
monasterio de Brno por razones estéticas o culinarias.
Nada mas alejado de la realidad. Como lo demuestra el
ultimo libro de Carlos Lopez Beltran, el “sesgo heredita-
rio” (para utilizar el titulo de la obra misma) ha domina-
do muchos aspectos de la vida intelectual y cientifica
mucho tiempo antes de que la doble hélice del DNA se

<
10 | CIENCIAS 85 ENERO = MARZO 2007



convirtiera en un icono de nuestros tiempos. Ello no sig-
nifica, como se suele creer, que la genealogia de nuestras
ideas sobre la herencia esté enraizada en la noche de los
tiempos, o que haya comenzado a ser sistematizada des-
de las épocas de Aristoteles. Por el contrario, como afir-
ma explicitamente Lopez Beltran en su libro, “a pesar de
lo que algunas veces leemos en algunos libros de historia
de labiologia, no hay tal cosa como una teoria de la heren-
cia biologica anterior al siglo XIX” y aclara, sin animo
condenatorio pero con la firme intencion de reducir los
indices de los textos de genética, que “ni Aristoteles ni
Hipocrates ni Harvey ni aun Buffon elaboraron teorias
sobre ese fenémeno. Mas adelante agrega, usando el plu-
ral mayestatico, que “ni el concepto ni su dominio empi-
rico de referencia ni propuesta teorica alguna se dio antes
del trabajo constructivo que los posibilité y que hemos
intentado esbozar”.

Lo que Lopez Beltran llama un esbozo es, en realidad,
el libro en el que transformo los resultados del trabajo de
investigacion que le sirvié como tesis de doctorado en
Inglaterra, y en donde es facil advertir la influencia de
autores como Frederick Churchill (cuyo espléndido ana-
lisis sobre la evolucion de las teorias de transmision he-
reditaria deberia ser lectura casi obligatoria entre los bio-
logos) pero, sobre todo, el peso de los grandes nombres
que contribuyeron a configurar la escuela francesa de la
historia de las ideas. Aunque el diploma de doctorado de

Lopez Beltran viene del muy inglés King’s College, es ob-
vio que su libro crecio no a la sombra del espiritu britani-
co (always minding the gaps), sino bajo la tutela de las
ideas de Bachelard, Cavailles, Koyré, Canguilhem y, por
supuesto, Foucault. Hay detalles reveladores, como el uso
inclemente de términos como “coagulacion conceptual”,
o la manera implacable en que nos asesta galicismos
como “hereditarismo” o, pecado de lesa nomenclatura en
un cientifico, al referirse al DNA como ADN (variante que
les perdono a los franceses, como les perdono casi todo,
pero no a un biélogo mexicano). Pero donde mas se nota
la influencia de la escuela francesa, sin embargo, es en su
version de la historia del concepto de la herencia, que
hace girar en torno al examen social de su medicalizacion,
una preferencia mas o menos extrafia en un bi6élogo. Para
hacer cuajar su idea, Carlos Lopez Beltran adopto el eclec-
ticismo metodolégico que vuelve tan atractiva la historia
de las ideas: revis6 libros y otras publicaciones cientifi-
cas, se asomo a las biografias de investigadores, ley6 ha-
giografias de héroes cientificos, examiné diccionarios
médicos y generales, vio de pasada los catdlogos siempre
indispensables de Carmen Castafieda, y ley6 y analizo
novelas (aunque menos de las que yo hubiera creido.
Hubiera sido interesante ver la inclusion de novelas como
La Maquina del Tiempo, de H. G. Wells, publicada en
1896, de Tarzan de los Monos, de Edgar Rice Burroughs,
1917 y Tess of the D’ Urbervilles, de Thomas Hardy, un
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autor emparentado con la mitad de la ecuacion Hardy-
Weinberg.

Al igual que sus sinodales del King’s College, no dudo
ni del esfuerzo hecho por Lopez Beltran, ni de la lucidez
de su analisis, ni la precision de su metodologia—pero su
conclusion central me sorprende, y me parece que se
hubiera podido completar. Mas alla de cualquier chauvi-
nismo profesional, me hubiera gustado encontrarme en
la larga lista de referencias y pies de pagina de su libro
con el registro de la literatura producida por los natura-
listas y los agronomos de la época, asi como por los criado-
res de animales (como lo hizo Darwin, por ejemplo, al ci-
tar unay otra vez a quienes se dedicaban a criar palomas).
En lugar de hacerlo, Lopez Beltran se limit6 a mencionar
el trabajo de otros como Vatizlav Orel, que relata las tri-
bulaciones de Nestler, y termind omitiendo a Koelreuter,
Gaertner y otros que han sido estudiados por historiado-
res de la ciencia como Olby.

A pesar de la extrafieza que nos puede causar hoy en
dia, es facil comprender el que criadores de plantas y
animales supieran seleccionar diversos organismos sin
tener ni una teoria de la herencia ni una idea de la selec-
cion natural. Por ejemplo, se pueden encontrar ejemplos
de fené6menos donde hay replicacion (o multiplicacién) y
genealogia (o, si se quiere, pedigree), pero no herencia (la
lista de los nombres de los Papas o el fuego de las antor-
chas olimpicas son ejemplos de ello), y es posible que a
Carlos Lopez Beltran le asista la razoén en forma absoluta
y que haya podido prescindir sin problema alguno del
analisis de las ideas de los naturalistas —pero la ausencia
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de evidencia no es evidencia de ausencias. Hubiera sido
interesante incluir y analizar las ideas de personajes como
Cotton Mather, un inglés que desde los confines provin-
cianos de Norteamérica aun nonata describié en 1716 el
fenémeno de la dominancia al estudiar las plantas de
maiz. ;Tenia o no un concepto, aunque fuera rudimenta-
rio, de lo hereditario? Como trataré de explicar mas ade-
lante, me resulta dificil aceptar la conclusion de Lopez
Beltran que fue sobre todo en la comunidad médica don-
de se defini6 inicialmente el fen6meno hereditario, y que
la larga tradicion de naturalistas, agronomos y los que €l
llama hibridélogos no haya contribuido desde un princi-
pio al reconocimiento formal de éste concepto. Mi des-
concierto no proviene de ningin intento de reivindicar a
los bidlogos y a los naturalistas desde la 6ptica de quien
no es un historiador ni de las ideas ni de la ciencia, pero no
deja de ser sorprendente la afirmacion que se hace en la
Introduccion de El sesgo herveditario, en el sentido de que
“la herencia biol6gica comenz6 siendo herencia huma-
na’”. O, como escribe mas adelante, que “el sustantivo fran-
cés heredité fue sin duda el primero en establecerse como
un término cientifico con fuerza explicativa auténoma,
impulsado por toda una generacion de médicos de prin-
cipios del siglo X1X, que decidi6 que ‘1o hereditario’ debia
jugar un papel menos marginal en la comprension del
pasado y del presente en la humanidad, y por tanto tam-
bién en la creacion de su futuro. Las causas de ésta deci-
sion son complejas, estan enraizadas en los dramaticos
cambios sociales de la Europa del periodo. Después de
1830, la herencia (heredité) ocup6 un lugar preponderan-
te en los escritos de la comunidad médica francesa hasta
convertirse en el emblema de su nueva actitud, ambicio-
sa, postilustrada y postrevolucionaria”.

Asi, al amparo del King's College, pero asomandose ha-
cia la otra orilla del Canal de la Mancha para analizar las
transformaciones radicales que sufrieron la practica y la
teoria médicas luego de la Revolucion Francesa, Lopez
Beltran escribe que “creo que la posibilidad de que exis-
tiera un campo de investigacion cientifica que se concen-
trara en la transmision de las caracteristicas particulares
y generales de los padres [yo hubiera usado el término
“progenitores”] a los descendientes, a través de una ruta
fisiolégica es una de las cosas que le debemos casi por
entero a las primeras décadas del siglo XIX francés”. Y
anade que “dicha posibilidad no surgi6é espontaneamen-
te; fue concebida en un medio intelectual en el que los
fenémenos de la transmision hereditaria en diferentes



especies, y entre los humanos en particular, adquirieron
una importancia que nunca habian tenido antes”. Como
lo insintia Lopez Beltran a lo largo de los primeros cuatro
capitulos de su libro (y lo afirma con toda claridad Clara
Pinto-Correia en su libro The Ovary of Eve) “era facil usar la
herencia como una arma letal en contra del preformacio-
nismo”, si se intentaba explicar la presencia de rasgos de
ambos progenitores. Ello, lo sabemos bien, desatd un deba-
te feroz y maniqueo sobre las contribuciones que uno y
otro sexo hacian a los procesos hereditarios, una discu-
sion importante que Carlos Lopez Beltran prefirié obviar
por razones que no alcanzo a comprender.

Es cierto que, como se afirma en EI sesgo hereditario,
para que la herencia fisiolégica (es decir, biolégica) se vol-
viese una corriente hegemonica se requeria el concurso
y la coincidencia de diferentes grupos, entre los cuales,
dice el autor, estaban los bidlogos con formacion médica.
También es cierto que en ese momento las fronteras entre
las diferentes disciplinas eran difusas, y que muchos tran-
sitaban sin dificultad de la medicina a la botanica y de
ésta a la geologia. Pero ;v las otras tradiciones intelectua-
les atentas al fenomeno biologico, ajenas a las ciencias
médicas y al estudio del hombre, que también existian y
que venian de raices distintas? Sorprende la ausencia
casi absoluta de los puntos de vista de naturalistas por-
que, después de todo, Mendel no surgié por generacion
espontanea. Como recuerda Lopez Beltran en su libro,
Vitezlav Orel ha documentado la forma en que en la déca-
da que comienza en 1830 la nocion de herencia se detec-
ta por primera vez en las discusiones entre los criadores
de borregos sobre la capacidad de los sementales para
transmitir caracteristicas a sus descendientes. Creo en el
azar, pero no en tantas casualidades. ;Esa coincidencia
en el tiempo result6 de la convergencia de ideas, o de va-
sos comunicantes cuya existencia se le escap6 a Lopez
Beltran? ;O de una retroalimentacion atn por describir
entre los médicos a los que hace referencia Lopez Beltran
y los agronomos y naturalistas a los que no hace men-
ci6n alguna?

A pesar de lo que dicen libros de moda pero ridicula-
mente triviales como The Monk in the Garden, de Robin
Marantz Hening, Mendel se incorpord a una comunidad
religiosa empujado no por el llamado de los angeles, sino
por la pobreza familiar, que le impedia dedicarse al estu-
dio de las ciencias. El monasterio de Brno representaba
una alternativa espléndida para un joven campesino sin

recursos. Cuando concluy6 sus estudios de ensefianza

media Mendel carecia de los medios necesarios para con-

tinuar con su educacion por lo que, para poder ingresar a
la universidad, escribi6 que “tenia que encontrar una for-
ma de vida que me librara para siempre de la amarga lu-
cha por la existencia”. En septiembre de 1843 Mendel fue
aceptado como novicio en el monasterio de Santo Tomas
de Brno, adoptando el nombre de Gregor. En el claustro,
sin embargo, no se encontré con una atmésfera de recogi-
miento y meditacion, sino con un pequefio observatorio
astron6mico, una magnifica biblioteca y un vivero dedi-
cado a la investigacion agricola.

El monasterio de Brno era un sitio peculiar. Poco des-
pués de que la huida del anciano principe de Metternich
y la abdicacion del emperador Fernando de Habsburgo
llevaron al trono a su sobrino Francisco José, un grupo de
monjes, entre los que se encontraba el propio Mendel,
dirigi6 una larguisima carta a la Asamblea Imperial solici-
tando la extension de los derechos civiles al interior de
las 6rdenes monasticas y solicitando para la comunidad
de Brno el permiso para dedicarse exclusivamente a la do-
cencia y a la investigacion cientifica. Luego de haber re-
probado los examenes de geologia y de biologia, lo que le
impidi6 obtener el diploma que lo hubiera podido acredi-
tar de manera permanente como profesor de ensefianza
media, Mendel fue enviado en octubre de 1851 ala Univer-
sidad de Viena, en donde estudié bajo la direccion del
célebre fisico Christian Doopler y de Franz Unger, un fisio-
logo vegetal que llevaba varios afios trabajando en la ob-
tencion de nuevas variedades de plantas mediante la fer-
tilizacion artificial (cuyo nombre también omite Lopez
Beltran). Como escribe Viteslav Orel, Mendel estaba de
suerte, porque muchos de los profesores de la Universi-
dad de Viena creian no sélo en el estudio estadistico de
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la biologia, sino también en la posibilidad de explicar los

fenomenos fisicos a partir de unas pocas leyes que des-
cribieran el comportamiento de particulas elementales.
Aqui, de hecho, estan parte de las raices de lo que Carlos
Lopez Beltran describe como “la ilusion con la que se ini-
cia la genética en el siglo XX es que pronto se cerraria la
busqueda de la causa hereditaria, reduccionista y determi-
nista (como las causas de la fisica), con la que los biélogos
(v los demas) tendrian una teoria general de la vida basa-
da en ella”. En realidad, tanto la ilusiéon como el optimis-
mo reduccionista que se encierra tras ella eran mucho
mas antiguos. Es cierto, como escribié Michel Morange
en 1998 en su libro La part des genes, que en 1926 Her-
mann Muller escribié que “los genes son los dtomos de
los bidlogos”. Sin embargo, como lo demuestra una rapi-
da ojeada a la formacion intelectual de Mendel, esta vi-
sion de la herencia tenia una larga genealogia cuyos atis-
bos ya se perfilan desde mediados de la segunda mitad
del siglo XIX.

La lectura del libro de Lopez Beltran permite despla-
zar a Mendel del sitial de padre fundador de la genética,
para conducir su memoria a un sitio distinto pero igual-
mente meritorio. En todo caso, ni Mendel vivié mucho
tiempo que digamos, ni pudo continuar dedicado al estu-
dio de la biologia. Tuvo mucho en contra, desde las obli-
gaciones administrativas que le imponia su papel de abad
pueblerino, hasta el desdén injusto y apenas disimulado
con el que lo trataron déspotas como Karl von Nageli, un
influyente naturalista de 1la Universidad de Munich, que
le recomend6 abandonar el estudio de la herencia. Por
razones aun desconocidas, pocos dias después de la muer-
te de Mendel su sucesor ordend la destruccion de sus
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archivos. Sin embargo, entre los pocos documentos y li-
bros que lograron sobrevivir se encuentra un ejemplar
del Origen de las Especies y de otros libros de Darwin, en
los que hay una gran cantidad de anotaciones manuscri-
tas. Gracias al testimonio de uno de sus amigos, sabemos
que Mendel “estaba muy interesado en las ideas evoluti-
vas, y ciertamente no era un adversario de la teoria evo-
lutiva —aunque afirmaba que algo seguia faltando”. Lo
que faltaba era que Mendel aceptara el concepto de se-
leccion natural. Como han sefialado Olby, Serre, Bowler y
otros investigadores contemporaneos, lo que Mendel en
realidad pretendia demostrar con sus experimentos era
que especies nuevas podian surgir de hibridos estables.
Darwin, por supuesto, no hubiera aceptado esta idea.
Sabia de ella, pero no por Mendel, con quien nunca tuvo
contacto alguno. Nunca hubo correspondencia entre Brno
y Down, y el desinterés de Darwin en las separatas que
supuestamente le enviéo Mendel no es mas que un mito
largamente acariciado. Es importante insistir, como lo
hace Carlos Lopez Beltran, que la genética de Darwin era
pre-mendeliana. Como escribié en 1930 Ronald A. Fisher,
uno de los fundadores del neodarwinismo, las bases del
mendelismo son tan obvias que cualquier pensador de la
época victoriana las hubiera podido descubrir —pero no
lo hicieron, y ello incluye al propio Charles Darwin, que
cultivé chicharos en un intento por acercarse al estudio
del problema de la herencia. Contrariamente a lo que afir-
ma Loépez Beltran, Darwin no se content6é con acumular
“durante décadas datos sobre la transmision hereditaria,
y en su hipotesis de la pangénesis trat6 de ‘salvar los feno-
menos de la mejor manera posible para reafirmar los as-

pectos de la transmision que le interesaban”. A muchos



se les olvida que Darwin era también un excelente expe-
rimentalista, y es una pena que se haya pasado por alto
la espléndida introduccién que Richard Dawkins escribio
para una reedicion de El origen del hombre de Darwin pu-
blicada en 2002, en donde reprodujo parte de una carta
que Darwin envi6 a Wallace en Febrero de 1866. La misi-
va es espléndida:

Mi querido Wallace, me parece que no entiendes a lo que
me refiero cuando hablo de que ciertas variedades no se mez-
clan entre si. Mi comentario no tiene nada que ver con la fer-
tilidad, y un ejemplo lo puede explicar. He cruzado entre si
plantas de chicharos de las variedades Painted Lady y Pur-
ple, que presentan coloraciones muy diferentes, y he obtenido,
incluso en la misma vaina, chicharos de ambas variedades
pero ninguno intermedio. Me parece que algo similar debe
estar ocurriendo con tus mariposas y con las tres formas de
Lythrum que mencionas. Aunque estos casos parecen sor-
prendentes, en realidad se trata del mismo fenomeno que
hace que cada hembra en el mundo produzca descendencia
tanto masculina como femenina.

Con mi afecto mds sincero, Ch. Darwin

Pocos anos mas tarde, y al amparo de la escuela lite-
raria del naturalismo, la genética (acompafiada de la pre-
destinacion poética a las patologias) comenzo6 a llenar las
paginas de cuentos y novelas. Como escribio en 1871 Emi-
le Zol4, al describir los vicios de Nana, “al igual que la
gravitacion, la herencia esta regida por sus propias leyes”.
Es una pena que Carlos Lopez Beltran, que de bidlogo,
poeta y filésofo tiene de todo un poco, haya dejado pen-
diente el examen de la literatura mexicana que por esas
épocas comenzo) a tener preocupaciones equivalentes en
las novelas de Ignacio Manuel Altamirano y en los textos
de Justo Sierra, y que afios mas tarde encontrarian cabida
en la obra de Federico Gamboa, Mariano Azuela, y otros
mas. Como el mismo Lopez Beltran escribe, la historia
de como llegd para quedarse en la comunidad de médi-
cos y naturalistas mexicanos la vision francesa de la he-
rencia atin esta por investigarse. Estoy cierto que ello es,
mas que una veta prometedora, una mina riquisima que
todavia no ha sido explorada.

En realidad, la segunda parte de EIl sesgo hereditario
debe ser vista como el preambulo a trabajos atn por lle-
var a cabo. El apresuramiento con el que Carlos Lopez
Beltran concluyo su libro es un reflejo de la riqueza del
tema y la complejidad del problema. Me hubiera gustado
ver, aunque fuera como pie de pagina en el capitulo en
donde escribe sobre la genética y la medicina en México,

alguna mencion a los empenos de bidlogos como Herre-
ra, Ochoterena y otros mas, que al margen de sus posibles
predecesores médicos (si es que los tuvieron), inaugura-
ron una disciplina nueva. Llaman la atencién los buenos
augurios con los que se inaugur6 en México el siglo XX:
en 1904 Don Alfonso L. Herrera publico su libro Nociones
de biologia, pensado como lectura para los estudiantes de
la Normal Superior, en donde incluy6 una pequena sec-
cién en la que se mencionan las leyes de Mendel. Una
lectura de la obra de Herrera que se detuviera en este li-
bro (en cuyas paginas coexisten pacificamente el mende-
lismo con el darwinismo de principios del siglo XX) parece-
riasugerir que Herrera no le concedié mucha importancia
a la nueva genética. Sin embargo, basta leer el texto que
Herrera publicé en 1931 en La medicina argentina, titula-
do “Contintian los ataques a los misterios de la vida, imita-
cion de las figuras mitésicas o de la division celular” o, me-
jor atin, echar una ojeada a los boletines de Plasmogenia que
editaba desde la azotea de su casa en Santa Maria la Ribe-
ra, y observar sus empefios por simular la sintesis de cen-
triolos y husos cromaticos para percibir la forma en que
reconoci6 la importancia de la genética en el contexto de
una teoria abiertamente darwinista. Sobreviven algunas
evidencias de la correspondencia que Hugo de Vries, el
mal llamado “redescubridor” de Mendelman, tenia con
Herrera, y basta acercarse a la esquina de Balderas y Ar-
ticulo 123, a pocas calles de la Alameda de la Ciudad de
México, para descubrir en la arquitectura ecléctica de lo
que alguna vez fue el Instituto de Biologia General y Mé-
dica de la Direccion de Estudios Biolégicos, los centrio-
los, husos mitéticas y cromosomas que Don Alfonso hizo
esculpir en la fachada para mostrar a los ojos de una ciu-
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dad turbulenta los misterios de la reproduccion celular y
la danza de los cromosomas.

Esta parte de la historia de la biologia mexicana esta
aun por estudiarse, y espero que El sesgo hereditario ayu-
de a ello. Menciono rapidamente los textos de S. D. Mon-
tejo, la Teoria de Mendel sobre la herencia, que publico en
revistas y periédicos mexicanos, los empefios de 1916 de
Isaac Ochoterena para describir La carioquinesis vegetati-
va en las plantas mexicanas, o sus comentarios a la teoria
de la mutacion de De Vries, que el mismo Ochoterena tra-
dujo, publico y comento bajo los auspicios de Herrera para
la incipiente comunidad de cientificos mexicanos. Las
preguntas que pueden surgir incluyen los aspectos politi-
cos e ideologicos que Lopez Beltran menciona de pasada
en su libro. Enlisto, en aras de la brevedad, s6lo algunos de
ellos. En 1976 Oparin me regal6 copias de los trabajos en
los que Vavilov reportaba los resultados de su visita a Mé-
xico, en donde estudio el origen de plantas cultivadas.
Los textos, que incluyen imagenes espléndidas que evo-
can la peliculas de Einsenstein, no s6lo son un recordato-
rio no estudiado de la recepcion apotedsica que bidlogos
y agronomos de Chapingo le hicieron a Vavilov cuando le
otorgaron la Medalla de Oro de la Sociedad Mexicana de
Agricultura, sino también del silencio ominoso que guar-
daron cuando fue empujado por Lysenko a las mazmo-
rras de Stalin. No esta por demas evocar el ambiente po-
litico y cientifico insinuado por otros libros por ahora s6lo
disponibles en las librerias de viejo, como las ediciones
de Prenant que publicaba la Universidad Obrera de México
al amparo del oportunismo politico de Vicente Lombar-
do Toledano, los Problemas biologicos: ensayos de interpre-
tacion dialéctica materialista, que Enrique Beltran publico
en 1945, el volumen titulado La genética en la URSS, de
Alan G. Morton, traducido y prologado en 1953 por Alfre-
do Barrera, Narciso Bassols Batalla y Rafael Martin del
Campo, o las sorprendentes declaraciones prosoviéticas
(v poco informadas) de Don Isaac Ochoterana, que en un
ciclo de conferencias sobre “Genética y Herencia” que
imparti6 en el Colegio Nacional al afirmar que “las inves-
tigaciones sobre genética en la URSS tienen tal fuerza y
conducen a resultados tan definitivos, que tarde o tempra-
no convenceran a los escépticos y acabaran modificando
en grado mayor o menor el panorama de la doctrina bio-
logica”.

Ningun libro nace sin errores y omisiones, y el de Car-
los Lopez Beltran no es la excepcion. No importa. Concen-
trémonos en sus méritos fundamentales, y en el reconoci-
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miento de que su publicacion viene a aumentar la exigua
coleccion de textos dedicados a examinar la historia de
las ideas cientificas en nuestro pais. Ello no es un mérito
menor en un ambiente enrarecido por el desdén con el
que muchos intentan disfrazar en los medios la distancia
casi analfabeta que los separa de la cultura cientifica. Re-
conocer las limitaciones del volumen de Lopez Beltran
no impide ver su valor para contribuir a la comprension
de la cascada de descubrimientos y aplicaciones tecnolo-
gicas que provienen de la biologia molecular y que estan
cambiando precipitadamente la relacion de las estructu-
ras legales, éticas y econémicas en las sociedades con-
temporaneas con las ciencias de la vida. Enfrentemos los
chicharos del monje a las declaraciones no por piadosas
menos desinformadas del Episcopado mexicano, al recha-
zo igualmente ridiculo que los diputados del paN le opo-
nen a la clonacion, o a la incomprensible negativa de los
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