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El África actual es el paraíso

de los grandes mamíferos.
Año con año el continente
negro recibe miles de aficio-

n ados a los safaris de obser-
vación de animales silvestres.
En los promocionales se habla

de la posibilidad de observar
hasta treinta especies de an-
tílopes, además de elefantes,

jirafas, rinocerontes, hipopó-
tamos y, por supuesto, gran-
des felinos como el león y el

leopardo. Muchos viajeros
son capaces de gastar miles
de dólares para tener la opor-

tunidad de presenciar en vivo
la gran maravilla de la evolu-
ción de los mamíferos, la

megafauna africana contem-
poránea.

Esa megafauna es más

escasa en otras partes del
mundo. Incluso en un país
megadiverso como México

existe únicamente una veinte-
na de mamíferos que, con un
peso mayor de 10 kilos, po-

drían considerarse grandes y

dignos de ser incluidos en
una guía para un safari. Re-
cordando que la fauna de ma-

míferos de México incluye
poco más de 460 especies,
resulta claro que la megadi-

versidad mexicana consiste
principalmente en mamíferos
de talla chica. Incluso las diez

especies mexicanas de mayor
tamaño —el puma y el jaguar,
dos osos, el tapir, el bisonte,

el borrego cimarrón y tres es-
pecies de venados y ciervos—
no llegan ni de cerca a una

tonelada, y palidecen ante la
magnitud de los animales
africanos de peso completo,

como los elefantes.
Lo mismo sucede en otras

partes del mundo. En Esta d o s

Unidos y Canadá, así como
en Europa y en Australia, las
faunas de mamíferos están

constituidas por muchas es-
pecies de tamaño pequeño y
muy pocas de gran talla, sin

llegar nunca a los verdaderos

gigantes de más de una tone-
lada. En Asia tropical existen
algunas cuantas especies de

gran talla —el elefante asiático,
rinocerontes y algunos bóvi-
dos—, pero no con la diversi-

dad y espectacularidad de la
fauna africana. Es por ello que
las personas interesadas en

un safari deben ir a África
para saciar su gusto por la
megafauna.

Sin embargo, esta situa-
ción no siempre fue así. Si un
aficionado a los safaris pudie-

ra escoger no sólo el sitio sino
el tiempo geológico para sus
excursiones, su abanico de

posibilidades sería mucho
más amplio. Por ejemplo, si se
pudiera visitar la Norteaméri-

ca de hace 12 millones de
años, al final del Mioceno,
un viajero se encontraría con

una sabana muy parecida a
la del África oriental actual.
Ciertamente habría algunas

pleistocénico
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diferencias, como la presen-

cia de coníferas y encinos en
lugar de las acacias, o de
mastodontes en vez de elefan-

tes, o de enormes camélidos
desempeñando el papel eco-
lógico de las jirafas. Tampoco

se podrían encontrar leones
verdaderos, pero habría car-
nívoros dientes de sable que

a c e charían las numerosas ma-
nadas de berrendos, llamas
ancestrales y caballos de diez

variedades diferentes que
ocupaban el lugar de los antí-
lopes modernos.

Para no ir más lejos en el
tiempo, el viajero podría es-
coger como su destino el

oeste de lo que ahora es Es-
tados Unidos al final del
Pleistoceno, hace unos

12 000 años. Allí y entonces,
se encontraría con un am-
biente no muy diferente de al-

gunos bosques actuales del
noroeste de los Estados Uni-
dos. Sin embargo, la varie-

dad de grandes animales que
podría observar superaría
con creces las expectativas

actuales. Caminando con si-
gilo en estos ambientes anti-
guos, el viajero podría llenar

su cámara con impresionan-
tes imágenes de manadas de
mamuts haciendo retumbar

el suelo con su paso lento y
meticuloso. Su concentración
se rompería solamente al es-

cuchar en la lejanía el ronco y

estremecedor rugido de un
Smilodon —el famoso tigre
dientes de sable. Tal rugido

perturbaría también las mana-
das de berrendos, camélidos
y caballos, que interrumpirían

nerviosamente sus activida-
des de alimentación para
prepararse contra un posible

ataque.
Desplazándose con cui-

dado para no toparse con un

oso de rostro chato —peligro-
so carnívoro más grande que
los osos polares— el asombra-

do viajero podría observar el
chapoteo de un tapir en una
poza cercana. Más adelante,

después de sorprenderse por
el penetrante y almizclado olor
de un grupo de bisontes de

cuernos largos, el viajero po-
dría capturar con su cámara
la inusitada y robusta silueta

de un perezoso gigante, recor-
tada contra el fondo de un es-
pectacular atardecer. Al final

del día, y como broche de oro
para una jornada extraordina-
ria, se escucharían los prime-

ros aullidos de unos lobos, de
una especie más robusta y po-
derosa que la de los lobos

grises actuales.
De regreso a casa, excita-

do aún por la intensidad de

su experiencia, nuestro imagi-
nario viajero se preguntaría
por qué en los tiempos actua-



La evidencia reunida por

el grupo de Barnosky muestra
que la presencia del ser hu-
mano fue la causa más impor-

tante de la extinción de 33 gé-
neros en América del Norte
y de 21 en Australia, con una

contribución menor de los
cambios climáticos. En el
caso de Europa, donde sólo

desaparecieron nueve géne-
ros, parece que la causa prin-
cipal fue el cambio climático.

Para América del Norte, la lle-
gada y desarrollo de grupos
humanos, principalmente de

la llamada cultura clovis, coin-
cide con mucha exactitud con
la extinción de los grandes

mamíferos, entre ellos los pro-
tagonistas de nuestro imagi-
nario safari. Es muy factible

que los impactos directos, a
través de la cacería, y los in-
directos, a través del fuego,

perturbación de hábitats na-
turales y la introducción de
enfermedades y de especies

invasoras, haya causado la
desaparición de la enorme di-
versidad de grandes mamífe-

ros que habitaban la Norte-
américa pleistocénica.

Una pregunta, sin embar-

go, queda pendiente por re-
solver, ¿por qué la extinción
de la megafauna no ha sido

tan extensiva en África? Hace
unos años, Jared Diamond
propuso la idea de que, como

el Homo sapiens tuvo su ori-
gen en África, su impacto so-
bre la fauna de ese continen-
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les uno tiene que viajar a Áfri-

ca para encontrar la mega-
fauna. De hecho, esa misma
pregunta, expresada en un

sentido solo un poco diferen-
te está en el centro de una
actual discusión sobre los

procesos de evolución y de
extinción de las especies.
En un número reciente de

Science, Anthony Barnosky
y sus colaboradores presen-
tan una revisión sobre los

patrones y causas de la extin-
ción de la megafauna del
Pleistoceno en diferentes con-

tinentes. El grupo de Ba r n o s k y
comienza recordando que
hace apenas 50 000 años

existían en el mundo 150 gé-

neros diferentes de megafau-
na —definida como los anima-
les con un peso superior a

45 kilogramos. Esta fauna in-
cluía los animales descritos
en nuestro safari imaginario,

además de especies de otras
latitudes, como el Megaloce-
ros o gamo gigante europeo,

los perezosos gigantes de
Sudamérica y el Diprotodon,
un marsupial australiano del

tamaño de un rinoceronte.
Hace 10 000 años, 97% de
estos géneros ya no existía.

¿Qué causó la extinción ma-
siva de los grandes mamífe-
ros pleistocénicos?
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te fue menor debido a la coe-

volución que pudo haber te-
nido lugar durante cientos de
miles de años. En cambio, el

encuentro del ser humano
con los mamíferos en América
del Norte se dio en forma re-

pentina —en términos geológi-
cos— y el impacto pudo haber
sido mucho más marcado.

En el mismo número de
Science, Blaire Van Valken-
burgh y sus colaboradores

muestran cómo en varias lí-
neas de mamíferos existe un
ciclo que consiste en una

tendencia evolutiva hacia el
incremento en el tamaño —la
regla de COPE— y la eventual

extinción de esas especies.
Estos datos corroboran la no-
ción de que, por cuestiones

fisiológicas, ecológicas y bio-
geográficas, las especies de
mayor tamaño son más sus-

ceptibles a la extinción. Como
lo muestran las faunas de ma-
míferos de América del Norte

de finales del Mioceno y de
hace 12 000 años, el surgi-
miento y posterior extinción

de faunas muy diversas de
mamíferos de gran tamaño
e s un patrón que se ha repeti-

do una y otra vez en la historia
geológica de la Tierra.

Poniendo en la balanza

todos estos elementos, es
claro que aunque la extinción
de las especies es un proceso

natural, la presencia de un ani-
mal en particular —H. s a p i e n s—
ha exacerbado la ta sa de pér-

dida de especies, de manera
que procesos que en forma
natural tomarían cientos de mi-

les o millones de años están
ocurriendo actualmente dentro
del tiempo de unas pocas ge-

neraciones. Tratando de ser

optimistas, el ser humano es
también la única especie ca-
paz de darse cuenta de estos

procesos, y de actuar para re-
vertirlos. Como ya no podemos
organizar safaris de observa-

ción de grandes mamíferos en
América del Norte, Europa o
Australia, debemos al menos

hacer un esfuerzo por mante-
ner la posibilidad en África, el
último refugio de la m e g a f a u n a .
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