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A CARLOS MARTINEZ MARIN

Para entender histéricamente una cosmovisién remo-
ta es necesario que el especialista aborde su objeto de
estudio como un conjunto de componentes unidos por
la congruencia caracteristica de toda produccion social.
La religion, el mito, la magia misma no son meras acumu-
laciones de creencias y practicas inconexas, sino que se
producen y estructuran con la légica de una permanente
necesidad de explicar el mundo y actuar en él. El cre-
yente —productor y usuario de la cosmovision— expresa
sus concepciones por muy diversas vias, y de la compren-
sion del disimbolo material ha de emanar el conocimien-
to histoérico.

Sin negar el valor de la especializacion, hay que admi-
tir que al interesado en el pensamiento mesoamericano
le es necesario recurrir a diversas y heterogéneas fuentes,
y que para ello debe manejar —en la medida de lo posi-
ble— las bases tedricas y metodolégicas que correspon-
den al estudio de las plurales vias de expresion social.
Es ésta una verdad sabida y un ejercicio aceptado desde
hace al menos un siglo; pero en las ultimas décadas su
practica es mas dificil, debido principalmente al desarro-
1lo de la especializacion. Los oficios de los mesoameri-
canistas se hacen cada dia mas numerosos y complejos;
enriquecen y otorgan precision a la historiografia, la et-
nohistoria, 1a traduccion de los documentos en lenguas
indigenas, la arqueologia, el estudio de codices pictografi-
cos, la epigrafia y otras disciplinas con las cuales se busca
dilucidar el pasado. Lo anterior es, sin duda, muy posi-
tivo; pero también crea algunos inconvenientes que es
necesario neutralizar. La complejidad y reproduccion de
las disciplinas pueden convertir cada oficio en un com-
partimento estanco, y a esto se suma la segmentacion de
los enfoques por épocas y por areas, division que amena-

tante— nuestro nivel de comprension puede aumentar
cuando integramos los diversos testimonios, complemen-
tandolos en una forma que no es solo aditiva, sino multi-
plicativa. Pongamos un ejemplo sencillo para el recurso
pareado del texto y la imagen visual. Hay un verso de
un poema nahuatl referido al arbol de Tamoanchan que
dice: in nepapan xochicudhuitl on icac,' “esta en pie el ar-
bol de las diversas flores”. En una primera impresion, la
frase parece ser s6lo una bella metafora; pero cuando
este verso se coteja con algunas imagenes iconograficas
mixtecas o nahuas en las cuales el arbol césmico luce una
diversidad de flores en sus ramas, comprendemos que el
verso nahuatl encierra mucho mas. Hay en el poema y
en la pintura una insistencia simbélica cuyo significado
remite a la cosmovision y se convierte en un reto para el
investigador.

Es l6gico pensar que la investigacion conjunta de di-
versas expresiones del pensamiento requiere una continua
y progresiva formulacion de reglas técnicas y metodold-
gicas. No existe auin un corpus metodolégico suficiente,
y es necesario robustecer sus componentes como si se
tratara de un acervo artesanal, a partir de la experiencia
cotidiana de los investigadores que proponen soluciones
y principios a sus colegas. Por tanto, formulo hoy en for-
ma sucinta tres recomendaciones sencillas para encarar el
enfoque simultaneo de diversas fuentes del conocimien-
to histérico.

Las equivalencias simbdlicas
Al estudiar los sistemas de registro del pensamiento es

conveniente distinguir entre los ideograficos —como el

mixteco o el mexica—, en los cuales hay un paso direc-

Alfredo Lopez Austin

CIENCIAS 74 ABRIL -~JUNIO 2004

[Te]



to de la representacién mental de un objeto a su signo
grafico convencional (ideograma), y los propiamente es-
criturarios —como el maya o el zapoteco—, en los cuales
el paso de las representaciones mentales del objeto a su
signo grafico convencional (glifo) esta mediado por el sis-
tema lingiiistico (cuadro 1).

Como es de suponer, en los sistemas de registro ideo-
grafico existe con frecuencia una notable proximidad
iconografica entre los signos y la apariencia de los obje-
tos representados. Esto permite que aun al lego le sea
posible identificar una parte del mensaje. Sin embargo,
no debemos confundir esta convencion de registro ideogra-
fico con la figuracion grafica de un objeto, como lo es la
pintura artistica. En la convencion del sistema de registro
la referencia es la representacion mental del objeto; en la
figuracion grafica la referencia es la imagen visual del obje-
to, aunque éste sea imaginario, puesto que con frecuencia
se atribuye a los objetos imaginarios una apariencia que
puede ser figurada a partir de una percepciéon supuesta
o potencial.

Conviene tener siempre presente la distincion entre
los signos pertenecientes a un sistema de registro y las

LTI B RERSTRG D FEATAMIGNTTE

figuras que remiten a una percepcion visual (real, supues-
ta o potencial) de un objeto. Aunque la distincién teérica
no ofrece grandes problemas, en la practica si los hay, ya
que en Mesoamérica la convencién ideografica y la esti-
lizacién pictérica produjeron imagenes muy semejantes,
o incluso lleg6 a existir un transito de imagenes entre ideo-
graficas y figurativas. La utilidad de la distincién estriba
principalmente en la precision de las fuentes de la ima-
gen; en los criterios de seleccién del autor de la imagen
que operan en uno y otro caso para acentuar o eliminar
elementos, y en el valor que ha de darse a la comparacion
de ambos tipos de imagenes visuales con otras formas ex-
presivas del pensamiento mitico (la narracién, la poesia,
el ritual, la danza, etcétera).

De acuerdo con lo anterior, veamos dos aspectos rela-
tivos a los signos de un sistema de registro ideografico.
En lo que corresponde a las fuentes de estos signos, hay
que acentuar la importancia de la geometria cosmologica,
la creencia y la narrativa miticas y la narrativa religiosa
no mitica. En lo que toca a los criterios de seleccion del
tlacuilo, hay que partir de la idea de que no trata de “de-
cirlo” todo al dibujar cualquier objeto representado; pre-
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tende reunir en la imagen algunos elementos del objeto
que sean suficientes para identificarlo y resaltar lo que
puede ser especificamente importante en el mensaje
que registra. Asi, por ejemplo, no todos los ideogramas del
arbol cosmico tendran flores de diferentes clases —una
de las caracteristicas de este elementos cosmologico—,
puesto que el tlacuilo puede considerar que existen otros
componentes significativos del arbol que son mas perti-
nentes en el mensaje particular que registra.

Para los mesoamericanos el arbol césmico era una de
las formas de concebir el axis mundi, parte primordial del
aparato cosmico, necesaria para el funcionamiento del ci-
clo de la vida y la muerte. En su representacion las ideas
cosmologicas trasladadas a la pictografia ofrecen una ri-
quisima variedad de equivalentes. Pongamos por caso el
arbol dibujado en la lamina 28 (17) del Cddice Fejérvdry-
Mayer (figura 1). En la imagen podemos distinguir cinco
elementos: 1, la raiz del arbol como cabeza de cocodrilo;
2, el tronco, que estd formado por dos ramales, azul uno,
amarillo el otro, colores que corresponden a una significa-
tiva oposicion complementaria; 3, la torsion de los rama-
les; 4, 1a hemorragia del arbol, y 5, el jaguar. Estos cinco
elementos pueden o no aparecer en otras figuras del ar-
bol y, si aparecen, serd con figuras iguales, semejantes
o diferentes pero simbdlicamente equivalentes. Veamos
algunas particularidades de cada uno de ellos.

La raiz en forma de cabeza
de cocodrilo se refiere a la Ma-
dre Primordial, cadtica, a partir
de cuyo cuerpo se formaron la
Tierra, el cielo y los arboles que
comunican los niveles del cos-
mos. La referencia especifica al

monstruo primordial aparece en

los textos miticos de la cuenca de-México® y de la penin-
sula de Yucatan,® en la estela 25 de Izapa (figura 2) o en
los simbolos del primer dia del mes: cipactli entre los na-
huas, imix entre los mayas (figura 3),* etcétera. Pero el
ser monstruoso del que brota el tronco puede ser cocodri-
liano o tener otras representaciones, entre ellas la tipica
maya del ser descarnado, la de anfibio dentado, la de un
ser bicéfalo (figura 4), etcétera. Incluso, puede aparecer
antropomorfo-femenino (figura 5).°> Esta pluralidad parte
de un complejo cosmologico que puede ser expresado en
multiples vias, en forma directa o tan indirecta —al me-
nos para nosotros— como el nombre del primer dia del
calendario entre los mixes, jucpi, que significa “raiz de
tronco”.®

A lo largo del tronco del arbol c6smico se unen las
fuerzas calientes y las fuerzas frias que intervienen en
la creacion de los seres mundanos. La oposicion de los
contrarios puede ser simbolizada de muchisimas mane-
ras. Una de ellas —como en la imagen del caso— es el en-
cuentro de la corriente azul y la corriente amarilla. Otra
es la de la olla de Nochixtlan (figura 6), en cuyo dibujo la
ceiba esta dividida en una mitad diurna, con un simbolo
del fuego, y una mitad nocturna, con un simbolo de la os-
curidad.

El torzal también puede aparecer de manera franca,
como en la imagen del caso o en los grandes arboles teo-
tihuacanos de Tepantitla (figura
7); pero puede indicarse con el
listado diagonal de colores, co-
mo en el Tonalamatl de Aubin,
lamina 15 (figura 8), el Codice
Borgia, 1am. 44 (fig.-9), el Codice
Tudela, folio 29r (figura 10) o el
Codice Borbonico, lamina 15 (fi-
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gura 11). Es preciso aclarar que el torzal o malinalli expre-
sa la idea del movimiento helicoidal propio de las fuerzas
divinas, mientras que el listado de colores caracteriza el
arbol cosmico central, y expresa la conjugacion en él de
los cuatro colores de los arboles de los extremos del mun-
do.

Por lo comun, la ruptura y la consecuente hemorragia
del arbol son representadas en los codices pictograficos

8 CIENCIAS 74 ABRIL -~-JUNIO 2004

con la imagen del arbol tronchado o con una perforacion
en su tronco, heridas de las que brota la sangre. Sin embar-
go, en este caso hay ademas un personaje armado con un
hacha, figura que corresponde a uno de los dioses infrac-
tores de Tamoanchan. El mito relata que un conjunto de
dioses, hijos de la Pareja Suprema, fueron instruidos a go-
zar de las delicias de Tamoanchan con la condicién de que
no dafiaran el arbol sagrado. Sin embargo, los dioses hijos



desobedecieron la orden de sus progenitores, y su accién
fue castigada con la expulsion de aquel lugar deleitoso.

El félido es un elemento incomprensible, al menos has-
ta ahora. No esta mencionado en las versiones conocidas
del mito de la expulsion. Al parecer es importante en el
episodio de la ruptura del arbol. Se sabe que su presencia
en-el Codice Fejérvdry-Mayer no es fortuita, pues sobre un
arbol sangrante del Codice Borgia aparece una fiera (figu-
ra-12).

Recomendacion. Una idea mitica tiene una variada plu-
ralidad de representaciones visuales. Es conveniente la
formacion de grupos de simbolos que puedan ser conside-
rados, grosso modo, equivalentes, para investigar después
si su diferencia corresponde a matices de significacion.

La interpretacion a partir de paradigmas

La confluencia de las creencias miticas, la narrativa miti-
cay la representacion visual aumenta nuestra inteleccién
de los componentes de un nicleo duro que dio congruen-
cia a la cosmovisién mesoamericana y que persiste en
buena parte en las tradiciones indigenas de nuestros dias.
Existen fuertes complejos cosmologicos mesoamericanos
comunes a los diferentes pueblos del pasado y el presen-
te. El paulatino descubrimiento de estos complejos y su
formulacion paradigmatica permiten ir ubicando las dife-
rentes figuras cosmolégicas en contextos que aclaran su
naturaleza e importancia. Veamos como ejemplo el caso
de ciertos personajes que aparecen en los cédices mixte-
cos y que diversos investigadores han llamado ollin, xdlotl
o fiuhu (figuras 13 a 16).”

Los fiuhus estan representados como seres agresivos.
Sus caracteristicas principales —aunque no siempre todas
presentes— son unos largos y agudos dientes, ojos redon-
dos, muescas muy particulares (sobre todo en la cabeza)
y el cuerpo cruzado por bandas diagonales de colores. El

CIENCIAS 74 ABRIL -~JUNIO 2004
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dibujo de las bandas lo comparten con glifos que repre-
sentan rocas y cerros. Con frecuencia los fiuhus aparecen
compuestos s6lo por tronco y cabeza.

Fue Mary Elizabeth Smith® quien mas se interes6 por
estos personajes, relacionandolos con los miticos primeros
habitantes de la Mixteca, los llamados tay iuhu.® Otros
autores han mantenido dicho interés por los fiuhus, en-
tre ellos Jansen,' Byland y Pohl. Los dos ultimos autores
nos cuentan que los pobladores de San Juan Diuxi, en el
valle de Tilantongo, tenian una piedra redonda con cara
de fiuhu sobre una columna de la plaza del pueblo, junto
a otra que representaba a don Benito Juarez. Los pobla-
dores les informaron que la piedra redonda era la cabeza
de una persona que habia vivido “antes de nosotros”."" Es-
to concuerda con la informacién recogida por Jansen en
el sentido de que los fiuhus fueron personas “de antes’,
muertas o convertidas en piedras durante el gran cataclis-
mo del inicio del mundo, con la salida pristina del Sol.'
Otro elemento interesante lo encontramos en los valores
de la palabra 7fiuhu, que cuenta entre sus significados los
de “territorio”, “espiritu”, “sol”, “sagrado”, “valioso”, “res-
peto”, “delicado” y “verdadero”.!®

Resumiendo aqui la informacién proporcionada por
estos y otros autores, podemos decir que los fiuhus son
seres sobrenaturales agresivos, de largos y agudos dien-
tes, de ojos redondos, relacionados con el agua, la tierra
y las rocas, con las fuerzas sobrenaturales (luz y fuego)
inmersas en las cosas, con los primeros pobladores de
la Mixteca, con los seres que murieron y se ocultaron
bajo la tierra o se convirtieron en piedras a la primera
salida-del Sol. Pero, ;por qué tienen bandas diagonales
de colores?

Recurramos a una interpretacion paradigmatica del
mito que mencioné lineas arriba y al que me he referido
en varios trabajos.'* Los dioses hijos de 1a Pareja Suprema
pecaron en Tamoanchan y fueron expulsados al mundo
de los muertos y a la superficie de la tierra. Su existen-
cia transcurrié entonces en el desorden proteico que se
desarroll6 en las aventuras miticas, hasta que el Sol, go-
bernante de este mundo, salié por el oriente. Los rayos
del Sol paralizaron y dieron forma definitiva a los dioses
expulsados, “matandolos”. Esta “muerte” significé su con-
version en los “espiritus” esenciales de las nacientes cria-
turas o en guardianes de fuentes, montes, bosques, rios y
demas accidentes geograficos. Los dioses patronos son
dioses “muertos”; cada uno de ellos se convirtié en crea-
dor, protector e interior divino de los individuos de una



clase de seres mundanos, y giré por ello en la sucesion
de la existencia, de la superficie de la tierra a la bodega
subterranea y de ésta, nuevamente, a la superficie. Asi,
cada clase mundana adquirié un “espiritu” divino sujeto
al ciclo de vida/ muerte. Esto significaba que, al morir
los individuos, su “espiritu” esencial o “corazon” regresa-
ba al Tlalocan —el depdsito existente en la base del arbol
de Tamoanchan— para resurgir en el nacimiento de otro
individuo de la misma clase.

Hoy se habla de los dioses “muertos” como “los que
existieron antes”, los “padres-madres” ocultos bajo la tie-
rra. Son seres agresivos que salen al mundo iluminado por
el Sol todavia contagiados de muerte, para reiniciar el ci-
clo de la vida. Es plausible suponer que los antiguos mix-
tecos los pintaran con diagonales de colores para sefialar
su origen: la raiz del arbol c6smico central.

Si aplicamos esta interpretacion a la lamina 52 del Co-
dice Vindobonensis (figura 17) entenderemos la presencia
de los nuhus en ella. En dicha lamina y en las siguientes
se relata la creacion. Dos seres semidesnudos, con el cuer-
po tefiido de negro, uno con pintura facial de antifaz y
un circulo en cada mejilla, otro con el rostro rayado por
lineas verticales, crean los componentes del mundo por
pares de opuestos complementarios. Para ello, uno hace
una ofrenda y otro pronuncia una oracion. Después, uno
crea las 20 noches y otro los 20 dias (figura 18);'* uno hace
las aguas y otro los cerros, uno la muralla de cuchillos y
otro la muralla de banderas, y asi sucesivamente. Lo que
aqui nos interesa es una de sus primeras creaciones: uno
provoco la salida del fiuhu del interior de la tierra; otro,
su retorno (figura 19). Los dos personajes semidesnudos
son —segun parece— los creadores del ciclo de los “co-
razones”, de esos “espiritus” de los dioses muertos que
salen peridodicamente a dar vida a las criaturas que cada
uno de ellos formé a partir de si mismo, de su propia sus-
tancia divina.

Mas adelante aparece el nacimiento del sefior 9 Vien-
to (figura 20).'¢ Se le ve ligado por el cordon umbilical a
un gran cuchillo de pedernal cruzado por las rayas de
colores. No puede uno menos que recordar que, bajo un
paradigma vegetal, los tepehuas actuales llaman al cor-
don umbilical putamusldn, “el pedunculo”.’” El sefior 9
Viento nace del mundo pétreo y subterraneo... y nace
del arbol.

Recomendacion. La interpretacion de figuras simboli-
cas es mas segura y cabal si se intenta a partir no de

16)
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simples elementos sueltos, sino de complejos miticos pa-
radigmaticos.

La busqueda de una légica de conjunto

Entre la imagen visual y la palabra hay retroalimenta-
cion de convenciones. El relato es una fuente para la re-
presentacion grafica; pero la imagen visual también influ-
ye en la construccion de la creencia y la narraciéon. Hay
incesantes flujos y reflujos. Uno de los simbolos més im-
portantes de la cosmovision mesoamericana fue la cruz.
Represent6 tanto el arbol cosmico como la division cua-
tripartita de los planos coésmicos. Por esta razon, la cruz
fue una de las imagenes visuales con las que se tendié un

puente entre la religion mesoamericana y el cristianismo,

; CIENCIAS 74 ABRIL --JUNIO 2004

dificil proceso que dio nacimiento a las religiones indige-
nas coloniales.

Segun la mitologia, el arbol césmico se proyecté desde
su posicion axial hacia los cuatro extremos del mundo para
formar los cuatro arboles que, como columnas, soportan
el cielo. Asi, el arbol se representa como uno, como cua-
tro o como la totalidad de los cinco cuerpos. En los relatos
miticos mayas el arbol césmico aparece como una ceiba
verde o como el conjunto de cinco ceibas, cada una carac-
terizada por el color que sefiala su colocacion en el plano
del mundo. La figura de la ceiba fue el arquetipo, y asi
aparece en su forma mas canoénica. Puede sefialarse, en-
tre multiples ejemplos, la imagen tallada en un tzotzopaz-
tli (machete de telar) de caracter ritual, el denominado
“hueso numero 203i” de Monte Alban (figura 21).'® El tron-



co de la ceiba esta abombado y tiene en sus flancos las
caracteristicas espinas conicas del vegetal. Pero ni era la
ceiba la tinica representacion vegetal del arbol cosmico,
ni la especificidad de cada uno de los cinco arboles se in-
dicaba sélo con el respectivo color. Una de las imagenes
mas importantes del arbol cosmico era la sagrada planta
del maiz, y la particularidad de cada columna también po-
dia indicarse con diferentes especies vegetales, casi siem-
pre —pero no necesariamente— arboreas.

Desde sus representaciones olmecas, la planta del maiz
adquiri6 la forma de una cruz (figura 22), figura que ha
conservado su riquisimo valor simbélico hasta nuestros
dias. Asi se represent6 el arbol césmico en los hermosos
relieves de Palenque (figura 23). No debe extrafiar que,
tras la conquista, la cruz cristiana y la persona misma de
Jesus fuesen recibidos por los mesoamericanos en un ni-
cho cosmolégico muy particular. Una de las confusiones
mas antiguas de que se tiene noticia parece provenir no
de los indios —al menos no sélo de los indios—, sino de
un evangelizador, Francisco Hernandez, el clérigo infor-
mante de fray Bartolomé de las Casas. Cuando Hernandez
describe al dominico las creencias de los mayas, habla de
Bacab, el hijo del Padre Celestial, nacido de una doncella
siempre virgen. Segun la vehemente y desbordada rela-
cion de Hernandez, Bacab fue azotado y coronado con co-
rona de espinas, y después fue muerto atado a un palo, con
los brazos en cruz. A los tres dias de haber muerto torno a
vivir y subio al cielo, donde se encuentra con el Padre."?

A partir de aquellos primeros contactos y hasta el pre-
sente la reinterpretacion de las iméagenes exdgenas ha sido
constante tanto entre indigenas como entre occidentales.
Por ello es conveniente registrar los detalles de mitos y
creencias cuando exista al menos una leve sospecha de
simbolizacion conforme a la logica contextual, indepen-
dientemente de que a primera vista parezcan pormenores
desarticulados del contexto cosmologico. A partir de los pa-
radigmas miticos antes mencionados, los elementos se van
eslabonando y es posible interpretar imagenes o creencias
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za desdibujar en la investigacion la unidad cultural meso-
americana.

Hoy, por tanto, se hace necesario replantear las ven-
tajas de la apertura del conocimiento y de las bases teori-
cas y metodologicas del ejercicio profesional. En lo que
atafie especificamente al estudio histérico de las culturas,
debe partirse de los supuestos de que toda cosmovision
se expresa de muy diversas formas y de que toda via de
expresion es limitada. Ni siquiera la palabra, el vehiculo
privilegiado del pensamiento, es suficiente para dar cuen-
ta cabal de las representaciones mentales, algunas de las
cuales solo pueden externarse por medios no verbales,
entre ellos los movimientos corporales de la danza o la
matizacion de los colores sobre el lienzo. Pero, al emanar
de una misma fuente cultural, las distintas formas de ex-
presion son complementarias, y esto vale tanto para la
comunicacion social presente como para el estudio histo-
rico de las mentalidades.

En el estudio del pensamiento mesoamericano —un

pensamiento que nos es cualitativa y temporalmente dis-

que, sin la debida atencion, pasarian facilmente inadver-
tidas. Como muestra sefialo sucintamente algunos ejem-
plos de mitos y creencias de nuestro tiempo que en una
primera lectura pueden parecer poco significativos.

a) Jesus se crucifica repetidamente. En un mito totona-
co narrado por Ichon? y cuyo significado interpreté en
otro trabajo,? Jesus, al ser perseguido por sus enemigos,
toma un tronco de arbol y lo planta a la orilla del camino.
Tras esto, se cuelga del tronco, poniendo los brazos en
cruz. Baja después del tronco y repite la operacion en tres
ocasiones, hasta que los cuatro postes quedan plantados
en cuatro caminos. Jesus, en su caracter solar, es conside-
rado el dios que establece las cuatro columnas césmicas.

b) Prohibicién de la tala. Segin Gonzalez Montes, en-
tre los nahuas del Valle de Toluca se cree que el dia de la
Santa Cruz es el santo de los arboles, motivo por el cual
no se puede talar en ese dia.”> Arbol y cruz son simbolos
equivalentes de los elementos césmicos.

c¢) El arbol sangrante. Ramos Chao y Molinari Soria-
no relatan que en el Rancho de San Andrés, los mixes

Alfredo Lopez Austin
Instituto de Investigaciones Antropologicas,
Universidad Nacional Autonoma de México.

Este trabajo fue una ponencia presentada en el ho-
menaje que organizd el Instituto de Investigaciones
Historicas de la UNAM en honor al distinguido maestro
Carlos Martinez Marin. El texto forma parte de un li-
bro que prepara el propio Instituto. Agradecemos a
la maestra Rosa de Lourdes Camelo, editora del volu-
men, la autorizacion que ha dado para que la ponen-
cia se presente como articulo en la revista Ciencias.
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1. Poema de Camaxochitzin, Poesia nahuatl, v. Il,
p.-106.

2. Historia de los mexicanos por sus pinturas,
p.-25; Historia de México, pp. 105y 108.

3. Cédice Pérez, 1978, p. 231.

4. Thompson, 1978, figs. 6-8.

5. Cédice Vindobonensis, lam. 37.

6. Barrera Vasquez, 1976, p. 205.

7. Mary Elizabeth Smith dice que Walter Lehman
y Karl Nowotny dieron a estos personajes el nombre
de “figuras de ollin’, mientras que Alfonso Caso los
llamé “xélotl” (singular). Véase Smith, M. E., 1973,
p.-65.

8. Smith, M. E., 1973, p. 65-71.

9. Véase este nombre en de los Reyes, 1973,
pp.-iii.

10. Jansen, 1986, v. |, p. 295-308.

11. Byland y Pohl, 1994, p. 11.
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12. Jansen, 1982, v. |, pp. 201 y 307-308, y v. Il
pp. 453-456 (“Leyenda de Apoala, segun don Maca-
rio Lopez”).

13. Arana y Swadesh, 1965, p. 111. Dice Jansen
(v. |, pp. 186-187): “La tierra —las milpas y los mon-
tes— tiene su duefo, su espiritu, que es el Auhu. Este
ser se considera uno y multiple a la vez, determina la
venida de las lluvias y la fertilidad de la tierra”.

14. Principalmente en Los mitos del tlacuache y
Tamoanchan y Tlalocan.

15. Jansen se refiere a esta representacion de la
creacion de los dias y las noches en v. |, p. 127-128.

16. Cdédice Vindobonensis, lam. 49.

17. Williams-Garcia, 1997, p. 157.

18. Caso, 1969, p. 192, fig. 185.

19. Casas, 1967, v. |, pp. 648-649.

20. Ichon, 1973, p. 96-97.

21. Lopez Austin, 1997, p. 65 (en la edicion en
inglés, p. 60).

22. Gonzalez Montes, 1997, p. 332.

23. Ramos Chao y Molinari Soriano, 1990, pp.
25-26.

24. Cordero Avendario de Durand, 1986, p. 176.
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IMAGENES

P. 7: Figura 1. Arbol cosmico con lefiador y félido, Cé-
dice Fejérvéry-Mayer, 1am. 28; figura 2. Arbol cosmico
con cuerpo de cocodrilo, estela 25 de Izapa; figura 3.
Signos de imix segtn Thompson; figura 4. Arbol cos-
mico con raiz de ser bicéfalo, Cdédice Trocortesiano,
lam. 96. P. 8: Figura 5. Arbol cosmico con cabeza
de ser femenino, Cédice Vindobonensis, lam. 37. P.
9: Figura 6. Ceiba cosmica de la olla de Nochixtlan,
Museo Nacional de Antropologia; figura 7. Arbol de
Tepantitla, Teotihuacan; figura 8. Arbol cosmico con
bandas diagonales, Tonaléamatl de Aubin, lam. 15;
figura 9. Arbol cosmico con bandas diagonales, C6-
dice Borgia, l1am. 44; figura 10. Arbol cosmico con
bandas diagonales, Cédice Tudela, fol. 29r; figura 11.
Arbol cosmico con bandas diagonales, Cédice Bor-
bénico, lam. 15; figura 12. Fiera sobre arbol sangran-
te, Cddice Borgia, lam. 11. P. 10: Figura 13. Dos
fiuhus de pie, Cddice Vindobonensis, lam. 50; figura
14. Dos fuhus descendentes, Cdédice Vindobonen-
sis, lam. 50. P. 11: Figura 15. Nuhu dentro del dis-
co solar, Cédice Zouche-Nuttall, lam. 76 (81); figura
16. Nuhus dentro del agua, Cddice Zouche-Nuttall,
lam. 49 (54). P. 12: Figura 17. Primera lamina de la
creacion mixteca del mundo, Cédice Vindobonensis,
lam. 52. P. 13: Figura 18. La creacion de las noches
y los dias, Cédice Vindobonensis, lam. 52 (detalle);
figura 19. Salida y regreso de los fiuhus al interior
de la tierra, Cédice Vindobonensis, lam. 52 (detalle);
figura 20. Nacimiento del sefior 9 Viento, Cédice Vin-
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