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lo que un numero €s o No es

Durante finales del siglo x1x y principios del xx se discu-
tia apasionadamente sobre algunos de los conceptos mas
profundos de los fundamentos de la matematica. Frege,
un defensor del logicismo, aquella corriente que antepo-
ne la l6gica como fundamento de la matematica, defen-
di6 una concepcién segun la cual los objetos de las ma-
tematicas son abstractos, eternos pero independientes
de nuestra mente. Segun Frege, el acceso a los objetos
matematicos, tales como los nimeros y las colecciones
de numeros, se podia hacer inicamente mediante la 16-
gica —es lo que se denomina platonicismo o realismo. Asi,
por ejemplo, el cero puede ser reconocido formalmente
como el conjunto de todos aquellos individuos que no
son idénticos a si mismos. Esto significa que para Frege
el concepto de identidad es un concepto légico. Sin em-
bargo, su perspectiva logicista fracas6 debido a la para-
doja de las clases que no son miembros de si mismas, la
famosa paradoja de Russell, aquella en donde el barbero
solo puede cortar la barba a los que no pueden cortarsela
a si mismos, por lo que, ;quien corta entonces la barba
del barbero?

Para Frege era importante encontrar la manera de
definir con precision lo que un numero es o no es, ya
que de ello se desprendia la respuesta a si el nuimero 17
es igual a Julio César (17 = Julio César). Ciertamente,

una comparacion de este tipo pudiera parecer extrana e
incomprensible al lector, pero para Frege era un asunto
importante.

Si existen las preguntas absurdas

Por el contrario, para Benecerraf, uno de los pioneros de
la corriente estructuralista, esta pregunta no es importan-
te ni tiene sentido. En su articulo “Lo que los nimeros no
pueden ser”, Benecerraf comienza con una parodia de
dos personajes, Ernie y Johnny, dos nifios hijos de logi-
cistas, quienes aprenden aritmética mediante teorias de
conjuntos. Uno de ellos lo hace a la manera de John von
Neumann y el otro a la manera de Ernest Zermelo, auto-
res que definen de manera distinta la construcciéon de los
numeros naturales mediante conjuntos.

Zermelo construye los nimeros de la siguiente forma:
el uno es el conjunto que contiene el vacio, el dos es el
conjunto que contiene el vacio y el conjunto que contiene

el vacio, y asi sucesivamente. Es decir,

1={y, 2={0. {yy, 3={U0.. {0}, {© {313 ...

Mientras que Neumann los construye de la siguiente ma-

nera: el uno es el conjunto que contiene el vacio, pero el
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dos es el que contiene el conjunto que contiene el conjun-

to vacio, y asi sucesivamente. Es decir,

1= {0}, 2= (O3, 3= () -

Esto trae consigo un problema, que si los nimeros son ob-
jetos, entonces deberian poderse identificar plenamente
mediante sus propiedades. Sin embargo, una propiedad en
particular tiene sentido en uno de los sistemas constructi-
vistas, el de pertenencia para el modelo de Neumann. En
éste puede decirse que el 3 esta contenido en el 5 ya que
el conjunto que define el 5 contiene a su vez el conjun-
to que contiene el 4 y que representa el 4 quien a su vez
contiene el que contiene el 3 y que representa el 3. Pero
esto no sucede en el modelo constructivista de Zermelo,
aun cuando el 3 de Neumann deberia ser el mismo que
el de Zermelo. No obstante, al identificar que un 3 en un
modelo es distinto al 3 del otro se llega a la contradictoria
conclusion de que 3 no es igual a 3, al menos no es ése 3
igual al otro 3.
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;Cual 3 es el bueno? ;Puede haber un 3 mejor que otro?
.Qué modelo o sistema constructivo es el adecuado? Am-
bos por supuesto, pues los dos generan a los niimeros natu-
rales. De hecho, también se pueden construir a la manera
de Frege, con clases; a la manera de Russell, con tipos; a la
manera de Peano, con axiomas; o a la manera de cualquier
otro procedimiento recursivo o inductivo que genere o de-
fina las propiedades de la estructura de los nimeros. En ese
caso es dificil sostener que el 3 es un objeto cuando por sus
propiedades no se puede identificar a si mismo, esto a pe-
sar de que en ambos casos la aplicabilidad de estos nime-
ros queda intacta, ya que sirven también para contar o
medir como cualquier otro conjunto de nimeros natura-
les construidos. De todo ello puede concluirse que contar
es realmente correlacionar posiciones en una estructura.
Es de esta manera como surge el estructuralismo.

Asi, para Benecerraf'y los estructuralistas la importan-
cia de los nimeros son su estructura y no los nameros
en si. Es decir, los nimeros, ya sea como simbolos 0 como
objetos, desempenan un papel dentro de una estructura,
de tal manera que no importa lo que se coloque en su lu-



gar; cualquier cosa que cumpla el papel del 3 es y seré el

numero 3, sin importar lo que sea en si.

Los nameros en el uso del lenguaje natural

En el uso cotidiano del lenguaje hay expresiones de la
forma: “los leones en el zooloégico son 17”. Al estilo de
Kant habria que identificar el predicado del enunciado
y decidir si se trata de un juicio sintético o analitico, es
decir que el sujeto “los leones en el zooldgico” contenga
la informacion del predicado “son 17”. En este ejemplo
es mas o menos claro que se trata de un enunciado sin-
tético, es decir, que mediante el analisis del sujeto no
puede inferirse la propiedad o informacion que manifies-
ta el predicado.

Sin embargo, hay enunciados como: “existen 17 leones
en el zoologico”, en donde no es claro cual es el predicado
y cual el sujeto. Frege le daria un trato de extension del
concepto en el que definiria la agrupacion de las clases
con la misma extension, es decir, si la extension del nu-
mero de leones cae bajo el concepto de 17 entonces 17
es el nimero de leones y todo lo que caiga bajo el mismo
concepto tendria el mismo nimero que el nimero de leo-
nes. Por el contrario, para Benecerraf no tiene sentido
hablar de predicados en el sentido lingiiistico de Frege. Pa-
ra €l no existe la “forma correcta” de tratar los nimeros,
pues éstos son entidades abstractas que se representan
mediante cualquier sistema que ejemplifique la estruc-
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tura. Por lo tanto, los nimeros no son objetos, ni siquiera
son conjuntos, y no tiene sentido hablar de la naturaleza
de un niimero, sino més bien de la estructura de los nime-
ros y sus relaciones.

Asi, entidad, cosa u objeto son palabras que desempe-
flan un papel, por lo que lo importante es la estructura. De
igual manera, cualquier sistema que genere los nameros,
sea el de Frege, Russell, Neumann, Zermelo o Peano, es
un sistema que cumple y ejemplifica la estructura. Los
numeros son irrelevantes por si solos en cuanto no per-
miten distinguirse de un sistema a otro, por lo que, de al-
guna forma esto dice, entre lineas, que estos sistemas son
equivalentes en tanto que ejemplifican o son modelos
de una misma estructura. La pregunta de Frege tampoco
tiene sentido entonces, ya que la comparacion es irrele-
vante en tanto que para un estructuralista no importa si
el niumero 3 es igual a Julio César, y lo sea o no para €l, es
indistinto mientras desempefie el papel de 3.

La identidad es una relaciéon que debe enmarcarse den-
tro de una teoria, de tal forma que se esté hablando de
cosas de naturaleza tal, que puedan compararse y decidir-
se si es igual o no a otra. Comparar a Julio César con un
numero es sin duda un asunto de filésofos que tiene todo
sentido y validez en tanto da origen a una discusion y a
argumentos desde una y otra posicion. Para un matemati-
co estructuralista basta estar en la tercera posicion de una
progresion para ser el nimero 3. Y para un matemat i fi-
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