etnociencias

¢Qué tipo de saber se quiere descalificar

cuando se pregunta si esto es una ciencia?

¢Qué sujetos hablantes y pensantes,

con experiencia y saber,

se quiere reducir a un estatuto de minoria

cuando se dice: ‘Yo hago este discurso,

hago un discurso cientifico

y soy un cientifico’?

MICHEL FoucauLt

CEsAR CARRILLO TRUEBA

En un principio todo era oscuridad y tinieblas; el hombre
no se distinguia de la naturaleza y dependia totalmente de ella,
sometido a sus designios. No se distinguia la verdad de la su-
persticion, la moral de la razon ni el arte del artefacto. El hom-
bre se hallaba sumido en la comunidad, atado a la tradicion y
a la religion, incapaz de innovar, de elevar su espiritu. Fue en-
tonces cuando aparecio la ciencia y separo a la naturaleza de
la sociedad, emancipando al hombre de ella y permitiéndole
su dominio y control; alejo la supersticion de la verdad, puso
en un lado a la moral y en otro a la razon, y facilito el flore-
cimiento del arte —distancidandolo de la técnica—, asi como la
aparicion de leyes universales parva vegir la vida del hombre
en el mundo entero. Lo objetivo ya se podia distinguir de lo
subjetivo. Fue asi como emergio el individuo, libremente aso-
ciado, sin las ataduras de la religion y la tradicion, capaz de
dedicarse plenamente a innovar en el ambito de la técnica y
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a profundizar en el conocimiento del mundo en beneficio de la
humanidad, elevando su espiritu en cada accion, en cada des-
cubrimiento, en cada paso de la inexorable marcha del progre-
so y la felicidad de la humanidad entera.

Esta imagen del progreso, estructurada a manera de
mito, es la que, bajo distintas formas, atin perdura cuando
se habla de la ciencia y su papel en la sociedad contem-
poranea, y ha sido asimismo, durante varios siglos, el mo-
tor de la colonizacion del mundo por Europa occidental
y después por Estados Unidos. Se denomina actualmente
a este proceso “Occidentalizacion”, pero al mirar de cerca
su origen —el Renacimiento— se aprecia que, en realidad,
es un término que proporciona una idea muy sesgada de
lo que era en ese entonces la cultura del Viejo Mundo.
Parafraseando a Guillermo Bonfil, podemos decir que en
ese entonces en Europa existia un “Occidente profundo”



—bastante diverso— y un “Occidente imaginario”; el pri-
mero esencialmente rural, con rasgos fuertemente comu-
nitarios, una economia cerrada y un saber inmerso en una
cosmovision en la cual ain convivian mitos y ritos paga-
nos, religion y tradiciones de diversa indole (médica, agrico-
la, etcétera) y en la que existia una veneracion por la na-
turaleza; el segundo, urbano, individualista, mercantil y
con un saber que aspiraba a la racionalidad, la cuantifi-
cacién y la dominacion de los seres humanos y de la na-
turaleza. El proceso de imposicion del segundo sobre el
primero es lo que se ha denominado como “occidentali-
zacion”, lo cual quiere decir que Occidente comenzo por
occidentalizarse a si mismo.

Se trata de un imaginario con raices profundas, prin-
cipalmente en la cultura clerical y secular de la Edad Me-
dia, en la que se consideraba como casi de otra naturaleza
a los habitantes de las comunidades rurales. “Libre o no
libre, el campesino de la alta Edad Media es profundamen-
te despreciado —senala Jacques Le Goff. El servus no pue-
de ser ordenado como eclesiastico, incluso cuando es li-
bre; tan sélo por su incultura tiene pocas oportunidades de
entrar a la Iglesia, y hasta en el orden monacal, todavia

laxo y un poco anarquico, el reclutamiento campesino
parece infimo”.

Ocupada en controlar la vida material y espiritual del
mundo rural, la Iglesia mantuvo durante siglos una lucha
contra los paganos, una empresa de evangelizacion que
pretendia eliminar todas las supersticiones y ritos ajenos al
cristianismo. Desde esta perspectiva, los campesinos eran
considerados, por definicion, paganus, practicantes de cul-
tos antiguos —anteriores a los impuestos por los romanos—
o propios de los barbaros, celtas y demas pueblos del nor-
te de Europa. Eran seres “‘ruines, cabezones, con los ojos
separados y la mirada bestial”, que frecuentaban los oscu-
ros bosques —la silva—, en donde se aparecian a los caba-
lleros que se atrevian a adentrarse en ellos, como el célebre
Lancelot. Incluso ya evangelizados, no pierden su carac-
ter de pecadores (peccati), “lujuriosos y borrachos”, y son
sefialados con enfermedades visibles y “degradantes” co-
mo la lepra. Son ademas, pobres (pauper), tanto que care-
cen de nombre en los textos de la época, son ignorantes e
iletrados (rustici) y, por no tener temor de Dios, son peli-
grosos, apareciendo bajo distintas facetas, ya sea como ban-
doleros, falsos profetas, curanderos o encarnando al mismo
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Anticristo. Asi, el campesino, “vicioso, peligroso e iletra-
do, quedara mas cerca del animal que del hombre”.

Ante este desprecio y los intentos de la Iglesia por
controlar y modificar su manera de vivir y pensar, el cam-
pesino resiste de mil y una maneras, obligando a los clé-
rigos a adaptar sus métodos para evangelizarlo, a emplear
lenguas ajenas, a adoptar incluso elementos rurales en la
cultura eclesiastica, a construir iglesias sobre antiguos
adoratorios, y a apropiarse y cristianizar mitos, relatos y
ritos de la cultura campesina. En el fondo, se trata de un
conflicto al cual subyace un “foso cultural” que, como lo
explica el mismo Jacques Le Goff, reside en “la oposicién
entre el caracter fundamentalmente ambiguo y equivo-
co de la cultura folclérica (la creencia en fuerzas que son
a la vez buenas y malas y la utilizacion de herramientas
culturales de doble filo) y el ‘racionalismo’ de la cultura
eclesiastica, heredera de la cultura aristocratica greco-
rromana: la separacion del bien y el mal, de lo verdadero
y lo falso, de 1a magia negra y la magia blanca —el mani-
queismo propiamente dicho sélo era evitado por la om-
nipotencia de Dios".

Los esfuerzos realizados por la elite secular para recu-
perar parte del imaginario rural, lo tradicional, no logran
salvar el foso, sobre todo porque ésta es derrotada en su
lucha contra la elite clerical. Asi, en la idea de historia
humana que se construye a lo largo de la Edad Media, se
traza una linea que va de la Antigiiedad al reino de la cris-
tiandad, dejando de lado a los campesinos, como inmévi-
les en el tiempo. “Sélo los cristianos tienen derecho a la
historia —sefiala Jacques Le Goff— y los paganos son ex-
cluidos. Paganos, es decir, los paganos propiamente di-
chos, pero también los ‘infieles’ y, al menos en un prin-
cipio, los campesinos. Cierto, la idea que reinara durante
largo tiempo no sera la del progreso, sino al contrario, la
de un declinamiento. Mundus senescit, el mundo enveje-
ce. La humanidad entr6 en la sexta y tltima edad de la
vida: la vejez. Pero ese progreso al revés es también un
proceso unilineal que privilegia a las sociedades que se
transforman, aunque fuera en el sentido equivocado, y
cuando el cristianismo medieval recupera la Antigtiedad
pagana, es para sefialar los méritos excepcionales del Im-
perio Romano y definir una nueva linea de progreso: de
Roma a Jerusalén”. Es éste el esquema unilineal retoma-
do en el Renacimiento —definido como el resurgimien-
to de las artes y el pensamiento de la Antigliedad, salvo
que ahora se deja también de lado a los clérigos, quienes
terminaran junto a los campesinos excluidos antes por
ellos, conformando el mundo de oscuridad, irreversible-
mente vencido por la luz de la ciencia.

La ciencia contemporanea

“El reloj, no la maquina de vapor, es la maquina clave de
la moderna edad industrial —afirma Lewis Mumford. En
cada fase de su desarrollo, el reloj es a la vez el hecho so-
bresaliente y el simbolo tipico de la maquina; incluso hoy
ninguna maquina es tan omnipresente”. Es asimismo el
emblema de la ciudad desde sus origenes, el instrumen-
to distintivo que regula sus actividades, alejandola de las
fluctuaciones estacionales del mundo rural, y que, al divi-
dir el paso del tiempo en horas y minutos, genera “la creen-
cia en un mundo independiente de secuencias matema-
ticamente mensurables: el mundo especial de la ciencia”.

Durante la misma época, en el Renacimiento, la me-
dicion del espacio va a dar origen a una nueva represen-
tacion de éste, la perspectiva, conformando asi, junto
con la nueva idea de tiempo, las bases de la ciencia con-
temporanea. Este afan de medir, de cuantificar y de re-
gular la vida social, es resultado de las transformaciones
que tienen lugar en las nacientes ciudades, en donde, el
comercio, la manufactura, la usura, la arquitectura y de-
mas actividades, constituian una nueva economia, una
nueva sociedad, con una cultura que se distanciaba de la
de los senores feudales y de la elite clerical.

Los conocimientos que posee la clase docta medieval
muy pronto resultan insuficientes para las aspiraciones
de las nuevas clases sociales, en donde ya se destacan los
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individuos y cada vez menos las colectividades, generan-
do un clima de innovacién tanto en el d&mbito de las artes
aplicadas como de las especulativas que, en realidad, se
encontraban fuertemente unidas. La mentalidad mercan-
til predominante entonces es ilustrativa al respecto. “To-
dos esos hombres de negocios —afirma Yves Renouard—
tienen en comun el deseo de saber, de comprender, de
ver claro para estar, con seguridad, bien informados. Pero
al suscitar continuamente esta necesidad, su oficio desa-
rrolla en ellos una curiosidad de espiritu esencial. Sien-
ten constantemente el deseo de conocer los hechos y los
acontecimientos para prever otros y obtener un benefi-
cio. La experiencia suscita en ellos la certeza de que todo
tiene una causa, que para prever primero hay que saber y
que, en cualquier circunstancia, es necesario tener datos
precisos, exactos y completos. Esta conciencia profunda
de que una buena informaciéon permitira una accion fruc-
tifera por medio de previsiones atinadas es el proceder
mismo del pensamiento racional”.

No hay duda de que la ciencia contemporanea surge
de esta nueva mentalidad, de la concepcion del mundo
que las clases emergentes van conformando en su desa-
rrollo, de las necesidades materiales y conceptuales —in-
cluso metafisicas—, de su afan por apropiarse del mundo
y de la nueva imagen de éste que de ello resulta, de su de-
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seo de controlar y dominar el mundo natural y social y, so-
bre todo, de la ruptura total que desean efectuar con la
cosmovision medieval. “Ese gusto de racionalismo cuanti-
ficador —explica Pierre Thuillier— contribuye ampliamen-
te al nacimiento de una nueva concepcion de ‘la naturale-
za' En la perspectiva anterior ‘la naturaleza’ era percibida
como un conjunto de fuerzas actuando de manera un tan-
to arbitraria. Visién de campesino, se podria decir. Un dia
hay Sol y al otro llueve. Es asi y hay que acomodarse. Qué
bueno si este afo ‘1a naturaleza’ se muestra generosa y pro-
duce buenas cosechas y qué malo si es lo contrario. Mas,
para los representantes del pensamiento calculador, la idea
de una ‘naturaleza’ que obedece a sus propios caprichos se
volvié cada vez menos creible. Preocupados por el ‘orden’
y la ‘racionalidad’, trasladaron esas exigencias al mundo
fisico: la naturaleza, al igual que el mundo social, debia con
seguridad obedecer a un orden ‘racional’ [...] Por lo tanto,
la ‘realidad’ deberia plegarse a las normas de los nuevos
actores’”.

Esta idea de orden racional encontré en la maquina la
metafora ideal. El Universo se perfila poco a poco como
una gran maquinaria cuyos mecanismos se mueven en ese
vasto escenario que constituyen el tiempo y el espacio, y
se encuentran determinados hasta en sus mas minimos
detalles. Si cada una de sus partes es estudiada de mane-
ra cuantitativa, para lo cual se pueden aislar, es posible lo-
grar una acertada y fina prediccion, asi como un control
y dominio de cada una de ellas y, si se conocen todas, de
la totalidad del sistema. Los humanos mismos son vistos
como una maquina —dotada de alma por Descartes—, co-
mo partes de una maquinaria social, que también es pre-
ciso controlar y regular. Asi, la naturaleza es percibida de
manera totalmente instrumental, con fines de explota-
cion, control y dominacion —tal y como lo dijo el mismo
Descartes, quien pensaba que los hombres deberian con-
vertirse en “amos y poseedores de la naturaleza”.

Finalmente, aquello que no era medible fue decreta-
do subjetivo o inexistente, como lo senala Lewis Mum-
ford. “Los instrumentos de la ciencia eran inutiles en el
reino de las cualidades. Lo cualitativo se redujo a lo sub-
jetivo: lo subjetivo fue desechado como irreal, y 1o no vis-
to y no medible como inexistente”. Esta separacion cul-
mina en el siglo xviii, el siglo de la razon, de la mecanica
y del individuo, cuando la ciencia alcanza su grado “to-
tal” de objetividad y es reconocida como fuente de libe-
racion y bienestar, como lo explica Jirgen Habermas. “El
proyecto de modernidad formulado en el siglo xviir por
los filosofos de la Ilustracion consistio en sus esfuerzos
para desarrollar una ciencia objetiva, una moralidad y le-



yes universales y un arte autbnomo acorde con su logica
interna. Al mismo tiempo, este proyecto pretendia liberar
los potenciales cognoscitivos de cada uno de estos domi-
nios de sus formas esotéricas. Los fil6sofos de la Iustracion
querian utilizar esta acumulacién de cultura especializa-
da para el enriquecimiento de la vida cotidiana, es decir,
para la organizacion de la vida social cotidiana”. Toda una
revolucion en la inexorable marcha del progreso de 1a hu-
manidad.

Progreso y revolucion

Sin embargo, la separacion de las tinieblas y la luz no resul-
t6 tan sencilla. Por vivir en sociedad, el individuo contami-
na una esfera de la vida con otra, creando un sinntdmero
de relaciones entre naturaleza, sociedad, moral, ciencia,
religion, ideologia, politica y demas. La ciencia es asi “man-
cillada” por los prejuicios sociales —como el caso del cam-
bio gradual en la teoria de la evolucion de Darwin—, por la
religion —la idea de infinito de Cantor—, por el poder —las
teorias acerca de la desigualdad de las razas que prevale-
cieron largo tiempo en la academia—, por la guerra, la fi-
losofia y un largo etcétera, profusamente documentado
por las disciplinas dedicadas al estudio de la ciencia. De
esta manera, el cambio total, el rompimiento absoluto
con lo anterior, con el pasado, que subyace a la idea de
revolucion en la perspectiva del progreso, resultdo mas
aparente que real. Galileo hacia horéscopos, a Newton le
daba por la alquimia y a Wallace por el espiritismo, y la
Revoluciéon Francesa terminé encontrando “util” la per-
manencia de la religion. Estas contaminaciones o “hibri-
dos”, como los llama Bruno Latour —que nada tienen
que ver con las propuestas de “hibridacion cultural” y sus

multitemporalidades—, mas que excepciones, constitu-
yen la norma en la sociedad occidental, en la llamada mo-
dernidad, y son muestra de que la imagen del mundo que
construyen los humanos es inseparable de las formas socia-
les en que éstos se encuentran organizados.

Aun asi, esta vision se ha logrado mantener desde en-
tonces, elaborando constantemente justificaciones para
cada critica —hipotesis ad hoc, diria Paul K. Feyerabend—,
purificando estos hibridos, una labor fundamental para
que la sociedad occidental y la modernidad que preconi-
za mantengan su lugar en la ctispide del progreso —en don-
de se ha ubicado a si misma, considerandose como su mas
acabado producto, al que todos los demas deben aspi-
rar—, desde donde ha establecido su relacion con las cul-
turas del resto del mundo, al igual que con sus propias
zonas rurales. Como lo explica Bruno Latour, “nosotros
somos los inicos que hacemos una diferencia absoluta
entre la naturaleza y la cultura, entre la ciencia y la so-
ciedad, mientras todos los demas —sean chinos, amerin-
dios, azandés o baruyas— no pueden separar verdadera-
mente lo que es conocimiento de lo que es sociedad, lo que
es signo de lo que es cosa, lo que viene de la naturaleza
tal y como es de lo que requieren sus culturas. Hagan lo
que hagan, y por muy adaptados, ordenados y funciona-
les que puedan ser, permaneceran siempre ciegos debi-
do a esta confusion, prisioneros de lo social y del lengua-
je. Mientras que nosotros, hagamos lo que hagamos, por
muy criminales, por muy imperialistas que seamos, es-
capamos de la prision de lo social o del lenguaje, ya que
accedemos a las cosas mismas por una puerta de salida
providencial, 1a del conocimiento cientifico. La division
interior entre los no humanos y los humanos define una

segunda division, externa ésta, por medio de la cual los
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modernos son colocados aparte de los premodernos. En
ellos, la naturaleza y la sociedad, los signos y las cosas,
son casi coextensivos. En nosotros, nadie debe ya poder
mezclar las preocupaciones sociales y el acceso a las co-
sas mismas”.

Por ello el saber occidental es ciencia, mientras que
el de las demas culturas del mundo es, en el mejor de los
casos, etnociencia, cuando no supersticion; que uno es
contemporaneo y los otros forman parte de un pasado
que se niega a desaparecer, de la multitemporalidad que
tanto gusta a los posmodernos; y que los occidentales no
pueden mas que avanzar, nunca retroceder, mientras los
demas no desean hacerlo, petrificados en lo tradicional,
inmoviles, reticentes a abrazar el progreso, negandose a
recibir los beneficios de 1la humanidad, a salir de la oscu-
ridad en que atn viven.

Esta diferencia radica en la capacidad que tiene Occi-
dente de innovar y efectuar cambios drasticos e irrever-
sibles, esto es, procesos revolucionarios que le permiten
dar grandes pasos para avanzar. La llamada Revolucion
Neolitica es buen ejemplo de ello. El Bosquejo de un cua-
dro historico de los progresos del espiritu humano, escrito
en plena Revoluciéon Francesa por Condorcet, nos re-
monta justo al momento de la integracion de progreso y
revolucion. “La observacion debi6 hacer notar que cier-
tas plantas ofrecian a los rebafios una subsistencia mejor
o mas abundante: se comprendio la necesidad de favore-
cer su produccion, de separarlas de otras plantas que no
proporcionan sino un alimento débil, malsano y aun da-
fino, y se llegd a encontrar los medios para efectuar esta
separacion.

“Del mismo modo, en los paises en donde las plantas,
los granos, los frutos, espontaneamente ofrecidos por el
suelo, contribuian, con los productos de los rebafios, a la
alimentacion del hombre, se debi6 observar también co-
mo estos vegetales se multiplicaban y se procuraria en-
tonces reunirlos en los terrenos mas proximos a las vi-
viendas, separarlos de los vegetales inttiles, para que
estos terrenos les perteneciesen por entero y ponerlos al
abrigo de los animales salvajes y de los rebafios y aun de
la rapacidad de los demas hombres [...] En un pais fértil,
en un clima dichoso, el mismo espacio de terreno produ-
cia, en granos, en frutos, en raices, mas alimentos para los
hombres que si se le consagrase a pastos. Asi, cuando la
naturaleza del suelo no hacia este cultivo demasiado pe-
noso; cuando se hubo descubierto el método de emplear
en ella los mismos animales que servian a los pueblos pas-
tores para los viajes o para los transportes; cuando los
instrumentos de labor hubieron adquirido alguna perfec-
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cion, la agricultura llego a ser la fuente mas abundante
de subsistencia, la primera ocupacion de los pueblos; y
el género humano alcanzo su tercera época.

“Algunos pueblos han permanecido, desde tiempo in-
memorial, en uno de los dos estados que acabamos de re-
correr [cazadores y agricultores] No solamente no se han
elevado ellos a nuevos progresos, sino que las relaciones
que han sostenido con los pueblos llegados a un alto gra-
do de civilizacion, y el comercio que han entablado con
ellos, no han podido producir esta revolucion. Estas rela-
ciones y este comercio les han proporcionado algunos co-
nocimientos, alguna industria, y sobre todo muchos vi-
cios; pero no han podido sacarles de esta especie de
inmovilidad”.

En el imaginario occidental, la agricultura y la do-
mesticacion de animales son sinénimos de civilizacion,
y al interior de la idea de progreso constituyen el primer
gran paso en la emancipacién del hombre de la naturale-
za, en su intento por dominarla; con la Revolucion Neoli-
tica se acaban las “penurias” que deben sufrir los pueblos
cazadores y recolectores, siempre “a expensas de lo que
encontraran”. En pocas palabras, es el inicio de la civili-
zacion misma, y se ha erigido como punto de referencia
para juzgar a la demas culturas del planeta, para determi-
nar su grado de avance o desarrollo. Asi, a pesar de que
la domesticacion de plantas ocurrié hace ocho o diez mil



afios, casi de manera simultanea en diferentes regiones
de Asia, América, Europa, Medio Oriente y Africa, y que
en las zonas tropicales los procesos que intervinieron y
siguen haciéndolo hoy dia, son muy variados, la idea de
agricultura que ha predominado es la que se desarrollo
en las zonas templadas, principalmente en Europa. Si a es-
to afiadimos la domesticacion de animales que, por razo-
nes muy precisas, fue de mayor magnitud en Europa que
en el resto del mundo, es inevitable que Occidente se en-
cuentre en la cuspide del progreso.

La historia es otra en las zonas tropicales y templadas
de los demas continentes, en donde el clima y la abundan-
cia de recursos marcaron un camino distinto. El mismo
proceso de domesticacion de las plantas sucedio6 de dife-
rente manera. La relacion de los humanos con las plan-
tas silvestres suele ser mas intensa en los tropicos, de tal
forma que existe una gama de interacciones que va de la
planta que depende casi por completo del ser humano,
hasta la manipulaciéon de la vegetacion misma.

De hecho, como recientemente lo han propuesto Ale-
jandro Casas y Javier Caballero, la domesticacion de las
plantas en estas latitudes tendria su origen en tales prac-
ticas, que en su mayoria se realizan en donde crece na-
turalmente la planta, esto es, in situ, y no “separa[dos] de
los vegetales intitiles”, como dijera Condorcet. Estas prac-
ticas, similares a las que actualmente se llevan a cabo en
las zonas tropicales, se pueden agrupar en tres grandes
rubros: el fomento o la inducciéon de las especies desea-
das y su proteccion de plantas que compiten con ellas, y
la seleccion de ciertos ejemplares al interior de las po-
blaciones, de acuerdo a criterios como el sabor, el tamafio
u otra caracteristica apreciada. Tales manipulaciones dan
como resultado un gradiente de transformaciones en el
genotipo y el fenotipo de las poblaciones de una especie,
asi como en la abundancia de las especies que constituyen
las comunidades vegetales. A la larga, estas modificacio-
nes pueden llevar a la domesticacion de las especies, cu-
yo cultivo se realiza en un ambiente totalmente modifi-
cado por los humanos —ex situ—, aunque su persistencia
y amplia difusién en comunidades agricolas de gran par-
te de los paises del llamado Tercer Mundo parece indicar
que muchas de ellas son mantenidas en este gradiente,
sabiendo que proporcionan diversidad y abundancia de
recursos a lo largo del afio y no significan una gran carga
de trabajo.

Asi, la idea de Revolucion Neolitica, en donde se lle-
ga a la agricultura y supuestamente todas las practicas
anteriores son eliminadas, resulta poco adecuada para
dar cuenta de la cantidad de relaciones intermedias —hi-

bridos, diria Bruno Latour— que caracterizan a las cultu-

ras indigenas mesoamericanas. Incluso es muy probable
que esta vision impida otorgarles el valor que merecen
tales interacciones en las sociedades de cazadores y re-
colectores de la prehistoria europea, pues se sabe que
abrian caminos, desmontaban para construir sus aldeas,
quemaban para permitir la apariciéon de plantas propias
de los diferentes estados del proceso de maduracion de
la vegetacion, e incluso se ha visto que en los alrededo-
res de los campamentos llega a haber cierta abundancia
de plantas cuya parte comestible es de mayor tamano
que lo normal; se ha encontrado también que algunos te-
nian una suerte de huerto alrededor de sus casas, en don-
de disponian de ciertas plantas.

La falta de atencion a este tipo de manipulaciones,
basadas en el conocimiento de los procesos que operan
en la naturaleza mas que en el empleo de herramientas
0 maquinas, se debe a que desde la perspectiva del pro-
greso y sus revoluciones, las herramientas son el factor
central, practicamente el motor de ellas —como lo dijera
el mismo Condorcet, “cuando los instrumentos de labor
hubieron adquirido alguna perfeccion, la agricultura lle-
g6 a ser la fuente mas grande de subsistencia”. Asi la in-
novacion tecnologica ha sido vista como algo que se de-
sarrolla de manera autonoma, neutra, al margen de todo
aquello que la contamina —politica, ideologia, etcétera—,
con el fin de proporcionar beneficios a la humanidad, ta-
les como el aumento en la produccion agricola. La Revo-
luciéon Industrial 1levo esta idea a su maximo, creando
un culto a la maquina, al punto que el obrero, privado de
conocimiento debido a la organizacion cientifica del tra-
bajo, se transforma en su apéndice.

Es por estas razones que la Revolucion Neolitica resul-
ta ser una piedra angular de la idea de progreso, un elemen-
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to fundamental de este mito, como lo explica Marshal
Sahlins. “Al exagerar tanto la importancia de la herramien-
tay al minimizar la del saber y la habilidad, nos vemos lle-
vados correlativamente a concebir el progreso del hom-
bre —desde los simios antropoides hasta los imperios de
la Antigiiedad— como una serie de pequeiias revolucio-
nes industriales iniciadas, cada una de ellas, por el des-
cubrimiento de nuevas herramientas o de nuevas fuen-
tes de energia. Durante la mayor parte de la historia de
la humanidad, el trabajo ha significado mas que la herra-
mienta, los esfuerzos inteligentes del productor han sido
mas determinantes que sus herramientas rudimentarias
[...] Y las principales ‘revoluciones’ primitivas —en espe-
cial la que, en el neolitico, llevé a la domesticacion de
los recursos alimenticios—, todas esas revoluciones han
representado puras victorias de la técnica humana: nue-
vas relaciones con las fuentes de energia existentes (plan-
tas y animales), mas que nuevas herramientas o nuevas
fuentes de energia [...] Hasta la llegada de la revolucion
industrial propiamente dicha, el producto del trabajo hu-
mano aumentd mucho mas gracias al saber y la habilidad
del operario que a la perfeccion de sus herramientas”.
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Desde esta perspectiva, no es de extranar que se con-
sidere que las antiguas culturas mesoamericanas nunca
lograron pasar de la edad de piedra —lo mas avanzado de
ésta, of course— o que algunas practicas agricolas de los
pueblos indigenas sean vistas como primitivas por reque-
rir, por toda herramienta, un simple palo con punta para
hacer el hoyo en donde se va a sembrar. Tampoco es raro
que los pueblos que estaban convencidos de poseer la cla-
ve del progreso hayan considerado que su labor consistia
en llevar las luces al mundo entero, dedicandose a colo-
nizar otros territorios, a “civilizar” a los pueblos “barba-
ros” y a extender su dominio a la naturaleza indémita de
otras latitudes.

En esta expansion, el encuentro con la naturaleza de
otras tierras —clima, flora, fauna, microorganismos, etcé-
tera—, muy distinta a la que acostumbraban y conocian,
va a constituir un problema para su empresa de coloni-
zacion. El orden racional establecido en la naturaleza
templada de sus regiones —no exento de una severa des-
truccion ambiental — fue trasladado a las demas zonas
del planeta —sin importar que estuvieran en una region del
tropico humedo, en una porciéon semiaridas o en una is-
la— con la seguridad que les proporcionaba la idea de
universalidad e inmutabilidad de las leyes de la naturale-
za, de lo que ya habian emprendido en sus propios paises
y, por supuesto, con la intencién de recrear un modo de
vida similar al que tenian en su terruifio.

Mientras predicaban la palabra de Dios o la idea de
progreso, buscando modificar la forma de vida y de pen-
sar de los pueblos del resto del mundo, los colonizadores
se daban a la tarea de transformar la naturaleza de acuer-
do con sus propios fines, alterando asi, desde dos fren-
tes, la relacion que habian establecido a lo largo de siglos
las culturas nativas con su entorno, gracias a un saber y
una habilidad transmitidos y enriquecidos generacion tras
generacion —de larga duracion, a decir de Fernando Brau-
del— que constituia la base de su sustento y el soporte de
la conservacion de los recursos que la naturaleza les pro-
digaba. Semejante empresa de destruccion, a pesar de
la devastacion que ha provocado, lamentablemente, no ha
cesado hasta ahora.

Naturaleza y cultura

Es un hecho que la cultura occidental, al igual que las del
resto del mundo, no es capaz de lograr una separacion
total entre la imagen del mundo que construye y las di-
versas esferas de la vida social, no puede purificar la ac-
tividad cognoscitiva, es decir, eliminar la contaminacion



que ésta sufre por parte de la ideologia, 1a moral, 1a politi-
ca, etcétera. Esto ubica a la ciencia entre los demas sabe-
res que las diferentes sociedades han producido a lo lar-
go de la historia y los que existen actualmente. Como lo
explica Louis Dumont, empleando una analogia, “al igual
que las regularidades simples de la fisica clasica aparecen
como casos particulares de una perspectiva mas amplia,
de igual manera lo abstracto universal de la ciencia puede
aparecer como un caso particular de lo concreto univer-
sal”. Esto significaria que las diferencias entre una y otra
forma de conocer no son cualitativas, sino meramente
cuantitativas. Nadie negaria la inmensa cantidad de co-
nocimientos que ha producido la ciencia en los ultimos
siglos, pero es igualmente claro que este magno desarro-
1lo obedece principalmente a los imperativos de un sis-
tema economico dedicado a la incesante produccion de
nuevos objetos de consumo y a la creacion de nuevas nece-
sidades. El apoyo que tienen las ramas con mayores apli-
caciones y la escasa atencion que reciben aquéllas dedica-
das a cuestiones estrictamente teoricas, es muestra de ello.

Las categorias que cada cultura emplea para explicar
los fenomenos naturales —lo frio y lo caliente, el ying y
el yang o la presencia de metabolitos secundarios— tie-
nen el mismo valor al interior de la cosmovision en don-
de fueron generadas, por lo que no se puede operar la re-
duccion de una a otra. Es preciso aceptar que, como lo
sefiala Bruno Latour, “ya no hay culturas —diferentes o
universales— ni naturaleza universal. S6lo hay naturale-
zas-culturas, y son éstas las que proporcionan la tinica
base de comparacion posible”. S6lo aceptando esta reali-
dad sera posible romper con la idea de que es necesario
civilizar, integrar u occidentalizar a las demas culturas
del mundo, de otra manera, se seguira pensando que se
les debe llevar las luces, que se debe remplazar su cos-
movision por “la verdadera”, respetando su folclor, por
supuesto, y recuperando aquello que resulte verdadero
a ojos de la ciencia —las plantas que si tengan algin me-
tabolito activo, por seguir con el mismo ejemplo. Es ésta
la idea que subyace a la empresa de bioprospeccion que
tanto se cuestiona actualmente y que pone en serias difi-
cultades al trabajo que realizamos quienes nos dedica-
mos al estudio del conocimiento y uso de plantas en los
pueblos indigenas sin perseguir ese fin.

La tinica manera de poder establecer una relacion in-
tercultural equitativa y justa, es aceptando la equivalencia
de cada cultura, incluyendo su saber, la ciencia en nues-
tro caso. Esto no quiere decir que se regrese a la idea de
que el mundo es una mera ilusion, ni que se tome una
posicion de relativismo absoluto, en donde no hay posi-

bilidad de equivalencia alguna entre una y otra cultura,
0 que se caiga en la tentacion posmoderna, desvaneciendo
por completo la idea de verdad. Al contrario, se trata de es-
tablecer una correspondencia entre las categorias de ca-
da cultura, crear equivalencias que permitan designar a las
categorias o conceptos de cada una; en suma, de un trabajo
de relacion intercultural, en el cual la tension provocada
por la validez del saber al interior de cada cultura puede
llegar hasta el conflicto, por lo que es imprescindible en-
tablarlo bajo la forma de un didlogo entre iguales.

La investigacion acerca de la relacion que mantienen
los pueblos indigenas con la naturaleza se vuelve asi un
campo en donde el conocimiento y el uso de una planta,
por ejemplo, debe ser investigado en el contexto cultu-
ral, con el fin de entender el significado de ésta al inte-
rior de su cosmovision y poder proporcionarle el valor
que alli posee. Asimismo, nos libera de la preocupacion
cuando las clasificaciones, categorias y conceptos de las
otras culturas no coinciden con los nuestros, o de que sean
validados por la ciencia; es decir, que el hecho de que
sean comprobables o no por nuestro saber resulta irrele-
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vante, como lo es también pensar que tal vez, posterior-
mente, cuando se desarrollen nuevas técnicas, sea posi-
ble explicarlos —aunque, es cierto que esta expectativa
ha resultado fructifera al abrir nuevas areas de investiga-
cion, como es el caso de los fitofarmacos, elaborados al
emplear la hoja completa, por ejemplo, en lugar de solo
aislar el principio activo.

Desde esta perspectiva, la ciencia, lejos de ser reducida
o relativizada por completo, queda ubicada en un mun-
do que es innegablemente multicultural, y sus alcances
y limitaciones resultan mas facilmente discernibles. Ade-
mas, al entender que se trata de una actividad mas en la
sociedad, que en su realizacion los cientificos no dejan
fuera su ideologia, sus concepciones filosoficas, sus aspi-
raciones politicas, sus prejuicios, su afectividad, su esté-
tica, su moral, y todo lo que constituye a cualquier per-
sona, la ciencia se humaniza en el sentido mas amplio y
se hace evidente lo que la modernidad ha tratado de es-
conder durante siglos, que se trata de una construccion
humana. Esto nos permite ver que no hay fatalidad algu-
na en su desarrollo y que, como cientificos, podemos in-
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cidir en la orientacion que ésta tiene. Asi, al igual que los
antropoélogos deben tener una visién introspectiva de su
propia cultura, quienes nos dedicamos a las llamadas et-
nociencias deberiamos tener una vision similar de nues-
tro saber, de la ciencia.

Biodiversidad y multiculturalidad

Meéxico es uno de los paises de mayor diversidad biologi-
ca del planeta, asi como de mayor diversidad cultural —la
poblacion indigena se estima en aproximadamente quin-
ce millones de personas, repartidos en mas de cincuenta
culturas distintas. La coincidencia en el espacio de am-
bas, es decir, el hecho de que muchas de las regiones con
mayor biodiversidad se encuentran habitadas por pueblos
indigenas —algo que ha mostrado Victor M. Toledo—, es
mas que un simple azar o el resultado de una condicion
de marginalidad y aislamiento. Los pueblos indigenas del
pais poseen un conocimiento milenario de su entorno y
una forma de vida que les ha permitido habitar estas re-
giones sin destruirlas. Han creado, al mismo tiempo, un
patrimonio de plantas cultivadas o con cierto grado de
modificacion, que constituye un elemento central de su
sustento y que ahora lo es también de otros pueblos del
planeta. Pero también han incorporado nuevas plantas y
animales domésticos de otras partes del mundo, adaptan-
dolas a su entorno e integrandolos en su propia vida. Son
pueblos que, conservando en diferente grado sus raices
mesoamericanas, han sabido resistir a las imposiciones y
ser abiertos a la innovacion.

Sin embargo, al igual que en el resto del mundo, en
muchos de ellos, los efectos del proceso de occidentaliza-
cion han sido de mayor impacto, ya sea por la destruccion
directa de su cultura o, de manera indirecta, por el dete-
rioro de su entorno ocasionado por agentes externos —lo
cual torna vulnerable a una cultura y la empobrece inclu-
so materialmente. En aquéllos que han mantenido hasta
ahora una coherencia cultural y su entorno en un estado
aceptable, la presion externa no ha cedido, por el contra-
rio, sigue aumentando conforme se van estableciendo
nuevas vias de comunicacion entre sus regiones y el res-
to del pais, con cada nueva iniciativa gubernamental que
no considera sus expectativas y particularidades, como
las que pretenden transformar el régimen de propiedad
de ejidos y comunidades o incrementar su rendimiento
agricola con semillas mejoradas —y muy pronto quiza
hasta transgénicas; o por la presion de las agroindustrias,
en pos de mercados para sus productos, y ahora tal vez
hasta de las maquiladoras, con el Plan Puebla-Panama;



sin olvidar la television y sus estereotipos, el racismo re-
calcitrante que perdura en buena parte de la sociedad y
la culpabilizacién de que son objeto los indios por la des-
truccion de areas naturales protegidas —ignorando las
causas subyacentes—, entre una serie de factores que se-
ria muy largo de enumerar. La erosion cultural que todo
esto provoca, solo puede tener efectos negativos en la con-
servacion de los recursos naturales y, obviamente, en la
calidad de vida de los pueblos indigenas del pais.

En este contexto, quienes nos dedicamos a las llama-

das etnociencias debemos pugnar por la revalorizacion

del conocimiento que los pueblos indios tienen de su en-
torno y del uso adecuado que pueden hacer de éste, asi co-
mo por establecer un principio de igualdad de culturas y
saberes en cualquier trato que se efectie entre un agente
externo y los pueblos indios, principalmente en los asun-
tos que atanen a la conservacion de la diversidad biologica
de estas regiones. S6lo asi sera posible entablar un didlogo
intercultural que permita elaborar proyectos para lograr
el buen uso y la conservacion de la naturaleza en estas
zonas del pais, y una mejor calidad de vida para los pue-
blos indios que habitan en ellas. bl

César Carrillo Trueba
Facultad de Ciencias,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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India. P. 117: Eduardo Kalif, Indio Kayapd durante el
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su territorio, Gorotire, Amazonia, Brasil,1985.
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