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Moby
Il Dick

Y SUS ancestros

Many are the men,
small and great, old
and new, landsmen
and seamen, who
have at large or in
little, written of the
whale.

HERMAN MELVILLE
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Moby Dick, la obra maestra de
Herman Melville, es una gran-
diosa metafora de los més pro-
fundos sentimientos humanos.
La gran ballena blanca repre-
senta, a los ojos de su persegui-
dor, el furioso capitan Ahab,
““toda la verdad con malicia in-
cluida, [...] todo el mal visible-
mente personificado”. El vis-
ceral odio y la insaciable sed de
venganza del capitan del Pe-
quod conducen a un grupo de
marineros a una serie de aven-
turas que sirven de via a Melvi-
lle para analizar diferentes fa-
cetas de la naturaleza humana.
Pero no todo en Moby Dick
es simbdlico. Como alguna
vez escribié Denham Sutcliffe,
hay quienes en un afan exage-
radamente interpretativo han
querido encontrar significados
ocultos incluso en la crema de

almeja que Melville describe
con profusién en el capitulo
quince. La realidad es que
Melville, aparte de su recono-
cida habilidad para retratar al
ser humano a través de sim-
bolos, poseia un profundo co-
nocimiento sobre las ballenas
y sobre la industria de la ex-
plotacién de estos cetaceos.
De hecho, largos pasajes de la
obra de Melville presentan se-
sudas disertaciones, en voz del
ballenero Ishmael, sobre la his-
toria natural de las ballenas,
con informacion sobre la ana-
tomia y el comportamiento de
estos animales que dificilmen-
te estaba disponible en la lite-
ratura cientifica de la época.
Por su precision y detalle,
algunos de los pasajes de
Moby Dick resultan sorpren-
dentes aun ahora. En uno de

los capitulos finales, por ejem-

plo, se narra la historia veridi-
ca del hallazgo de unos hue-
sos fésiles en la finca de un tal
juez Creagh de Alabama. Los
fosiles fueron considerados
por los expertos locales como
los restos de un reptil extinto
bautizado con el nombre de
Basilosaurus. Sin embargo, al-
gunos de los fésiles fueron
examinados posteriormente
por sir Richard Owen, anato-
mista y paleontélogo inglés
que afios después gané noto-
riedad por su rabiosa oposi-
cion a las ideas de Darwin so-
bre la evolucion por seleccion
natural. Owen, en una presen-
tacion ante la Sociedad Geol6-
gica de Londres, demostré
que los fésiles de Alabama co-
rrespondian no con un reptil
como originalmente se habia
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pensado, sino con una forma
primitiva de ballena a la que
llamo Zeuglodon.

Hoy dia, por las reglas de la
prioridad en la nomenclatura
zooldgica, la ballena f6sil des-
cubierta en Alabama sigue
siendo llamada Basilosaurus,
aunque esta perfectamente
claro que nada tiene que ver
con los reptiles. Basilosaurus
vivié en los mares del Eoceno
temprano, hace alrededor de
cincuenta millones de afios, y
presentaba varias caracteristi-
cas diferentes a las de las balle-
nas actuales. Su cabeza era re-
lativamente pequenia, su
cuerpo era muy alargado y po-
sefa extremidades posteriores
vestigiales, elementos de los
que carecen los cetaceos ac-
tuales.

Un aspecto que siempre ha
sido controvertido es el del ori-
gen evolutivo de las ballenas y
demas cetaceos. Aunque tanto
Aristételes como Linneo ha-
bian mostrado que las ballenas
estan mas relacionadas con los
mamiferos que con los peces,
Ishmael, el narrador de Moby
Dick, declara categ6ricamente
que él cree que las ballenas no
son otra cosa que “peces que
echan agua y tienen la cola

horizontal”. Actualmente es
claro que las ballenas son ma-
miferos que evolucionaron a
partir de un grupo de animales

terrestres que paulatinamente
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adquirieron caracteristicas que
les permitieron adaptarse a
una vida completamente acua-
tica. En lo que no hay total
acuerdo entre los cientificos es
en el grado de parentesco en-
tre los cetaceos y otros grupos
de mamiferos.

Curiosamente, los fosiles de
Basilosaurus, mencionados con
detalle en Moby Dick, son ele-
mentos centrales en el debate
actual sobre el origen y evolu-
cion de los mamiferos marinos.
Existe acuerdo en que los cetéa-
ceos constituyen un grupo mo-
nofilético, es decir, que todas
las especies de ballenas, delfi-
nes y marsopas descienden de
un ancestro comin gue evolu-
ciond a partir de un grupo de
mamiferos terrestres. También
esté bien establecido que los
parientes vivientes mas cerca-
nos de los cetaceos son los ar-
tiodactilos, o sea los ungulados
con numero par de dedos, co-
mo los hipopétamos, cerdos,
venados y antilopes.

Sin embargo, dependiendo
del tipo de evidencia que se
use, la posicion relativa de los
cetéceos en la filogenia de
los mamiferos con respecto
a los artiodéctilos varia drama-
ticamente. Practicamente to-
dos los estudios evolutivos en
los que se comparan caracteres
morfolégicos apuntan a que
los parientes mas cercanos
de los cetaceos son los mesoni-

quidos, un grupo de mamiferos
fosiles que vivieron entre sesen-
ta y treinta millones de afios
atras, que tenian un namero
par de dedos (como los artio-
déctilos actuales) y que proba-
blemente se alimentaban de
peces, a juzgar por sus dientes
semejantes a los de los ceta-
ceos mas primitivos, como
Basilosaurus. Segun los datos
morfolégicos, los cetaceos y
los mesoniquidos serian “gru-
pos hermanos” que comparten
un ancestro comun. A su vez,
el conjunto combinado meso-
niquidos-cetaceos seria el gru-
po hermano de los artiodacti-
los. Bajo este arreglo, el orden
Artiodactyla formaria un clado,
0 sea un grupo natural que
incluye a todas las especies
descendientes de un ancestro
comun.

Recientemente el uso de
técnicas de genética molecular
ha hecho temblar desde sus
raices al arbol filogenético de
los mamiferos construido con
evidencias morfoldgicas. En el
caso que nos ocupa, los estu-
dios moleculares sugieren que
el grupo hermano de los ceta-
ceos es el de los hipopotamos
y que el conjunto combinado
hipopétamos-cetaceos esta
contenido dentro de los artio-
déctilos. La implicacion de este
arreglo es que los cetaceos no
podrian clasificarse como una
unidad taxonémica diferente

de los artiodactilos, sino como

una parte integral de este or-
den. De hecho, los cetaceos
no serfan otra cosa que hipo-
pétamos marinos, ciertamente
una forma muy sofisticada de
artiodactilos, pero artiodactilos
al fin.

Esta controversia sobre los
ancestros de Moby Dick y de
todos los demas cetaceos es
un capitulo mas de la pugna
gue existe entre los expertos
en técnicas moleculares y los
defensores del tradicional mé-
todo morfoldgico. Sin duda la
genética molecular ha revolu-
cionado la biologia evolutiva y
ha permitido la comprension
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En el esquema tradicional (izquierda), los cetaceos son un grupo hermano de los artiodéctilos.

Dentro de estos Ultimos hay una progresién hacia formas cada vez mas especializadas: los rumi-

antes. En la filogenia molecular (derecha), los cetaceos estéan incluidos dentro del grupo de los ar-

tiodéctilos, formando un nuevo clado llamado Cetartiodactyla. El grupo hermano de los cetaceos es

el de los hipopétamos.

de fenédmenos que hace pocos
afios eran imposibles de estu-
diar. En particular, el analisis de
secuencias de genes y protei-
nas es una herramienta muy
poderosa para reconstruir rela-
ciones evolutivas entre los se-
res vivos. Sin embargo, las téc-
nicas moleculares tienen
también sus limitaciones que
es necesario entender para in-
terpretar adecuadamente los
resultados de los estudios ge-
néticos.

En el caso de la evolucion
de los cetéceos, un articulo
reciente muestra claramente
una de las principales limita-
ciones de las reconstrucciones

filogenéticas moleculares.
Maureen O’Leary, de la Univer-
sidad Estatal de Nueva York, y
Jonathan Geisler, del Museo
Americano de Historia Natural,
realizaron un estudio filogené-
tico basado en datos morfol6-
gicos, pero incluyendo en el
andlisis varias formas fdsiles de
cetéceos (incluyendo Basilosau-
rus) y de mesoniquidos. Sus re-
sultados apoyan la hipétesis de
gue los mesoniquidos y los ce-
taceos son grupos hermanos y
gue los artiodactilos forman un
grupo monofilético que no in-
cluye a los cetéceos. En otras
palabras, confirman la hip6te-
sis planteada por los morfélo-

gos desde hace mas de treinta
afios. La novedad del estudio
fue que O’Leary y Geisler repi-
tieron el andlisis, pero exclu-
yendo a las formas fésiles. En
este caso, el arreglo evolutivo
correspondi6 con los resulta-
dos de los estudios molecula-
res: los cetaceos quedaron
contenidos dentro del grupo
de los artiodactilos, formando
el grupo hermano de los hipo-
potamidos.

La interpretacion de
O’Leary y Geisler de sus resul-
tados es que los estudios mo-
leculares son erréneos en este
caso porque no pueden incluir
las formas fdsiles, que segun los
autores del estudio constitu-
yen alrededor de 89% de to-
das las especies relevantes.
Aunque bajo algunas circuns-
tancias muy excepcionales ha
sido posible conseguir material
genético de especies ya extin-
tas, esto es imposible en el ca-
so de los cetaceos fosiles y los
mesoniquidos, lo cual impone
una limitacion muy grande a
las técnicas moleculares. Al
considerar las especies extin-

tas, la reconstruccion de la

evolucion de los cetaceos basa-
da en caracteres morfologicos
es un reflejo mas fiel de la rea-
lidad, a decir de O’Leary y
Geisler.

Las ballenas son sin duda
seres asombrosos, no sélo
por su enormidad sino por su
comportamiento, su forma de
vida y por el misterio que
envuelve su origen. Ya sea
que las consideremos peces
con cola horizontal, como lo
hizo Ishmael, o hipop6tamos
marinos, como sugieren los es-
tudios moleculares, o seres
malignos que encarnan toda la
perversidad del mundo, como
el enfermizo Ahab percibia a
Moby Dick, las ballenas son
sin duda criaturas fascinantes
gue seguiran acaparando la
imaginacion de los seres hu-
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