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La eutanasia

Al participar en las exposiciones

mundiales, las élites mexicanas

aprendieron las verdades univer-

sales que a su vez les facilitaron

consolidar su integridad y poder

nacional y su posición internacio-

nal. De hecho, llegaron a dominar

lo que era fundamental en esas

verdades universales: formas, es-

tilos, fachadas. Este dominio se

hizo visible especialmente en tres

aspectos de la presencia de Méxi-

co en las exposiciones mundiales

de fines del siglo XIX: las exhibi-

ciones científicas, las demostra-

ciones de estadísticas y el uso

constante de un lenguaje científi-

co para expresarlo todo, desde lo

que se entendía por administra-

ción pública hasta los efectos del

pulque en la población indigena;

desde la medición de cráneos

hasta el cálculo de la resistencia

del himen de las mujeres mexica-

nas. Estas herramientas se usaron

para recalcar los componentes

indispensables de una nación

moderna: un territorio bien defini-

do e integrado, una cultura cos-

mopolita, salubridad y homoge-

neidad racial que cuadraba con

las nociones occidentales de su-

premacía de la raza blanca.

(Fragmentos tomados de la intro-

ducción).

La idea del bien morir, del morir con dignidad, no

es gratuita, las caras de la muerte han mutado.

Se muere solo, se fenece mal, se abandona el mun-

do de los vivos sin despdirse, sin adiós. No existen

los espacios para el diálogo sereno y oportuno: todo

indica que la muerte silenciosa duele menos.

La transfiguración de la muerte tiene historia: impli-

ca menos conciencia de vida. No hay duda de que

tales desencuentros resumen las prisas de vivir y

ejemplifican la necesidad de redefinir el binomio

vida-muerte. Religión, ética, escuela, familia y so-

ciedad deben crear nuevos espacios para debatir.

No escapa de tal obligación, por supuesto, la medi-

cina. Hay que recorrer hacia atrás los senderos de

la profesión, no es factible un diálogo sano del “cuán-

do y cómo” morir si no se sembraron los lazos de la

relación galeno-paciente. Silenciar las voces de quie-

nes piensan que la autonomía es bien humano y que
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Tercer Milenio, CNCA, México, 1998



85

............................................................................................................................................................................................................................

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

...
...

.

............................................................................................................................................................................................................................

CIENCIAS 55-56 julio-diciembre 1999

la elección de “cuándo morir” es legado inherente a

la condición humana, implica sabotear la razón. Via-

jar a través del mundo de la eutanasia fertiliza algu-

nos de los rincones oxidados del alma humana.

La preocupación de la sociedad por la muerte se

incrementó a partir de la disquisiciones acerca de la

eutanasia en Holanda, la campaña de Kevorkian en

favor del suicidio asistido y las discusiones públicas

y médicas —sobre todo en Estados Unidos, Austra-

lia y Europa— a propósito de los aciertos y desacier-

tos de estas prácticas. La avidez de conocimientos

sobre el tema también ha resurgido como consecuen-

cia —indeseable— de la tecnología que prolonga su-

frimientos innecesarios y de la creciente desconfian-

za hacia la profesión médica.

El auge académico respecto a la eutanasia ha tenido

que confrontar los sinsabores de definiciones com-

plejas y en ocasiones imprecisas. Imposible también

soslayar que los linderos de la eutanasia pueden ser

inalcanzables pues entremezclan, a priori, los con-

ceptos de vida, muerte, autonomía, futilidad y “bien

morir”. A lo anterior hay que agregar que las discu-

siones sobre el tema de marras son complejas pues

“abundan” los jueces: religión, sociedad, tecnología

médica, el enfermo, los códigos legales, la familia y

el médico. En síntesis, vida y muerte pertenecen a

todos. Huelga decir que el problema se complica por-

que no hay reglas universales para aplicar la eutana-

sia: cada caso, al igual que cada ser, es diferente.

Estas interacciones devienen en un panorama com-

plicado que tiene la virtud de estimular el diálogo. Al

hablar de eutanasia, nadie queda excluido. O, corri-

giéndonos, nadie debería quedar excluido.

(Fragmento de la introducción).
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