Entre las miiltiples y' muy importantes
repercusiones de la obra de Thomas
Kuhn en la filosofia y la sociologia de la
ciencia contemporéinea, especialmente
desde la aparicion de La estructura de las
revoluciones cientificas en 1962, esti el
vigoroso desarrollo de la concepcién so-
bre el conocimiento cientifico que se de-
nomina constructivista.

por medio de métodos de anélisis de tex-
tos como lo hacen ciertas corrientes de
critica literaria (véase, por ejemplo, el li-
bro editado por Woolgar).

Esta posici6n sostiene que los produc-
tos de las ciencias, y las pricticas respon-
sables de producirlos, deben quedar suje-
tos al mismo tipo de andlisis que se realiza
sobre textos y otros productos culturales.

las comunidades epistémicas, al corazén
de la epistemologia. En el curso de ese re-
greso se ha apreciado la importancia epis-
temoldgica de las précticas sociales, as{
como sus implicaciones metafisicas.

Pero la concepcidn kuhniana es mucho
ma4s rica que el mero constructivismo so-
cial. Tiene un interés epistemolégico méis
profundo, radicado en la revitalizacién de

THOMAS S. KUHN Y EL. ESTUDIO
DE LA CIENCIA

En este siglo, uno de los més impor-
tantes precursores del constructivismo en
la sociologia de la ciencia fue el libro de
Ludwick Fleck publicado en los afios 30
—y rescatado del olvido por el propio
Kuhn—: La génesis y el desarrollo de un
hecho cientifico. Como lo revela el mis-
mo titulo, la tesis central es que los he-
chos cientificos no son dados ni tienen una
existencia independiente de los sujetos y
de sus aparatos cognitivos y herramien-
tas conceptuales; los hechos son construc-
ciones sociales, y tienen una génesis y un
desarrollo.

En las postrimerfas del siglo XX pue-
den identificarse al menos tres varieda-
des de constructivismo, todas en deuda
con la obra de Kuhn, pero no todas res-
paldadas por esa misma obra. Siguiendo
a Richard Boyd, podemos hablar del cons-
tructivismo que subraya que la ciencia es
un conjunto de préicticas sociales, a la par
de cualquier otro sistema de précticas, di-
gamos las politicas; por consiguiente,
muchas de (y algunos afirman que todas)
las cuestiones importantes para entender
ala ciencia y su desarrollo deben ser ana-
lizadas mediante métodos de las ciencias
sociales empiricas, como la antropologia,
la sociologia y la ciencia politica, o bien
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A esta concepcidn suele llamarsele “cons-
tructivismo social”. Tal es la linea defen-
dida desde los afios 70 por los represen-
tantes de la Escuela de Edimburgo, como
Barnes y Bloor.

Autores como Latour y Woolgar tam-
bién parten de este punto de vista, pero
llevan su posicién a un extremo que los
separa de la posicién kuhniana. Boyd 1la-
ma a esta ltima concepcién “constructi-
vismo devastador” (debunking). Desde
una perspectiva filoséfica, Philip Kitcher
incorpora muchas tesis centrales del cons-
tructivismo social en uno de los mds ricos
y sugerentes andlisis de la ciencia publi-
cado en aifios recientes.

La obra de Kuhn es compatible con el
constructivismo social mencionado en
primer término (no el devastador), y de
hecho fue un estfmulo importante para su
desarrollo. En un trabajo de 1990 Kuhn
aseveraba, en la linea de ese tipo de cons-
tructivismo, que “son los grupos, y las
practicas de grupos, lo que constituye a
los mundos (y son constituidos por ellos).
Y la prictica-en-el-mundo de algunos de
€sos grupos es la ciencia”.

Uno de los grandes méritos de la obra
de Kuhn fue el impulso que dio alaidea de
regresar a las comunidades cientificas, 0 a

una posicién constructivista de filiacién
kantiana, en donde la construccién de la
que se habla no se refiere s6lo a la de ar-
tefactos como los textos cientificos, los
instrumentos, los disefios experimentales,
las instituciones, y si se quiere las teorias
cientificas, sino que se trata en sentido li-
teral de la construccién social del mundo
al que se refieren las teorias cientificas, y
con el que interactiian los cientificos. Esto
resalta el importante papel de los presu-
puestos epistemoldgicos y metafisicos de
los métodos y las teorfas, las actividades
y las précticas cientificas, en la constitu-
cién de los objetos reales. (Al respecto,
véanse por ejemplo los trabajos de Pérez
Ransanz.) Las consecuencias son impor-
tantes tanto para la filosofia como para la
sociologia de la ciencia.

La sociologia de la ciencia y del cono-
cimiento contemporaneo han desarrolla-
do amplia y profundamente la combina-
cién de estos dos tipos de constructivis-
mo (el social y el neokantiano). El
constructivismo de tipo kantiano —impli-
cito en gran parte del trabajo de Kuhn, y
s6lo parcialmente desarrollado por él—
sostiene que la estructura del mundo es
determinante para el contenido de las teo-
rias cientificas, pero también lo es el es-
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gquema conceptial, o el paradigma, desde

el cual se trabajh. Afndamos, para distin

auir al constructivista del realista, e in-
clusa del empirista, que el mumdo de cuva
esrructur s estl hahlando no es un mun-
doque exista con plena independencia de
los esquemas conceptuales. Pora este tipo
de constructivismo: los paradigmas o los
mircas conceptuales hacen una contribu-

ci6én determinante para las estructuras cau-
sales y para la constitucién de los objetos
en el mundo, que si bien necesaria, no es
suficiente para la constitucién del mun-
do. Por eso, desde esta 6ptica no se sos-
tiene que el mundo sea un mero artificio,
o completamente un producto de los es-
quemas conceptuales.

En cambio esto tltimo es lo que sf sos-
tiene el tercer tipo de constructivismo alu-
dido, el “devastador” (debunking). Se trata
de una posicién extremista que no encuen-
tra justificacién en la obra de Kuhn: se sos-
tiene que el conocimiento cientifico y aqué-
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llo a lo que se refiere, es por completo una
construccién, un producto de las comuni-
dades cientificas. De acuerdo con esta con-
cepcion no hay contribucién por parte del
mundo, ni constrefiimientos impuestos por
el mundo, acerca de lo que es conocimiento
cientifico, como tampoco existe contribu-
cién de la estructura objetiva del mundo en
el contenido de las teorfas cientificas, pues

simplemente no podemos hablar de que
haya esa estructura objetiva. Cuando se
menciona, en realidad se est4 hablando de
un mero producto de los sistemas concep-
tuales y de las practicas sociales. M4s bien,
el conocimiento y el mundo vienen a ser
resultado del juego de las précticas sociales
y de la influencia de una diversidad de fac-
tores sociales y politicos.

Para esta posicion, la epistemologia
tradicional ha interpretado las cosas a la
inversa: supone que existe un mundo es-
tructurado que, en principio, puede ser
conocido con verdad, siempre y cuando

no operen factores distorsionantes (la con-
cepci6én del mundo varia: para el realista
la estructura del mundo es independiente
de los sistemas conceptuales; para el cons-
tructivista neokantiano parte de esa estruc-
tura objetiva depende de esos sistemas;
para el empirista se trata de la estructura
objetiva del mundo de la experiencia).
Desde la perspectiva del constructivismo

devastador, estas corrientes epistemols-
gicas se han equivocado.

El constructivismo devastador est4 pre-
sente en la obra de autores como Latour y
Woolgar, cuando afirman, por ejemplo:
“Si los hechos se construyen por medio
de operaciones disefiadas para lograr la
supresién de modalidades que califican a
un enunciado dado, y si —lo que es mas
importante— la realidad es la consecuen-
cia més que la causa de esta construccién,
quiere decir que la actividad de los cien-
tificos estd dirigida, no hacia ‘la realidad’,
sino a estas operaciones y a estos enun-

Aaron Siskind, Acolman 4, 1955.



André Kertesz, Acapulco, 1953.

ciados”. Para los autores, el término cons-
truccion “se refiere al lento y artesanal tra-
bajo por medio del cual se sobreponen ins-
cripciones y se respaldan o se rechazan
los relatos”. Y por medio de sus anélisis

sostienen haber mostrado “que la reali-
dad es la consecuencia de la estabiliza-
cién de las controversias, y no su causa”
(subrayado en el original).

Deberia ser claro, entonces, que este
tipo de constructivismo es diferente del
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de inspiracién kantiana que Kuhn retomé
€ impulsé6.

Intentemos entender mis a fondo la
tesis constructivista que es fiel a la visién
kuhniana, asi como sus implicaciones re-

lativistas en el terreno epistemoldgico. En
particular, revisemos las objeciones que
frecuentemente se hacen a la perspectiva
constructivista.

Primero, la objecidén contra la nocién
de paradigma y sus parientes conceptua-

les (marco conceptual, esquema concep-
tual, figura del mundo, etcétera), en el
sentido de que el uso de estos conceptos
parece conducir irremediablemente a un
mero coherentismo (en el mejor de los
casos), incapaz de dar cuenta de cémo,
mediante el conocimiento, los seres hu-
manos tienen acceso epistémico a la rea-
lidad. Para Kuhn es posible asumir la
perspectiva constructivista y afirmar que
por medio del conocimiento asi construi-
do, se obtiene un acceso epistémico a la
realidad, a la Uinica realidad de 1a que tie-
ne sentido hablar.

La nocién de “marco conceptual” (y
sus familiares) es de lo mds debatible,
y ha sido de lo més debatida; también en
muchas ocasiones ha sido presentada de
maneras confusas. Kuhn siempre mantu-
vo la creencia de que a pesar de todo es
una nocién \til para la epistemologia y
para la filosofia, la historia y la sociolo-
gia de la ciencia. En uno de sus trabajos
tardios, publicado en 1991, Kuhn reiterd
su adhesion a este concepto, entendiendo
“la mera idea de esquema conceptual”
como “un modo particular de operacién
de un médulo mental, que es prerrequisi-
to para tener creencias, y que al mismo
tiempo que proporciona creencias, esta-
blece las limitaciones y los constrefiimien-
tos acerca de las creencias que es posible
concebir”.

Utilizaré indistintamente los términos
de “paradigma”, “marco conceptual” y
“esquema conceptual”, para referirme al
conjunto de elementos conceptuales que
son precondicién necesaria par:él tener
creencias, y que establecen restrictiones
acerca de lo que es posible creer desde un
punto de vista personal, o desde la pers-
pectiva de una comunidad.

También abordaré la critica que afir-
ma que este tipo de constructivismo, si
no adopta compromisos universalistas a
la manera de Kant, cae en un relativismo
extremo, pues sostiene que el mundo cam-
bia de un paradigma a otro, y si los para-
digmas son inconmensurables, entonces
no puede haber traduccién de uno a otro
ni comunicacién entre los usuarios de esos
distintos paradigmas.
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En efecto, de la posicién constructivis-
ta kuhniana se desprende una concepcién
relativista, tanto en el terreno ontolégico
(acerca de lo que existe), como en el epis-
temoldgico (acerca del conocimiento).
Pero se trata de un relativismo no extre-
mo, que permite entender la posicion de-
fendida por Kuhn en sus tltimos afios, en
el sentido de que aunque haya paradigmas
o marcos conceptuales inconmensurables,
es posible que los usuarios de cada uno, si

estan interesados en ello, establezcan una

comunicacién que exigird un proceso de
aprendizaje mas que de traduccidn.
Finalmente, comentaré la objecién con-
tra el constructivismo —como la que hace
Richard Boyd en el trabajo ya menciona-
do—, en el sentido de que éste no tiene
manera de distinguir entre el mundo autén-
tica o legitimamente construido, y los con-
sensos ideoldgicos, no legitimos epistemo-
l6gicamente hablando, logrados mediante
la imposicién de los factores sociales y po-
liticos que en ocasiones influyen en la acep-
tacién de teorias y en la conformacién de
sus contenidos. Boyd alega que el realista
estd mejor equipado para esto, pues para él
la contribucién del mundo al contenido
de las teorfas cientificas es independiente de
los esquemas conceptuales; por consiguien-
te, no hay posibilidad de confusién entre el
mundo construido mediante el uso de es-
quemas conceptuales, y consensos logrados
por la imposicién de factores ideolégicos.
Por ejemplo, dice Boyd, los biélogos
del siglo XIX que construyeron “diferen-

sirve a intereses sociales y politicos, y en
relacién con la cual no hay contribucién
significativa de las estructuras reales del
mundo. Asf queda libre la via para criti-
car esas teorias y, mis aun, para mostrar
su falsedad.

Creo que desde el punto de vista cons-
tructivista de corte kuhniano si es posible
distinguir entre hechos y objetos reales, y
hechos y objetos postulados que no son
reales, lo cual permite responder a la ob-
jecién de Boyd.

Existe una manera de entender la tesis
constructivista que resulta compatible con
una cierta concepcion felativista, no extre-
ma, acerca del conocimiento y de la cien-
cia. Revisemos cémo es posible que por
medio del conocimiento cientifico los se-
res humanos tengamos acceso epistémico
a la realidad (si bien esto no podr4 enten-
derse a la manera del realismo tradicional).
Como corolario, veremos también que el
constructivismo “devastador” no esté res-
paldado por las tesis kuhnianas.

CONSTRUCTIVISMO Y REALISMO INTERNO

Abordemos la idea central del constructi-
vismo kuhniano derivada de famosas fra-
ses como: “después de una revolucién, los
cientificos responden a un mundo dife-
rente”, o que el mundo cambia con el
tiempo y de una comunidad a otra. Para
ponerlo en los términos sugeridos por
Richard Boyd, la manera seria de inter-
pretar lo anterior, si no es una mera meta-

Los hechos cientificos no son dados
ni tienen una existencia independiente de los sujetos y de
sus aparatos cognitivos y herramientas conceptuales;
los hechos son construcciones sociales,
y tienen una génesis y un desarrollo.

cias raciales” justificatorias de tratos
raciales diferenciales, no pueden ser cri-
ticados desde el punto de vista construc-
tivista, pues ese es el “mundo que cons-
truyeron”. En cambio, para el realista la
primera es una construccién tedrica que
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fora, es suponer que las convenciones, las
verdades convencionales por ejemplo, o
las leyes cientificas convencionales, tie-
nen una fuerte implicacién ontoldgica: son
constitutivas de los objetos a los que se
refieren las teorias cientificas. Pero tam-

bién quiero discutir la idea que Kuhn ano-
t6 a continuacién de la observacién de que
el mundo cambia con el tiempo y de una
comunidad a otra, a saber, la idea de que
a pesar de eso, “sin embargo es todavia el
‘mundo real’ .

Esto, que parece un acertijo, puede vol-
verse inteligible si se muestra que el cons-
tructivismo kuhniano permite entender
que mediante el conocimiento cientifico
hay un genuino acceso epistémico a larea-
lidad. Veamos las ideas centrales de la
concepcion filoséfica conocida como rea-
lismo interno o realismo pragmadtico, las

) ’érl:ljﬂé'sméﬁééjaﬁ"ﬁérf ‘ectamente con el cons-

tructivismo kuhniano.

Uno de los principales defensores de
esta concepcién en tiempos recientes ha
sido el fil6sofo estadunidense Hilary Put-
nam. La tesis central sostiene que es im-
posible tener una vision del mundo que
no esté situada en algiin punto de vista
especifico; es imposible tener un punto
de vista desde ninguna parte.

Mis atin: no existe ningin conjunto
fijo de objetos en el mundo que sea inde-
pendiente del lenguaje; y no hay ninguna
relacion fija entre los términos de un len-
guaje y sus extensiones, o sea los conjun-
tos de objetos a los cuales se refiere ese
lenguaje. La respuesta a la pregunta:
(cudntos objetos hay en el mundo? (dife-
rente de: ;cudntos objetos creemos que
hay en el mundo?), depende del marco
conceptual que los seres humanos usen
para interactuar con la realidad y para pro-
ducir conocimiento de esa realidad.

Por ejemplo, en un universo en el que
hubiera tres individuos, X1, X2 y X3, po-
driamos decir que hay tres objetos, si la
nocién de objeto incluida en nuestro len-
guaje identificara a los objetos con los in-
dividuos. Pero es posible que la nocién
de objeto en el lenguaje identifique a los
objetos con individuos y con agregados
16gicos de individuos. En este caso diremos
que en el universo en cuestion hay siete
objetos, a saber: X1, X2, X3, X1+X2,
X1+X3, X2+4X3 y X1+X2+X3.

Por eso, la respuesta a la pregunta:
“;cudntos objetos hay en el mundo”, no
depende s6lo del mundo, sino del lenguaje
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arriba: Aaron Siskind, Acolman 2, 1955.

o del marco conceptual que se utilice, pues
depende de la nocién de objeto en ese len-
guaje o en ese marco conceptual. Pero esto
no quiere decir que los objetos no sean
reales. ‘ _

Si interpretamos al constructivismo
kuhniano como adhiriéndose a esta idea,
y haciendo explicito el importante papel
de las practicas sociales, entonces las te-
sis del constructivismo pueden expresar-
se como sigue.

Tesis ontologica del constructivismo.
Lo que es un objeto, o un hecho, tanto
como lo que cuenta como objeto 0 como
hecho, depende siempre (aungue no sélo),
del marcq conceptual pertinente, y del sis-
tema de précticas sociales establecidas
dentro de las comunidades cientificas. Los
objetos no tienen una existencia indepen-
diente de los marcos conceptuales y de
los sistemas de pricticas, porque éstos
hacen una contribucién decisiva a la es-
tructura causal del mundo y a la constitu-
cién de los objetos.

- Tesis epistemologica del constructivis-
mo. El conocimiento cientifico depende de,
y estd fuertemente constrefiido por el mun-
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do, asi como por los recursos
conceptuales y metodolégicos
disponibles por las comunida-
des cientificas. El contenido de
las teorfas cientificas estd de-
terminado por las estructuras
causales del mundo, por los
marcos conceptuales que se
usen, y por los sistemas de
précticas en juego.

Puede objetarse que si la
estructura causal del mundo y
los objetos del mundo son
constituidos por los marcos
conceptuales y por los siste-
mas de précticas, y se dice lue-
go que el mundo contribuye y
constrifie el contenido de las
teorias cientificas, entonces
son los marcos conceptuales
y las précticas sociales dentro
de las comunidades cientificas
los tinicos determinantes de
las teorfas y del conocimien-
to cientifico; la contribucién
del mundo es meramente metaférica. El
constructivismo kuhniano se reduce, asi,
al constructivismo devastador.

Veamos por qué no es correcto pen-
sar que ocurre esta reduccién. Asf, pre-
cisaremos el tipo de relativismo con el
que queda comprometido el constructi-
vismo kuhniano, por un lado, y daremos
respuesta también a la objecién de Boyd
acerca de la imposibilidad de distinguir
entre objetos reales y objetos meramen-
te postulados que no son reales.

LA CONSTRUCCION DEL MUNDO REAL

Para ver por qué el constructivismo kuh-
niano no se reduce al constructivismo de-
vastador, y mas atin que mantienen una
muy importante diferencia, es preciso
darse cuenta de que el mundo que se cons-
truye, desde su punto de vista, es el mun-
do real. Y ese mundo real hay que enten-
derlo en sentido literal, como el mundo
de objetos y hechos reales, y de relacio-
nes causales reales.

La clave para entender al realismo in-
terno y al constructivismo kuhniano es

que los objetos, una vez que han sido
construidos mediante una determinante
participacién de los marcos conceptuales,
no son menos reales por el hecho de ha-
ber sido construidos, pues éstos pertene-
cen al mismo mundo real tanto como los
artefactos, una vez construidos, pertene-
cen a larealidad. No son menos reales por
el hecho de que su identidad, la clase de
artefactos que son, dependa de los intere-
ses, de los fines, y del punto de vista de
sus creadores y usuarios. Es decir, su iden-
tidad y su existencia como el artefacto que
son, depende —entre otras cosas— de un
marco conceptual. Los artefactos perte-
necen a la realidad aunque sean construc-

ciones que los seres humanos hacen en vir-

tud de sus intereses, fines, propésitos, y
valores (para una defensa mas detallada de
esta idea, véase por ejemplo, el capitulo
de mi trabajo Razdn y sociedad). La tesis
central del constructivismo es que lo mis-
mo ocurre con cualquier otro objeto.

Esta elucidacion trata de recoger la si-
guiente intuicién. Por un lado, como lo
ha subrayado Luis Villoro, no tenemos por
qué abandonar la idea de que un hecho es
lo que hace verdadera a una proposicién;
algo que estd en el mundo real y que es
aseverado. Para Villoro, un hecho es una
parte de la realidad que no es puesto ahi
por mi acto de enunciarlo (al hecho). Vi-
lioro opina que seremos capaces de juz-
gar como real al hecho que ha sido perci-
bido o enunciado, en la medida en que
podamos demostrar que el hecho est4
dado y no propuesto, en la medida en la
que se me imponga y no sea un resultado
de mis deseos. “Pero al inferir la realidad
del hecho —continiia Villoro— simple-
mente afirmo que no ha sido fraguado por
mi, sino que forma parte de esa esfera de
lo impuesto a mis acciones, deseos y
creencias. Lo que asevero es que en el
hecho confluyen (“se corresponden™) lo
aseverado y lo presente o impuesto”.

Entiendo que la propuesta central del
realismo interno, compatible con el cons-
tructivismo kuhniano, es que el hecho es
esa confluencia de lo que es enunciado y
de lo que es impuesto. Lo que es enuncia-
do incluye lo que el sujeto pone, pero hay
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alpo que le es impuesto al sujelo, y por
est no puede construir cualguier hecho,
Asfun hecho es una parte de la realidad,

Yue no es puesto ahi salo por el acto de
enunciario o de construirlo un sujelo.

El problema es como concebir aguello
gue se impone v se le resiste al sugeto. La
idea del realismoe intermo es gue al sujeto
no se le resiste un hecho dado, previamen-
te existente como ese hecho, pues el he-
cho es aquello a lo que se refiere una pro-
posicién cuando es verdadera. Sin 1a pro-
posicién correspondiente no puede existir
el hecho; y en el caso de los hechos cien-
tificos, por lo general muy complicados,
sin teorfas y sin practicas tampoco hay
hechos. Pero esto no hace que el hecho
no sea real. S6lo quiere decir que sin pro-
posiciones y sin teorfas no habrfa hechos.
Lo que es independiente de los deseos y
creencias de los sujetos epistémicos, en-
tonces, no son los hechos previamente
existentes —como tal o cual hecho espe-
cifico—, sino la realidad independiente
como totalidad. Y ésta no puede conce-
birse como conformada por diferentes he-
chos, mientras no haya proposiciones y
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* teorias que se refieran a ellos
y que contribuyan a su cons-
titucién como hechos. Esa to-
talidad es la que se resiste a
los sujetos, y es independien-
te de sus deseos, voluntad y
creencias. Asi, los hechos no
son puestos ahi sélo por el
acto de enunciarlos, pero tam-
poco sélo por larealidad. Con
base en esto podrd compren-
derse por qué es incorrecto in-
terpretar al constructivista
kuhniano como sosteniendo

producto de los marcos con-
ceptuales.

Kuhn hizo explicita su
idea de que si bien el mundo
es constituido en parte me-
diante la participacién de los
marcos conceptuales y las
practicas, no se trata de un
mero producto. Por el contra-
rio, se trata del mundo real.
El iinico mundo real del que tiene sentido
hablar: “;Puede un mundo que cambia
con el tiempo y de una comunidad a otra,
corresponder a lo que de modo general se
llama ‘el mundo real’? No veo c6mo po-
dria negarse su derecho a ese titulo. Es lo
que ofrece el medio ambiente y el esce-
nario para la vida individual y social. Ese
mundo establece constrefiimientos rigi-
dos; la existencia sélo puede continuar
mediante adaptaciones a €, y en el mun-
do moderno la actividad cientifica se ha
convertido en una herramienta fundamen-
tal para la adaptacién. ;Qué mas pode-
mos esperar, razonablemente, del mundo
real?”

Pero el “tinico mundo que nosotros
conocemos”, de acuerdo con lo subraya-
do por Kuhn con base en resultados de la
historia y la soctologfa de la ciencia, es el
mundo no visto desde la Nada o desde
ningin punto de vista, sino visto desde
algin punto de vista.

La diferencia fundamental entre el
constructivismo neokantiano de Kuhn con
el devastador, es que el primero reconoce
la existencia de un mundo real, el cual —

que la realidad es un mero

aunque para su constitucion sean necesa-
rios los marcos conceptuales y las practi-
cas— es un mundo que impone constre-
fiimientos acerca de lo que se puede ha-
cer, y contribuye de manera determinante
al contenido de las teorfas cientificas. Para
el constructivismo devastador, el mundo
es un mero producto. El constructivista
devastador afirma que “nosotros” hace-
mos al mundo, o “nuestro lenguaje”, o
“nuestra cultura”, o “nuestro marco con-
ceptual” hacen al mundo.

Boyd pasa por alto esta diferencia en
su critica al constructivismo kuhniano, al
sefiatar que no tiene manera de distinguir-
entre objetos reales y objetos meramente
postulados que no son reales. La critica
se aplica al constructivismo devastador,
pero no al de Kuhn. Veamos primero las
consecuencias del constructivismo kuhnia-
no para el relativismo, y luego regresemos
a esta objecion.

RELATIVISMO Y PLURALISMO

( Queda comprometido el constructivismo
kuhniano con alguna forma de relativis-
mo? La respuesta parece tener que ser afir-
mativa. Pero entonces, ;de qué tipo de re-
lativismo se trata? Hagamos explicitas las
tesis relativistas que parecen desprender-
se del constructivismo de Kuhn. Distin-
gamos, nuevamente, entre una tesis rela-
tivista cognitiva y una ontolégica:
Relativismo cognitivo: no puede haber
una Unica, completa y verdadera descrip-
cién acerca del mundo. Puede haber, y de
hecho ha habido, diferentes concepciones
del mundo; cada una ha contenido creen-
cias justificadas por medio de razones ob-
jetivamente suficientes, es decir irrebati-
bles, utilizando los recursos conceptuales
disponibles en el momento por los miem-
bros de las comunidades epistémicas,
como lo plantea Villoro. Esas concepcio-
nes del mundo han presupuesto marcos
conceptuales distintos, algunos de los cua-
les han sido inconmensurables entre si.
La nocién de inconmensurabilidad su-
puesta aqui, siguiendo aclaraciones de
Kuhn se entiende como no intertraduci-
bilidad completa. Es decir, dos marcos
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conceptuales son inconmensurables si
existe alguna oraci6n formulada en el len-
guaje que corresponde a alguno de los
marcos conceptuales, la cual no puede ser
traducida de ninguna manera a alguna
oracién en el lenguaje correspondiente al
otro marco conceptual. Siguiendo la con-
vencién de que una proposicién es aque-
llo expresado por una oracién, diremos
que dos marcos conceptuales son incon-
mensurables si existe alguna proposicion
que puede expresarse en el lenguaje de
uno de ellos, pero no en la del otro.

La tesis relativista ontolégica es mas
dura y controvertible, pero es la que de
inmediato se deriva de las tesis construc-
tivistas examinadas previamente:

Relativismo ontolégico: La existen-
cia y la naturaleza de los objetos es de-
pendiente de los marcos conceptuales;
los objetos y los hechos en el mundo

varian de un marco conceptual a otro.
Por eso, como lo escribié Kuhn, “el
mundo cambia con el tiempo y de una
comunidad a otra”.

Hemos visto que el constructivismo
kuhniano acepta la idea de que hay una

16

contribucién de los esquemas conceptua-
les a la constitucién de las estructuras cau-
sales del mundo. Esta tesis da lugar a un
cierto relativismo. Pues si los marcos
conceptuales hacen una contribucién de-
terminante para la existencia de los ob-
jetos (aunque no sean los tnicos facto-
res determinantes), entonces los objetos
obviamente son dependientes de los mar-
cos conceptuales especificos que contri-
buyen a su existencia, y la existencia de
los objetos es relativa a esos mismos
NArcos.

(Hace esto imposible el didlogo y la
cooperacion entre seres humanos con
marcos conceptuales diferentes y que rea-
lizan sus interacciones con el mundo con
base en practicas distintas? El constructi-
vista kuhniano muy bien puede rechazar
la idea de que esto sea imposible, y mds
bien cuenta con un instrumental que per-

mite dar cuenta de las interacciones entre
miembros de comunidades diferentes, con
marcos conceptuales y sistemas de pric-
ticas diferentes. Esto lo dej6 claro Kuhn,
y creo que esta linea del constructivista
kuhniano debe seguirse desarrollando

dentro de una concepcién pluralista del
conocimiento.

Esta rechazaria tanto la idea de la ra-
cionalidad universal, como la relativista
extrema que afirma que, puesto que los
estdndares de racionalidad son relativos
a cada marco conceptual, cuando se ha-
cen evaluaciones, éstas s6lo pueden (y
deben) hacerse en términos de los estén-
dares del propio marco conceptual. Tal
punto de vista extremo continuaria negan-
do la posibilidad de interacci6n fructifera
(en términos tedricos y practicos) entre
sujetos que provienen de diferentes co-
munidades epistémicas, como lo plantea
K. Popper; en particular negarfa la posi-
bilidad de critica desde diferentes puntos
de vista. Pero serfa totalmente incorrecto
atribuir a Kuhn esa concepcién.

Ciertamente la visién pluralista com-
patible con el constructivismo kuhniano

rechaza compromisos universalistas con
respecto a los estidndares de racionalidad.
Esta posicién reconoce que hay una di-
versidad de recursos, siempre variables,
y de principios que establecen lo que sig-
nifica comportarse racionalmente; ademas
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estos principios son internos a los marcos
conceptuales. Por ello no es posible aspi-
rar a un consenso universal.

Pero de lo anterior no se sigue que sean
imposibles las evaluaciones desde puntos
de vista relativos a otros marcos concep-
tuales, ni que los sujetos que provienen
de diferentes comunidades interactien y
se interpreten reciprocamente, a pesar de
tener concepciones del mundo y estanda-
res de evaluacién diferentes. Por eso Kuhn
hacfa énfasis en la interpretabilidad mas
que en la intertraducibilidad.

El objetivo mas importante que deben
plantearse los individuos al interactuar —
tanto dentro de una misma comunidad,
como en interacciones transculturales—,
es la cooperacién y la realizacién de ac-
ciones coordinadas, mas que el acuerdo
total sobre todo lo que consideren impor-
tante. La cooperacion y la coordinacién
requieren acuerdos minimos, sobre pla-
taformas de interés comiin, y son posibles
a pesar de que existan creencias, normas,
valores y procedimientos diferentes en
cada comunidad y para los diferentes in-
dividuos.

El pluralista y constructivista kuhnia-
no rechaza que todas las decisiones y ac-
ciones deban juzgarse
bajo criterios internos de
la comunidad del que ac-
tda. El pluralismo sostie-
ne, con el relativismo, que
los estdndares de evalua-
cién son internos a los
marcos conceptuales y
que no hay estdndares
universales de evaluacién epistémica.
Pero eso no implica afirmar que todos los
puntos de vista son igualmente correctos.

El pluralista contempla la posibilidad
de interaccion —incluso dialégica— en-

tre miembros de diferentes comunidades,
mediante esfuerzos de interpretacion; y
contempla tanto la posibilidad de acuer-
dos sobre ciertas cuestiones, como la cri-
tica desde un punto de vista a otro, lo que
también requiere ciertos acuerdos. Pero
éstos no necesariamente serdn totales so-
bre todas las cuestiones que interesan a
cada una de las partes. Los acuerdos com-
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pletos ni siquiera se dan al interior de una
misma comunidad, por mas homogénea
que sea. Sin embargo, lo que importa es
que tanto en el contexto de interacciones
personales dentro de una comunidad,
como en el de interacciones entre miem-
bros de comunidades diferentes, con dis-
tintos recursos conceptuales y habituados
a practicas diferentes, son posibles los
acuerdos sobre cuestiones especificas que
interesan a los participantes. Se requiere
que, de comiin acuerdo, quienes interac-
tian establezcan estindares de evaluacién
dentro del contexto de interaccion. Ast,
es posible que a pesar de partir de marcos
conceptuales diferentes e inconmensura-
bles, los interactuantes lleguen a acuer-
dos racionales. Entre éstos se pueden en-
contrar aquellos que permiten las criticas
reciprocas, con base en estidndares acep-
tados en comin.

{Qué significa que haya acuerdos ra-
cionales entre miembros de comunidades
diferentes, si sus estandares de raciona-
lidad son diferentes?: que los acuerdos
se toman dialégicamente para satisfacer
intereses o deseos propios de cada parti-
cipante, y que cada uno vea los acuerdos
y las acciones coordinadas como medios

Los productos de las ciencias,
y las prdcticas responsables de producirlos,
deben quedar sujetos al mismo tipo
de andlisis que se realiza sobre textos y otros

productos culturales.

adecuados para obtener fines que le in-
teresan. Es decir, son acuerdos racio-
nales desde la perspectiva de cada par-
ticipante, a los que es posible arribar
mediante el didlogo y la disposicién a
coincidir sobre la manera coordinada de
actuar y resolver problemas comunes, e
incluso sobre la forma de criticar y re-
solver conflictos.

Esta vision pluralista del constructivis-
ta kuhniano, y en particular el hecho de
que el relativismo que se desprende de ese
constructivismo no es el del tipo que afir-
ma que las evaluaciones s6lo pueden ha-

cerse de acuerdo con estdndares inter-
nos al marco conceptual desde donde se
hace la evaluacidn, sino que permite las
evaluaciones desde otros puntos de vis-
ta —asf{ como la cooperacién entre
miembros de comunidades diferentes—,
es lo que escapa a Boyd, y es lo que
permite responder a su objecion. Regre-
semos a ella.

LA POSIBILIDAD DE CRITICA

La objecién de Boyd se hace desde un
punto de vista realista, que mantiene la
idea de que es posible distinguir entre ob-
jetos reales cuya existencia es indepen-
diente de todo marco conceptual, y “ob-
jetos construidos” que no son reales (por
ejemplo, las diferencias raciales “construi-
das” por algunos bidlogos del siglo XIX),
y que esa distincién se puede hacer sin
suponer ningtin punto de vista, es decir,
que se hace desde el punto de vista del
ojo de Dios.

El constructivista kuhniano'replicara
que eso es imposible. Si queremos criti-
car una teoria cientifica como sélo pre-
tendidamente cientifica, y que los obje-
tos que postula son espurios y no reales,
esa critica necesariamente se
har4 desde algtin punto de vis-
ta, y tendrd que poner en jue-
go criterios de decisién para
aceptar o rechazar creencias,
en particular creencias acerca
de la existencia de objetos.

Desde la dptica del cons-
tructivista kuhiniano se mantie-
ne una distincién entre entidades reales
(aunque para su existencia hayan contri-
buido marcos conceptuales), y entidades
postuladas que no son reales. La cuestién
es que los procedimientos y los criterios
para diferenciarlos serdn siempre internos
a los marcos conceptuales.

¢ Vuelve esto imposible toda posibilidad
de critica, digamos a los bi6logos del siglo
XIX y sus construcciones de diferencias
raciales como pretendidamente reales? La
respuesta constructivista es no. El construc-
tivista, junto con el realista, puede recono-
cer que la construccion tal vez se haya he-
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cho con el instrumental conceptual y me-
todolégico disponible para esa comunidad.
Puede ser que si se aplican los criterios dis-
ponibles para esa comunidad, las diferen-
cias raciales sigan considerindose como
reales dentro de ella. Pero nada impide que
se haga una critica desde otro punto de vis-
ta, de acuerdo con métodos y criterios de
existencia distintos a los empleados por la
comunidad de bidlogos convencidos de
esas diferencias raciales. La discusién gi-
rard, entonces, en torno a la legitimidad de
. €808 criterios, y en esa discusién podrian
participar quienes defienden la existencia
real de las diferencias raciales, y quienes
la rechazan.

Sugeri ya que el error en la critica de
Boyd consiste en pensar que el construc-
tivista queda comprometido con aquel
tipo de relativismo segiin el cual cada
creencia s6lo puede juzgarse de acuerdo
con los estandares aceptados en la co-
munidad correspondiente (digamos la de
los bidlogos racistas). Esta éptica no es
compartida por el constructivismo
kuhniano, para el que es perfectamente
compatible la idea de que una creencia
aceptada por una comunidad puede ser
sometida a critica utilizando otros estan-
dares. La cuestién es que, si se interac-
tda con los miembros de la comunidad
que acepta la creencia en cuestién, ha-
brd que debatir en comiin sobre los es-
tdndares a utilizar. Si los biélogos racistas
se aferran dogmadticamente a sus estdn-

dares y se niegan a discutirlos, entonces
es legitimo acusarlos de una conducta
irracional y anticientifica. Si aceptan
participar en el debate, las partes debe-
rdn tomar acuerdos sobre los estdndares
de evaluacién a utilizar en el contexto, y
con base en ellos examinar la fuerza de
la evidencia disponible, asi como la so-
lidez y correccién de los argumentos en
relacién con el tema en disputa.

Si se formulan nuevos principios me-
todolégicos y criterios de existencia, aun-
que sean aceptados de comtin acuerdo en-
tre las partes, seguirdn siendo principios y
criterios de evaluacion aceptados y aplica-
dos desde un cierto punto de vista. Esto es
lo que el constructivista kuhniano sigue
subrayando. A final de cuentas, los nuevos
criterios forman parte de un marco con-
ceptual que contribuye determinantemen-
te a la constitucién causal del mundo y de
los objetos reales.

El que la determinaci6n de si son rea-
les o no ciertos objetos postulados por al-
guna teoria s6lo pueda hacerse mediante
la aplicacién de criterios y de estdndares
dentro de marcos conceptuales, no impi-
de 1a discusién comtin sobre los estdnda-
res de evaluaci6n entre usuarios de mar-
cos conceptuales diferentes. Por consi-
guiente, tampoco impide la critica
—dentro de un marco conceptual, o des-
de un marco a otro— ni la posibilidad de
distinguir entre objetos reales y objetos
postulados que no son reales.

EriLoco

He esbozado tan s6lo una de las lineas
en las que la obra de Thomas Kuhn ejer-
ci6 una enorme influencia. Vimos su im-
pacto sobre algunos temas que han esta-
do en la agenda de la epistemologia, la
filosofia de la ciencia y la sociologia del
conocimiento ya por mds de tres déca-
das, y que sin duda marcan la ruta por
donde estas disciplinas transitan hacia el
siglo XXI.

En el terreno epistemoldgico, lo mis-
mo que en el moral y politico, la tendencia
dominante —y que seguramente marcard
la inauguraci6n de la siguiente centuria—
es la admisi6n de la pluralidad. Esta requie-
re la adopcién de un relativismo que no
excluya la posibilidad de critica desde pun-
tos de vista diferentes, sino que dé cuenta
de cémo la critica es indispensable para el
progreso del conocimiento.

Todo esto puede articularse sin com-
promisos universalistas. Ciertamente ha
habido constructivismos universalistas y
antipluralistas. Pero hemos visto que uno
de los aspectos mds importantes del lega-
do de Kuhn es que su visién constructi-
vista da cabida a un muy sano pluralis-
mo. Esa concepcién nos permite afirmar,
con el propio Kuhn, que a pesar de que
el mundo cambia con el tiempo y de co-
munidad en comunidad, ese es el mundo
real que conocemos y con el cual inter-
actuamos.

Leén Olivé
Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM.
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