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BRUNO ESTANOL

Y EL METODO
ANATOMOCLINICO

EI camino que siguen los
hombres de ciencia —Ga-
lileo, Bernard y Einstein, en-
tre los mas famosos— al ha-
cer investigacion cientifica
ha sido motivo de muchas re-
flexiones': los 'sicélogos han
- ado dicho camino como el mo-
delo prototipico de los procesos mentales creativos;? los
fil6sofos de la ciencia lo han abordado, también conoci-
do como el método cientifico, desde varios y controverti-
dos puntos de vista, como el de proponer que no hay
uno, sino varios, o que incluso no existe ninguno.

En su libro La invencién del método anatomoclinico,*
el doctor Bruno Estafiol (Frontera, Tabasco, 1945) analiza
la historia de dicho método, que no es sino otra variacién
del método cientifico, y cuyo objetivo es “llegar a un diag-
ndstico anatémico en vida del enfermo mediante un exa-
men clinico sistemético”. En s6lo 69 péginas, Estafiol lle-
va de la mano al lector a través de la historia del método
anatomoclinico con la resefia de las biografias de sus prin-
cipales artifices: desde Galileo, mensajero de las estrellas
y creador del método cientifico, hasta Pavlov, pasando
por Harvey, el primer fisiblogo modemo, Sydenham, el
Hipdcrates inglés, Morgagni, el primer anatomoclinico,
Laennec, el inventor del estetoscopio, Sherrington y otros.
De la misma manera, Estafiol atrae la atencién del lector
con el subterfugio de narrar algunas anécdotas detrés de
los descubrimientos. Por ejemplo, el médico tabasquefio
nos cuenta que Bichat (1771-1802) vivia y dormfa en el
anfiteatro de diseccién en donde hacfa cerca de siete au-
topsias diarias, incluyendo los sabados y domingos. Qui-
z4s por eso nunca se casd, aunque si fue asiduo visitante

de las del oficio més antiguo del mundo. Gracias a su ob-
sesion por el estudio post mortem, a los 31 afios de edad
Bichat propuso la clasificacién de las enfermedades basa-
da no en los sintomas sino en los hallazgos anatomopato-
l6gicos. Su talento propicié un brinco inmenso desde Ga-
leno e Hipdcrates, quienes las habfan clasificado de
acuerdo con los sintomas. Es decir, Marie-Francois-Xavier-
Bichat, heredero de Morgagni (1682-1771), hace que el
método clinico encuentre su momento mds creativo y fér-
til; no en balde se le conoce como el padre de la llamada
revolucién copernicana de la medicina.

Con el nacimiento del método anatomoclinico, o cli-
nicoanatémico como prefiere Estaiiol, se sentaron las ba-
ses para el crecimiento y desarrollo de la medicina; sin
embargo, el impulso que la ciencia médica necesitaba para
que entrara en la era de la experimentacion, como queria
Galileo, llegé un dia de 1865 con la genialidad de Claude
Bernard (1813-1878). Obligado por una enfermedad y
cuando ya habfa cumplido 50 afios de edad y més de 25
como investigador, Bernard abandond sus cursos e investi-
gaciones, su ctedra y su bisturi, y pasé una larga conva-
lecencia en Saint-Julien, lugar en donde habia nacido. Ale-
jado de la practica experimental, puso en orden sus ideas,
y con el lenguaje claro y puntual que lo caracteriz, escri-
bi6 la teoria del razonamiento experimental aplicado a
las ciencias de la vida; es decir, compone su inclito y re-
volucionario libro Introduccién al estudio de la medicina
experimental. Por su importancia, transcribo aqui la parte
del prélogo en donde Bernard define el meollo de su li-
bro: “El método experimental no es otra cosa que un razo-
namiento mediante el cual sometemos metédicamente
nuestras ideas a la experiencia de los hechos”. Casi al fi-
nal escribe: “Las ideas que vamos a exponer aquf no son
nada nuevo ciertamente; el método experimental y la ex-
perimentaci6n se han introducido en las ciencias fisico-
quimicas hace mucho tiempo, y deben al mismo su es-
plendor. Nuestra Gnica finalidad es y ha sido siempre la
de contribuir a que los principios bien conocidos del mé-
todo experimental penetren en las ciencias médicas” . Ta-
les principios son, segln Estanol (op cit. p. 48): 1) El inves-
tigador concibe una idea a priori de la realidad que observa;
2) construye una elaboracién de esa realidad, es decir, una
hipétesis; 3) confirma o desecha esa hipétesis mediante la



experimentacion. Nétese que los dos Gltimos principios
son nada menos que los desarrollados por Sir Karl R. Pop-
per, s6lo que por lo menos 40 aiios después del brote
creativo de Claudio Bernard.

Un aspecto atractivo de La invencién vinculado conel
parrafo anterior es el que trata en el pendltimo capitulo: la
relacion entre el método cientifico y el anatomoclinico.
El método clinico, dice Estafiol, “...no es, en cierto senti-
do, un método experimental. Es decir, no plantea un pro-
blema, una hipétesis y realiza un experimento para verifi-
car o descartar esa hipGtesis...”; mas adelante escribe: “El
elemento cientifico de la medicina del siglo Xvill se en-
cuentra en el elemento activo de bisqueda y en el mode-
lo tedrico-predictivo, que en mucho semeja al método
experimental y es muy diferente de los métodos puramente
observacionales utilizados por Linneo, Darwin y aun el
mismo Newton. Cada paciente es una oportunidad para
hacer una hipdtesis diagnéstica...” En estas reflexiones y
en las anotadas en el prélogo, aunque con cierta dubita-
cion, Estariol atinadamente declara cientifico el método
anatomoclinico; creo que atinadamente, pues este punto
estd en estrecha cercania con el espiritu de la ciencia y
con el de sus trabajadores: hombres que se dedican a bus-
car la verdad, a hacer que crezca nuestro conocimiento.®
Los cientificos procuran investigar si sus ideas estén en lo
correcto, pero antes que nada intentan averiguar si son
erréneas. De acuerdo con este tren de pensamiento, que
no es otra cosa que el famoso criterio de demarcacién de
Popper,® es claro que desde sus inicios el método anato-
moclfnico y sus “inventores” tenfan ese espiritu de bds-
queda de la verdad y el de hacer crecer el conocimien-
to, a pesar de que carecian de los caminos para corroborar
o refutar sus hipGtesis antes de la muerte de sus enfer-
mos. La tecnologfa, concurro con Estafiol, s6lo trajo
consigo diagnésticos mds precisos de la mayoria de las
enfermedades, felizmente ahora en vida de los pacien-
tes. Lo mds importante sigue siendo la relacién médico-
paciente: La invencion nos lo recuerda en cada pagina.

Desde antes del surgimiento del método anatomocli-
nico, el médico utilizaba sus ofdos, ojos, tacto jy hasta el
gusto! para examinar a sus pacientes. La auscultacién,
percusion, inspeccion y palpaci6n sistematizaron su que-
hacer cotidiano. Los avances tecnoldgicos brindan al ga-

leno la maravillosa oportunidad de extender y refinar los
6rganos de sus sentidos; en particular el de la vista: las
cada dia més nitidas imagenes microscopicas, endoscépi-
cas y de resonancia magnética nuclear permiten crear ver-
daderos mapas humanos vivientes. No es fortuito que la
palabra éstetoscopio signifique “sentir con la mirada”. De
ella, dice Estanol, surge el lenguaje preciso de la clinica,
al que yo agregaria el sonido de las palabras, las de los
enfermos y las que la ciencia médica ha inventado. Soni-
dos convertidos en instrumentos diagnésticos, amorfos y
deshumanizados para algunos, pero que mueven al gale-
no, calan su imaginacién y desafian sus destrezas: apen-
dicitis, afasia motora, sinovitis poliarticular, neumotérax...
Ademds de su puntual informacién, La invencién del
método anatomoclinico esta claramente escrito. Tal atri-
buto no sorprende, pues Bruno Estaiiol es prolifico escri-
tor cientifico y divulgador de la medicina y de su especia-
lidad: la neurologfa; lector empedernido de Faulkner, Poe,
Hemingway y autor de una novela (Fata Morgana, Joa-
quin Mortiz, 1989) y de varios libros de cuentos, uno de
los cuales, Ni el reino de otro mun-
do (Joaquin Mortiz, 1991),
gané el premio de cuento
San Luis Potosf en 1988
otorgado por el Instituto
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y por el gobierno de San
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