NOTICIAS,

FIESTAS Y PARADOJAS

DE LA CIENCIA
EN MEXICO

EI 15 de diciembre pasado la ciencia mexicana fue noti-
cia: el Presidente de la Republica entregb nueve Premios
Nacionales de Ciencias y Artes y el Conacyt publicé la
lista de asignacion de recursos para la ciencia, la segunda
de 1995. No parece que tal sincronia haya sido coinciden-
cia, sino mas bien que la publicacién de la lista, proyecta-
da originalmente para octubre, estuvo subordinada a tiem-
pos politicos. Dichos acontecimientos provocaron
sentimientos encontrados en algunos colegas investigado-
res, pues mientras que la entrega de los Premios Nacionales
es un justisimo reconocimiento a la trayectoria profesional
de quienes los recibieron, s6lo se otorgd financiamiento a
411 de las 2863 solicitudes recibidas por Conacyt con un
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monto total de $105 009 074.00 Se dijo que en febrero
saldria publicada otra asignacion cuya cantidad es atin
desconocida, pero que, de acuerdo con la historia de las
crisis financieras de nuestro pais, sabemos que sera por
menos y més devaluados pesos. Es decir, en el mejor de los
casos, la proxima inversion gubernamental en proyectos
de investigacion sera de aproximadamente 25 millones de
délares, misma cantidad que gané Tyson, un ex convicto,
el 19 de agosto de 1995 en una pelea de box que durd 89
segundos. Esto, desde luego, no es nuevo ni en México ni
en ningdn otro pais. Los recursos econdmicos destinados a
la ciencia han sido siempre limitados y, como ya lo escribi
antes en estas mismas paginas, seg(in las tradiciones cultu-
rales de cada pais. En el de Tyson, por ejemplo, s6lo 10%
de los proyectos reciben financiamiento gubernamental,
con todo y que la ciencia norteamericana esta a la van-
guardia, aunque en decadencia.

Ante tales circunstancias, cuando se trata de asignar
recursos, los administradores de la ciencia marcan priori-
dades: cuando hay poco, dice Perogrullo, debe darse pri-
mero a unos y, si sobra, a otros. ;Fue esto lo que hizo el
Conacyt? Un rapido vistazo a los titulos de los proyectos,
no a los nombres de los investigadores, responde negativa-
mente. Admito que de los proyectos listados sélo conozco
el nombre y el de algunos investigadores, por ello no me
refiero, por ahora, a la aplicabilidad, universalidad, rele-
vancia y fertilidad de sus propuestas; tampoco a la capaci-
dad cientifica de sus proponentes ni a la factibilidad de sus
suefios. Sin embargo, hay algunos proyectos que tratan
sobre aspectos “archisabidos” de la naturaleza, mientras
que otros, sin ser fanatico ni partidario del papel utilitario
de la ciencia y sin la intencion de descalificar a nadie, no

parece que sus conclusiones vayan a sacarnos del atolla- .
dero. El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola (DRALE) define prioridad como “anterioridad de |
una cosa con respecto de otra, o en tiempo o en orden”.

Seg(in ésta, es facil concluir, de acuerdo ahora con lo di-

cho por Zedillo en su discurso del multicitado 15 de di-

s

ciembre, que los proyectos fueron financiados sélo de :

acuerdo con su nivel de excelencia. Recurro de nuevo al |

DRALE, que en su entrada excelencia dice: “superior cali-
dad o bondad que hace digna de singular aprecio y esti-
macion una cosa”. De esta manera, cuando se califica un



proyecto de “excelente” se atiende a un juicio de valor.
Esto en ciencia, hay que decirlo, esta fuera de lugar. Aiin
mas cuando esta en ciernes. Calificar de “excelente” un
proyecto de investigacion no sélo es imposible sino anti-
cientifico. En su, ahora si, excelente libro El método cienti-
fico, el doctor Arturo Rosenbueth califica los aspectos es-
téticos de los trabajos cientificos con adjetivos como claros,
precisos, oscuros, confusos, difusos, complicados, senci-
llos, buenos, malos, elegantes, bonitos y hasta bellos. Estos
mismos calificativos podrian aplicarse a los proyectos de
investigacion, pero nada tienen que ver con su valor cien-
tifico, ninguno se refiere a la potencial universalidad de
sus hipétesis ni, necesariamente, a la fertilidad de sus con-
clusiones. Por esta dltima expresion debe entenderse “al
mayor o menor grado en el cual una hipétesis determina-
da sugiere experimentos nuevos y desarrollos ulteriores del
conocimiento de los fenémenos a los cuales esta hipdtesis
es aplicable”. La cita también es de Rosenblueth.

" Ya que ignoro los detalles de todos los proyectos finan-
ciados esta vez por el Conacyt, [a expresada no pretende
ser una opinion ni siquiera medianamente cientifica
y mucho menos noral, pero si nos guiamos
por algunos de sus titulos y, ahora sf, por la
trayectoria de sus responsables, resulta f&-
cil inferir que no todos fueron asignados
conforme a canones estrictamente cientifi-
cos y menos que siguieron prioridad al-
guna. Ignoro a qué criterios se ajusta-
ron, pero no fueron uniformes en su
aplicacién y parecerfa mas bien
que estuvieron subordinados a la
naturaleza humana, que no cien-
tifica, de los evaluadores. Esto no
es, por supuestb, una critica
a dichos criterios ni a los
comités de evaluacion; li-
bre esté yo de atacar a
mis pares, mucho menos
cuando existe la posibilidad
de resultar apaleado por su
debilidad humana; se tra-
ta, todos sabemos, de fa-

ma de evaluacién y quiza de la imposibilidad de lograr
que los evaluadores califiquen sdlo los valores cientificos
de las hipétesis presentadas o de la trayectoria profesional
de los solicitantes, por ejemplo, la generalidad y la fertili-
dad de sus propuestas. Esto a pesar de la consabida di-
ficultad para calificar de universal o fértil un conoci-
miento cientifico, cuantimas una hipétesis.

El 15 de diciembre pasado fue también un dia
de fiesta para la ciencia mexicana: se premié con
el Nacional de Ciencias y Artes a cuatro mexica-
nos nacidos en el extranjero y se homenaje6 a un
extranjero nacido en México, el doctor Mario Mo-
lina, Premio Nobel de Quimica. Asimismo, aquel
dia fue paradéjico para nuestra ciencia: el presidente Ze-
dillo anunci6 que se destinaran 325 millones de nuevos
pesos para fomentar el retorno de investigadores mexica-
nos que “estan obligados a trabajar en el extranjero”. Re-
sulta contradictorio que se proyecte gastar 3.09 veces mas
dinero en los investigadores mexicanos que trabajan vo-
luntariamente en el extranjero que en los que en casa se

cifien cada dia mas el cintur6n; es mas para-
ddjico aln cuando se piensa que esta vez
fueron financiadas sélo 14% de las solici-
tudes presentadas al Conacyt. Este asunto
es todo menos trivial, si meditamos en lo
que harén los repatriados para financiar sus
investigaciones. Los recursos, ya esta escri-
to, no aumentaran proporcionalmente, sélo
seran mas exiguos. Mientras llegan por acd me-
jores aires, a los investigadores mexicanos que traba-
jan en el extranjero quiza les convendria mas hacer lo
que el doctor Molina: optar por otra ciudadania y
seguir sus investigaciones en paises mas prospe-
ros. Por su parte, a nuestro gobierno tam-
bién le resultaria més saludable rectificar sus
prioridades “en materia de ciencia” e inver-
tir més en la que se hace en el pais, para asi
apostar deveras por la independencia econé-
mica que tanto necesitamos.
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