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¢Por qué los materialistas
de la antigiiedad
grecolatina no eran
evolucionistas?

ADOLFO OLEA FRANCO

La preocupacién por los origenes —del
hombre, la sociedad, el lenguaje, las ar-
tes, los minerales, las plantas y los ani-
males— es comtin a todas las culturas de
la antigiiedad. Todas produjeron mitos
y cosmogonias que intentaban descifrar
tales enigmas; su resolucién no sélo te-
nfa un interés intelectual, sino garanti-
zar la organizacién y cohesién sociales,
legitimar el ejercicio del poder y estable-
cer las tareas que determinan el sentido
de la vida humana.

Se ha dicho que las teorfas cosmogé-
nicas son racionalizaciones de los mitos;

confieren a fuerzas y procesos naturales
la responsabilidad de los acontecimien-
tos que los mitos atribuian al creador.!
Mitos y cosmogontas, en particular los de
la cultura europea, guardan una relacién
paradéjica y contradictoria con las cien-
cias modernas. Por un lado, resulta in-
negable que éstas se construyeron como
una respuesta contra las concepciones
precedentes pero, por otro, también que

. algunas ramas del saber contemporineo

dependen de raices que se hunden en
tiempos de los que ya no tenemos me-
moria.

La bisqueda histérica de los prime-
ros planteamientos evolutivos ha sido
guiada por la propia concepcién evoluti-
va. Se concluye asf, sin mayor argumen-
tacién, que las teorfas de Jean-Baptiste
de Lamarck (1744-1829) y Charles Da-
rwin (1809-1882) surgidas en el siglo XIX,
deben ser producto de una evolucién len-
ta y gradual del pensamiento. De este
modo, las ideas evolutivas se autoexpli-
carfan. Uno podria decir igualmente que
la concepcién marxista sobre la lucha
de clases como motor de la historia es
producto de la lucha de clases, o que la
teoria freudiana sobre la sexualidad es
producto de la libido sublimada. Pero
estas explicaciones autorreflexivas, por
mds que parezcan profundas, son circu-
lares y hacen perder la historicidad del
asunto en cuestién.

¢Por qué aparece una teoria en un
contexto social e histérico concreto y no
en otros? ¢Qué problemas se plantearon
Lamarck y Darwin y de qué conocimien-
tos dispusieron que los llevaron a donde
Aristételes no quiso y no podia llegar? No
es que lo moderno sea superior a los an-
tiguo; se trata, mas bien, de entender la
historia del saber en el sentido de la po-
sibilidad?. Hay ideas que son impensa-
bles en momentos determinados de la
historia porque no forman parte de las
preocupaciones ni del horizonte teérico
establecidos. Posiblemente, una de las
causas de que nos engafiemos respecto a
la historicidad del saber es la extendida
suposicién de que para conocer la reali-
dad basta con observarla. Hoy, a pocos
escapa que la observacién es también un
acto teérico; para comprender el mun-
do en que vivimos es necesario construir
teorias interpretativas con una alta dosis
de imaginacién®. ,

Trasplantar un aspecto de la cosmo-
visién de los naturalistas jonios a las teo-
rias evolutivas del siglo XIX, y preten-
der que asfi se demuestra una filiacién
conceptual o una descendencia histéri-
ca, es un procedimiento tan sencillo
como artificial. Las preguntas que
Anaximandro (610-545 a.C) y Darwin se
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plantearon vy las respuestas que elabo-
raron son similares, no tanto los conoci-
mientos de donde partieron ni las con-
diciones materiales e intelectuales en
que vivieron. La similitud entre sus ideas
consiste en el esfuerzo por elaborar una
concepcién materialista de la naturale-
za que expulsa a los dioses del campo
del conocimiento.

Sélo se encuentra lo que se busca. Rea-
lizar un “descubrimiento” implica una in-
tencién, una conviccién previa a la bis-
queda; tal vez esa sea la razén por la que
muchos cientificos no comprendieron
ciertos fenémenos naturales con los que
estuvieron en contacto sin proponérselo.
La realidad que no se erige como objeto
de estudio, de trabajo o de vivencia rara-
mente puede ser cognoscible. En otras
palabras, para alcanzar lo real se pasa por
la mediacién de la existencia ideal, men-
tal. En no pocas ocasiones el recurso a la
“realidad” sirve para legitimar algo que
existe s6lo idealmente. En palabras de
George Canguithem, “conocer es menos
tropezar contra la realidad que validar lo
posible haciéndolo necesario™.

Anaximandro, Tito Lucrecio y el
origen de los seres vivos en sus
especies actuales

Es ya un lugar comun afirmar que estos
pensadores anticiparon la concepcién
evolutiva y que, si bien no elabora-
ron una teoria acerca de la evolucién
de las especies, por lo menos intuye- |
ron que éstas han cambiado a lo lar- -
go del tiempo, y que incluso el

pecie animal. Sin embargo, la con-
sulta de los textos originales mues-
tra que ningun filésofo o naturalista
de la antigiiedad concibi6 laidea de <=
la evolucién de los organismos, ni
siquiera en su forma mdas simple —una
especie se transforma al cambiar el am-
biente en que vive—, mucho menos la mas
compleja de que a partir de una especie
ancestral pudieron surgir numerosas
especies descendientes.

-\,
hombre surgié a partir de otra es- e
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Si se leen con cuidado, y evitando in-
troducir ideas actuales, los comentarios
que Diédoro de Sicilia hizo siglos después
sobre la obra de Anaximandro, y el Gni-
co fragmento original de éste ultimo que
sobrevivi6 hasta esta época®, sin lugar a
dudas se advierte la ausencia de un con-
tenido evolutivo. Segin el comentarista
citado, Anaximandro explicaba asi el ori-
gen de los animales: “En la formacién
originaria del universo, eran indistingui-
bles el cielo y la tierra, sus elementos es-
taban mezclados. Mis tarde, al separarse
sus cuerpos, el universo adquiri6 en to-
das sus partes la forma ordenada que hoy
vemos. El aire inicié su movimiento con-
tinuo y su parte ignea se reunié en las
alturas debido a su naturaleza ligera, por
ello el Sol y muchas otras estrellas fueron
arrastradas en el remolino universal.
Mientras tanto, lo que era fangoso y es-
peso y conténia una mezcla himeda se
estabiliz6 en el fondo en razén de su peso.
Y a medida que esto gir6 sobre si mismo
y se comprimid, de la humedad se formé
el mar, y de la porcién més firme se for-
mo la tierra, que al principio era blanda
como barro de alfarero, pero se hizo fir-
me cuando el fuego del Sol brillé sobre
la Tierra. Lue-
go, como la

e
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superficie se ferment6 gracias al calor, en
muchos lugares himedos surgieron
abundantes tumores cubiertos por finas
membranas. Este fenémeno puede ver-
se todavia en los pantanos y ciénagas
cuando de modo sibito el aire se calien-
ta intensamente sobre la tierra fria sin
ningtdn cambio gradual. Y mientras que,
de la manera descrita, las partes hiime-
das eran impregnadas de vida en virtud
del calor, por la noche las cosas vivientes
recibfan prontamente su alimento de la
neblina que caia del aire circundante, y
en el dia se hacian sélidas por el intenso
calor. Finalmente, cuando los embriones
culminaron su desarrollo y las membra-
nas se calentaron y abrieron completa-
mente, se produjeron todas las formas de
vida animal. Las que surgieron de lo mas
caliente se dirigieron a las regiones mas
elevadas y adquirieron alas; las que retu-
vieron una consistencia terrestre forma-
ron parte de las cosas que se arrastran y
de los animales terrestres, al tiempo que
las de composicién mas acuosa se reunie-
ron en la regién mis conveniente para
ellas, y recibieron el nombre de animales
acuiticos. Y como la Tierra se hizo cada
vez mas sélida por la accién del fuego so-

| lar y de los vientos, ya no fue posible ge-

nerar ninguno de los grandes animales,
sino que cada clase de criaturas
vivientes se procreaba ahora
por entrecruzamiento.”®
Para dar cuenta de la
formacién de los anima-
les en sus espedies actua-
les es innecesario recu-
rrir a los dioses, bastan
las fuerzas y procesos
naturales. La madre tie-
rTa parid a sus criaturas
y las provey6 de alimen-
to y proteccién para que
no sucumbieran ante las
inclemencias del ambien-
te. Los animales habitan
s6lo un medio fisico determi-
nado porque en algunos
predomina el agua en su
composicién, en otros el
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aire y en los demas la tierra. Las especies
actuales de animales surgieron contempo-
rineamente, no hay unas mis antiguas
que otras, ni unas son ancestrales y otras
descendientes; no existe una genealogia
de la vida, sélo se narra c6mo se forma-
ron los animales que todavia hoy habitan
la faz del planeta y que han conservado
sus caracteristicas esenciales; no hubo en
el pasado animales diferentes ni los habré
en el futuro. Alo largo de su vida, un ani-
mal puede sufrir modificaciones degene-
rativas provocadas por el ambiente, pero
esto no provocar la transformacién de
una especie antigua en otra nueva. La es-
tabilidad del orden natural estd garanti-
zada por la procreacién via entrecruza-
miento: cada especie producira prole
similar a s misma. El ser tiene primacia
sobre el devenir.

Es posible advertir también c6mo los
antiguos recurrian a lo que hoy lama-
mos evidencia observacional para susten-
tar sus puntos de vista. La explicacién de
Anaximandro sobre el origen de los

animales en sus especies ac-
tuales es perfectamente cohe-
rente y logica, basta con la
participacién de los ele-
mentos naturales, del ca-
lor y de la humedad

para entender c6mo vi-

nieron al mundo las

bestias cuya fuerza y fe-
rocidad tanta admiracién
y temor nos han despertado.
En algunos de los textos
que relatan la historia del
pensamiento evolutivo se
afirma que Anaximandro
hizo descender al hom-
bre de los peces, anti-
cipando la teoria del
origen animal de la es-
pecie humana. Pero lo
que dice Anaximandro es
muy distinto: “Los pri-
meros animales se genera-
ron en la humedad, y esta-
ban cubiertos por una corteza
espinosa. A medida que envejecie-
ron migraron hacia la tierra seca; y, una
vez que su corteza se rompié y despren-
did, sobrevivieron por corto tiempo en
su nuevo modo de existencia. El hombre
fue generado a partir de cosas vivientes
de otra clase, ya que mientras otros pue-
den buscar ficilmente su alimento, sélo
los hombres requieren de amamanta-
miento prolongado. Si hubiera sido asi
desde el principio, nunca habrian sobre-
vivido... Asi, los hombres se formaron
dentro de estas criaturas semejantes a pe-
ces y permanecieron dentro de ellas
como embriones hasta que alcanzaron la
madurez. Finalmente, las criaturas se re-
ventaron y de ellas surgieron hombres y
mujeres que eran ya capaces de defen-
derse a si mismos”.’

El hombre, como todas las demas cria-
turas, fue parido de la tierra. Por ser el
mas desvalido, los primeros humanos
debieron nacer en la edad adulta para
poder sobrevivir y proveerse de alimen-
tos. Esto requirié un proceso més largo
de gestaci6n, de matrices mas duras y re-
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sistentes, protegidas con una cubierta es-
pinosa semejante a la de algunos peces.
No se trata de otra especie animal que se
transforméy dio origen al hombre, sino
de los embriones humanos en madura-
cién. A esto se reduce el supuesto origen
evolutivo del hombre.

Por cierto, no sélo los naturalistas jo-
nios y Aristdteles aceptaron la animali-
dad del hombre, también lo hicieron los
tedlogos cristianos, aunque su interpre-
tacién de esa animalidad era diferente?®.

Donde si estd presente una visién
que se aproxima a lo histérico es en la
explicacién de Anaximandro sobre el
origen de la sociedad, las artes y el len-
guaje. Esta visién contrasta con las de
Homero y Hesiodo, y también con la
judeocristiana: en el pasado existié una
Edad de Oro; los hombres actuales son
inferiores en cuerpo y alma a los semi-
dioses y héroes, cuya memorable gran-
deza hace mas evidentes las miserias de
los mortales.

A través de Diédoro de Sicilia se sabe
que para Anaximandro: “Los primeros
hombres llevaban una vida sin disciplina
y bestial; cada uno buscaba su sustento y
tomaba como alimento las hierbas mas
tiernas y los frutos de los arboles silves-
tres. Mas tarde, el ataque de las bestias
salvajes los obligé a ayudarse mutuamen-
te, y cuando el miedo los hizo reunirse,
se dieron cuenta gradualmente de sus
caracteristicas reciprocas. Aunque los so-
nidos que emitfan eran al principio inin-
teligibles e indistinguibles, poco a poco
su lenguaje se volvi6 articulado, y ponién-
dose de acuerdo en los simbolos para
cada cosa que veian, se extendié entre ellos
el significado que cada término tenfa. Pero
como en todas partes del mundo habita-
do surgieron grupos as, no todos los hom-
bres tenfan el mismo lenguaje, ya que cada
grupo organizaba los elementos de su len-
guaje al azar. Esta es la explicacién de la
actual existencia de toda clase concebible
de lenguajes y, ademas, de estos prime-
ros grupos que se formaron provienen
todas las naciones originales del mundo.
Como ninguna de las cosas utiles para la



vida habia sido descubierta, los primeros
hombres llevaban una vida desgraciada,
carecian de vestidos para cubrirse, no co-
nocian el uso de la vivienda ni el del fue-
go, e ignoraban del todo el cultivo de los
alimentos. Como no conocian los perio-
dos de cosecha de los alimentos silvestres,
no almacenaban los frutos para satisfacer
sus necesidades; en consecuencia, en el in-
vierno morian muchos de ellos por el frio
y la falta de alimento. Sin embargo, poco
a poco la experiencia les ensefi6 a refu-
giarse en las cuevas durante el invierno, y
a almacenar los alimentos preservables.
Cuando conocieron el fuego y otras cosas
utiles, se descubrieron gradualmente las
artes y todo lo que es capaz de mejorar la
vida social del hombre. De hecho, en tér-
minos generales, en todas las cosas la maes-
tra del hombre fue la necesidad, dindole
en todo asunto la instruccién adecuada a
una criatura bien dotada por la naturale-
za, que posee como sus auxiliares en cual-
quier proposito, las manos y el lenguaje y
una mente sagaz”.’

El hombre ha pasado de una relacién
de dependencia respecto a la naturaleza
a otra en que ha sido capaz de dominar
el fuego, hacer producir la tierra, cons-
truir cosas que no existian en la natura-
leza —casas, vestidos, armas, templos—,
pero no se afirma que en el futuro conti-
nuari ese mejoramiento.

Sin entrar a las diferencias entre los
pensadores de la antigua Grecia, puede
decirse que entre ellos predominé una
concepcién ciclica del tiempo —si bien
Aristételes considerd inaccesibles las cues-
tiones de origenes y prefirié concebir el
universo como eterno— combinada con
la suposicién de que pueden existir al-
gunos momentos excepcionales de ascen-
so frenados por una decadencia genera-
lizada. Al igual que el movimiento de los
astros, repetido sin cesar, el tiempo de-
bia ser ciclico; lo que ha pasado una vez
tendra que volver a ocurrir, pero lo que
no ha acaecido quizd nunca lo hari. El
presente parece ser poco més que una
palida sombra del pasado, y el futuro no
puede ser mis que una reiteracién del
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orden c6smico establedi-
do desde que el mun-
do es mundo.

En cuanto al ori-
gen de los anima-
les, los naturalistas
jonios no se pre-
guntaron si fueron
o serfan diferentes,
sino cémo apare-
cieron tal cual hoy
son. No elabora-
ron una visién evolucio-
nista pues el conjunto
de las concepciones
de su época no era
compatible con ella;
para hacerlo se re-
quiere de un pro-
fundo conocimiento
sobre la naturaleza,
que no existia enton-
ces. Este s6lo fue po-
sible con el desarrollo
del modo de produccién
capitalista, por el papel
dual que en él desempeiia la ciencia como
condicién del crecimiento de las fuerzas
productivas y del sustento de las super-
estructuras culturales que se contrapo-
nen parcialmente a la autoridad de la
Iglesia y de otras instituciones y practi-
cas sociales precapitalistas. También po-
drfa decirse, sin faltar un palmo a la ver-
dad, que no elaboraron una concepcién
evolucionista porque no la necesitaron.
Con sus propias cosmogonias podian ex-
plicar casi todos los enigmas que los in-
quietaban.

Silos naturalistas jonios no fueron evo-
lucionistas, tampoco pudieron plantear-
se el problema del origen primario de la
vida. Lo que se preguntaron fue el ori-
gen de los organismos en sus especies
contemporéneas, que no es lo mismo que
el origen primario de la vida. Para ima-
ginarse esto Gltimo es necesario distin-
guir lo vivo de lo no vivo y aceptar que
todo ser viviente actual proviene de for-
mas ancestrales muy sencillas que se han
transformado en el curso de las genera-

ciones y han dado origen a orga-
nismos cada vez mds complejos'®.

Por otro lado, tanto en el pensamien-
to de Anaximandro como en el de sus

continuadores esti clara la diferencia en-
tre la generacién inicial de todos los ani-
males por la madre tierra —que luego
de producir las grandes criaturas queda
agotada—, y las generaciones esponti-
neas posteriores que sélo traeran al mun-
do criaturas inferiores. Estas generacio-
nes espontdneas, que forman seres sin la
participacién de progenitores, no pueden
equipararse al origen primario de la vida,
pues acontecen en un mundo en el que
ya existen cosas vivientes.

Los comentarios de A. I. Oparin
(1894-1980) sobre la historia de las teo-
rias del origen de la vida —citadas aba-
jo—, son validos sélo para el origen de
los organismos en sus especies actuales,
no para el origen primario de la vida:

- La Historia nos muestra que el proble-
ma del origen de la vida ha atraido la
atencién de la Humanidad ya desde los
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tiempos més remotos. No existe ningin
sistema filos6fico o religioso ni un solo
pensador de talla; que no haya dedicado
la maxima atencién a este problema. En
cada época diferente y en cada una de
las distintas fases del desarrollo de la cul-

tura, este problema ha sido resuelto con
arreglo a normas diversas. Sin embargo,
en todos los casos ha constituido el cen-
tro de una lucha acerba entre las dos fi-
losofias irreconciliables del idealismo y
del materialismo"! .

Tanto en Epicuro (341-270 a.C) como |
en el poeta romano Tito Lucrecio Caro
(95-55 a.C) estd presente una cosmogonia
esencialmente similar a la de Anaximan-
dro. Hasta cierto punto, esta cosmogonia
puede interpretarse como una racionali-
zacién de los mitos de la fecundidad.

Segtn Lucrecio, la generacién de las
primeras criaturas fue posible por la fe-
cundidad de la madre tierra: “Resta s6lo
admitir que la tierra merece el nombre
de madre, puesto que todo ha sido crea-
do de ella... Fue entonces que la tierra
produjo la raza de los mortales. Pues los
campos rebosaban humedad y calor; asf,
cada vez que se ofrecia un lugar oportu-
no, brotaban matrices enraizadas en la tie-
rra, y cuando llegado el tiempo de la ma-
durez se abrian bajo el impulso de los
recién nacidos que huian de la humedad |
y apetecian aire, la naturaleza dirigia
hacia ellos poros de la tierra y les hacia
verter por sus venas abiertas un jugo
parecido a la leche... Pero como su fe-
cundidad debia tener término, cesé de
engendrar, como mujer agotada por el
paso de los afios”.!2

Estan presentes todos los elementos de
la madre: el Gtero que alberga las criatu-
ras en desarrollo, sus poros o senos, la
leche que mana de ellos, la proteccién
maternal de las criaturas que dependen
de ese liquido vital.

La explicacién del origen de los orga-
nismos en sus especies actuales formaba
parte de una cosmogonia de alcance mas
amplio que daba cuenta del origen de to-
das las cosas: “... el orden de mi plan me
lleva a ensefiar que el mundo esta for-
mado de un cuerpo mortal y que asimis-
mo tuvo un origen; y a explicar de qué
modo aquella acumulacién de materia dio
cimiento a la tierra, al cielo, al mar, a los
astros, al Sol y al globo de la Luna; des-
pués, qué seres animados surgieron de la
tierra y cuéles no nacieron jamis; de qué
manera la raza de los hombres empezé a
usar su cambiante lenguaje, dando nom-
bres a las cosas ..."!

Esta cosmogonfa materialista expulsa
alos dioses del mundo, pues ni en su ori-
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gen ni en su fin desempefian algin pa-
pel alguno: “Primeramente, puesto que
la masa de la tierra y el agua y los leves
soplos de las dureas y los vapores del fue-
go, en los que vemos consistir nuestro
universo, constan todos de una materia
sujeta a nacimiento y muerte, hay que
pensar que el mundo entero est4 consti-
tuido de la misma materia ... Por lo que,
al ver cémo se consumen y nacen los gi-
gantescos miembros del mundo, me per-
suado que también el cielo y la tierra han
conocido un principio y les aguarda una
ruina”. '

Las cosas sf tienen un principio y un
fin, pero la separacién entre ellas no con-
siste en desarrollo ascendente sino en de-
cadencia; no es una sucesién de etapas
que serdn parcialmente determinadas
por las precedentes; mas bien parece un
destino ineluctable. Si hay momentos en
que las ciudades y la cultura florecen,
serian s6lo excepciones condenadas irre-
misiblemente a la disolucién final. Si esto
se combina con las suposiciones de inva-
riabilidad del mundo y con la idea de que
la historia se repite, de que hay una rue-
da del tiempo cuyas vueltas se asimilan a
las de los astros, es imposible llegar a pro-
poner una concepcién evolucionista.

Diversos autores decimonénicos y ac-
tuales han atribuido a Empédocles (492-
432 a.C) y a Lucrecio la paternidad de las
primeras formulaciones del concepto dar-
winiano de seleccién natural. De ser cier-
to, los fil6sofos materialistas de la antigtie-
dad no sélo habrian sido evolucionistas,
sino que habrian concebido esa evolucién
como un proceso guiado por la selec-
cién natural. Sin embargo, basta con ir a
los textos originales para advertir que ésa
es una interpretaciéon equivocada: “Pues
ciertamente los elementos de las cosas no

se colocaron de propésito y con sagaz in-
teligencia en el orden en que estd cada
uno, ni pactaron entre si cémo debian
moverse; pero como son innumerables y
han sido maltrechos por los choques des-
de la eternidad y arrastrados por sus pe-
s0s, no han cesado de moverse, de com-
binarse en todas las formas y de ensayar
todo lo que podian crear con sus mutuas
uniones; ha resultado de ello que, dise-
minados durante un tiempo infinito, des-
pués de probar todos los enlaces y movi-
mientos, aciertan por fin a unirse aquellos
cuyo enlace origina grandes cosas: la tie-
rTa, el mar, el cielo y las especies vivientes.
Entonces no se veia ain la rueda del Sol
volando a lo alto con su luz abundante, ni
los astros del vasto firmamento, ni el mar,
ni el cielo, en fin, ni la tierra y el aire;
ninguna cosa habia semejante a las nues-
tras; en la multiforme masa de los 4tomos
estallaban siempre nuevas tempestades, se
formaban nuevas aglomeraciones, y la dis-
cordia de los elementos en continua bata-
lla confundia sus distancias, direcciones, en-
laces, densidades, choques, encuentros y
nociones, a causa de la diferencia de for-
mas y variedad de figuras; pues en este
caso los 4tomos no podian unirse en com-
binaciones estables, ni comunicarse unos
a otros los movimientos convenientes.
Empez6 luego la separacién de las par-
tes; lo igual se junta con lo igual y emerge
el mundo ..."1®

Como el mundo surgi6 mediante pro-
cesos naturales, debe explicarse su cons-
titucién arménica sin invocar una inteli-
gencia divina que haya disefiado las cosas.
Estas no pudieron formarse sin ensayos;
tuvo que haber fracasos, formaciones
monstruosas que hoy no vemos sobre la
faz de la tierra. La materia no posee vo-
luntad ni inteligencia y debi6 originar las
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cosas sin maestro de orquesta y sin con-
cierto, sujeta a los enlazamientos fortui-
tos y a veces transitorios. Pero integré fi-
nalmente cosas bien hechas porque se
ensayaron todas las combinaciones posi-
bles y se dispuso de un tiempo practica-
mente infinito. En algin momento del
tiempo surgieron las grandes cosas del
mundo, que al estar bien formadas per-
manecieron. Sin embargo, ni aun éstas
durarén por siempre, llegara el momen-
to de su ruina; mientras eso ocurre, las
cosas bien hechas no tienen por qué cam-
biar, la naturaleza no posee una plastici-
dad tan grande como para cambiar lo que
se formé con tanto esfuerzo. Ademas, si
ya se ensayaron todas las combinaciones
posibles, no existe razén para que al prin-
cipio no se formaran todas las cosas ar-
moniosas. No hay razén para pensar que
en el futuro surjan animales o plantas
nuevos; por el contrario, su existencia pa-
rece siempre amenazada por la inevita-
ble disolucién final.

Lucrecio recupera asi un planteamien-
to cuya formulacién original se atribuye
generalmente a Empédocles: “En aquél
tiempo intentd la tierra también crear
muchos monstruos, que nacian con cara
y miembros dignos de admiracién: el
andrégino, intermediario entre los dos
$ex0s sin ser ni uno ni otro, ni pertene-
cer a ninguno: algunos, privados de pies;
otros, desprovistos de manos; otros se ha-
llaban mudos o privados de boca, o cie-
gos o privados de rostro; otros estaban
atados, con los miembros adheridos al
cuerpo, sin poder hacer nada ni ir a nin-
guna parte, ni evitar el peligro, ni subve-
nir a sus propias necesidades. Esos y otros
monstruos y portentos del mismo géne-
ro, creaba; mas todo en vano, porque la
misma naturaleza entorpecié su desarro-
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llo, y no pudieron tocar la ansiada flor
de la edad ni encontrar alimento, ni
ayuntarse con el acto de Venus. Est4 cla-
ro, pues, que deben concurrir muchas
circunstancias para que las especies pue-
dan forjarse por medio de la reproduc-
cién: primero, que haya alimentos; des-
pués, semillas genitales que puedan
manar a través de los dulces miembros,
¥ para que la mujer se pueda ayuntar
con los hombres, la posesién de los 6rga-
nos que permitan a ambos intercambiar
mutuamente el placer. Necesario es que,
entonces, se hayan destruido muchas es-
pecies animadas que no pudieron esta-
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blecer descendencia por medio de la re-
produccién. Porque todas las especies
que miras gozar del aire vivificante han
tenido la astucia, o la fuerza, o la rapidez

en fin, que ha mantenido en seguro la

raza desde el principio del tiempo”.'¢
Sin duda, el mérito de las reflexiones
le Lucrecio —quien segufa una tradicién
jue se remonta a Anaximandro y Epicu-
'0— no disminuye al sefalarse que el
suyo no es un planteamiento de seleccién
1atural darwiniana. No se critica la au-
encia de este concepto en su pensamien-
0, pues tal critica pecaria de anacronis-
no, sino la afirmacién de algunos

I-I| |,-.

historiadores sobre su presencia en las
cosmogonias materialistas del mundo oc-
cidental antiguo.

No puede negarse que, a primera vis-
ta, la similitud parcial entre el pensamien-
to de Darwin y el de Lucrecio es sorpren-
dente. Asf como en Darwin las variaciones
que aparecen en los organismos son for-
tuitas, muy abundantes y sin efecto adap-
tativo directo, Lucrecio también habla de
combinaciones tan abundantes que equi-
valen a todas las posibles y no son siem-
pre adecuadas. No obstante, para Darwin
se trata de las variaciones entre los indi-
viduos de una misma especie y esas va-
riaciones podrén perpetuarse en la lucha
por la éxistencia si, y s6lo si, proporcio-
nan a los organismos en que aparecen
una ventaja adaptativa y, por ende, re-
productiva respecto al resto de los indi-
viduos de su propia especie. Para Lu-
crecio las combinaciones armoniosas
resultan de un solo paso, no plantea que
una cosa se haya mejorado en un aspec-
to y luego en otro; un organismo no lle-
g0 a estar bien hecho, simplemente se
formé bien o se formé mal. La forma-
©i6n adecuada no es resultado de un
oroceso, sino de una combinacién aza-
r0sa e instantinea.

Ambos pensadores coinciden en la ne-
‘esidad de que la naturaleza disponga de
1n tiempo casi ilimitado, pues en ausen-
‘ia de un plan de creacién disefiado por
gin dios, la formacién de los organis-
nos implica tropiezos que no tendria un
reador que todo sabe, todo lo puede y
odo lo prevé.

El argumento central para negar que
.ucrecio concibié un proceso de selec-
i6n natural es muy sencillo: la funcién
le esa “selecci6n natural” no era cambiar
as especies, sino eliminar monstruos y
riaturas débiles surgidas cuando se for-
naron todas las cosas vivas, e incluso hoy.
1 creacionismo biblico del siglo XvI11,
ombinado con un rico conocimiento
obre la historia natural de los organis-
10s, dird algo muy similar: las especies
0 pueden cambiar porque toda varia-
i6n que aparezca en ellas las hari mi4s
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susceptibles de ser eliminadas, por la gue-
ITa perpetua que hay entre las especies.
La eliminacién de las modificaciones, que
s6lo pueden ser para empeorar, garanti-
za la inmutabilidad de las especies.

Con frecuencia se olvida que para Dar-
win la seleccién natural no era s6lo un
mecanismo de eliminacién de los orga-
nismos que no estin bien adaptados al
medio —si la hubiera reducido a eso no
lo recordarfamos hoy como evolucionis-
ta—, sino fundamentalmente un meca-
nismo preservador de las variaciones fa-
vorables, y sobre todo constructor de las
adaptaciones al ir acumulando gradual-
mente, generacién tras generacién, las
variaciones espontineas que resultan fa-
vorables para los individuos en que apa-
recen. Para Lucrecio se trata de una eli-
minacién de los seres imperfectos, que al
principio posibilita el origen de las cosas
bien hechas y luego su inmutabilidad.
Para Darwin, en cambio, es la preserva-
cién de las variaciones favorables y la
construccién gradual y adaptativa de nue-
vas especies a partir de las ya existentes.

Segtin Lucrecio, no pueden mezclarse
organismos diferentes, pues deben con-
servarse las diferencias que los separan:
“... el que hubiera en las tierras numero-
sas semillas de seres cuando ella produjo
los animales, no significa que hayan podi-
do crearse unos seres hibridos y cuerpos
formados de dos vivientes distintos. Efec-
tivamente, las diversas clases de plantas,
cerealss y arboles de fruta que siguen hoy
como entonces saliendo en abundancia
en las tierras, no pueden, a pesar de eso,
nacer pegados unos a otros, mas, a la in-
versa, cada cosa prosigue de tal manera
su propia marcha, que todas conservan
sus caracteres segun la ley inmutable de
la naturaleza”.'”

La idea de que el orden natural es in-
alterable se repite de diferentes maneras
a lo largo del poema De la naturaleza de
las cosas. Sin embargo, la visién de Lu-
crecio no era fatalista, pues intentaba
combatir las supersticiones religiosas y el
miedo a la muerte. Epicuro, fuente de
inspiracién de Lucrecio, también conci-

bi6é el mundo de una manera no fatalis-

| ta, con el fin de preservar la libertad del

individuo para trazar sus propios cami-

| nos. Epicuro advirtié claramente el quie-

tismo a que impulsa el fatalismo: “Seria
mejor conformarse con el mito acerca de
los dioses que el ser esclavos del fatalis-
mo de los fil6sofos naturalistas”.!®

Antes de concluir esta reflexion sobre
la ausencia en Lucrecio del problema del
origen primario de la vida y del pensa-
miento evolutivo, una palabra mis acer-
ca de la relacién entre Darwin y el poeta
romano.

Darwin encontré en las imperfeccio-
nes de los organismos un poderoso ar-
gumento para desacreditar la doctrina
creacionista: “si Dios es perfecto, ¢por qué
hay tanta imperfeccién y crueldad en el
mundo natural?”.!® No deja de sorpren-
der que Lucrecio se valiera también de
las imperfecciones para negar la existen-
cia de un creador: “Y aunque yo no su-
piera de la existencia de los elementos
primordiales de las cosas, a pesar de todo
me atreveria a sostener y a afirmar, ba-
sado en las razones mismas del cielo y en
otra multitud de detalles, que de ninguna
manera ha sido creada para nosotros por
obra de los dioses la naturaleza del mun-
do: tan abrumada est4 de defectos”.°

Sin pretender haber agotado el anili-
sis de los fil6sofos de la antigiiedad —pues
resulta evidente que faltan muchos y sélo
me detuve brevemente en los menciona-

| dosaqui—, parece vélido concluir que en

ésa época hubo una condicién de impo-
sibilidad tedrica (reflejada en el conjun-
to de sus concepciones) y faterial (por
la ausencia de conocimientos profundos
sobre la naturaleza) para proponer una
concepcién evolucionista. 3
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