No. 37 ENERO-MARZIO 1995

® 6 6 6 6 0 6 ¢ 4 ¢ & 0 % S 8 8 5 0 6 6 0 0 0 0 O 0 0 0 s 0 0 s 00 00

[.a deshonestidad
en clencia

ANTON O CABRAL

[ El fraude es un fantasma que ha me-
E rodeado el camino de la ciencia du-
rante toda su historia. Lo mismo si se
trata de exploracién polar, sintesis de
oro, impacto del medio ambiente en
el coeficiente intelectual de gemelos
fraternos o en la bsqueda del unicor-
nio viviente. En los dltimos anos la
ciencia también ha tenido su dosis de
cientificos deshonestos; por la fama y
jerarquia de algunos de ellos, sus casos
han alcanzado gran notoriedad. Tres
ejemplos, el Gltimo apenas conocido,

bastaran para mostrar sendas caras del
mismo problema.

Los ratones pintados

En 1973, William Summerlin, investi-
gador del mas grande e importante
centro mundial de investigacién sobre
céancer, el Instituto Sloan-Kettering de
Nueva York, dio a conocer un hallazgo
espectacular: con sélo cultivar piel me-
diante “técnicas especiales” es posible
transplantarla con éxito de un animal
a otro de la misma especie y aun entre
| individuos evolutivamente distantes.
| Este descubrimiento fue recibido con
gran jubilo pues, entre otras posibili-
: dades, por primera vez en la historia
| de la medicina ofrecia una medida efi-
| caz para tratar las quemaduras graves.
El problema empez6 cuando varios in-
vestigadores alrededor del mundo—
incluso dentro del mismo Sloan-Kette-
ring— no pudieron repetir los
resultados de Summerlin. Que un
grupo no pueda reproducir los hallaz-
gos de otro no es cosa rara en ciencia;
sin embargo, las sospechas de que algo
estaba mal aumentaron cuando Sum-
merlin se mostré especialmente re-
nuente a compartir los detalles meto-
dolégicos de sus investigaciones. La
razén no tardé en aparecer: Summer-
lin reconocié que habia pintado par-
cialmente a sus animales para simular
injertos de piel oscura en ratones blan-
cos; también confes6é haber publicado

resultados de operaciones quirtrgicas
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nunca efectuadas. La historia terminé
un ano después, cuando Ninnemann y
Robert A. Wood publicaron un trabajo
que acabd con el engafiol.

El virus ajeno

Por la jerarquia del actor involucrado
y por los millones de délares en juego,
este caso de gran relevancia actual
lieva varios afios causando asombro e
incredulidad en el mundo cientifico:
¢quién descubri6 el virus del sindrome
de inmunodeficiencia adquirida?

En 1983, la revista Science publicé si-
multineamente tres articulos, dos en-
cabezados por Robert Gallo, de los
Institutos Nacionales de Salud en Bet-
hesda, Maryland, y el otro del grupo
dirigido por el doctor Luc Montagnier
del Instituto Pasteur de Paris. Ya que
para entonces Gallo tenia mucho
tiempo estudiando el virus causante
de un tipo especial de leucemia, publi-
¢6 que el sida podria ser producido
por ese virus. Montagnier estaba segu-
ro de que el origen de esta enferme-
dad era viral, pero en 1983 no pudo

asegurar su identidad exacta. Ahora
sabemos que el francés tenia razén,
pues el virus de la leucemia aislado
por Gallo sdlo era un contaminante de
sus muestras inciales.

La llamada “guerra franco-nortea-
mericana” se inicié en 1985 cuando
Montagnier acus6 a Gallo de que sus
publicaciones estaban basadas en
datos obtenidos del mismo virus que
tiempo antes €l mismo le habia envia-
do desde Paris?. El asunto se torné
mads rispido cuando se descubrié que
Gallo habia publicado fotografias para
las que us6 —segiin el mismo Gallo re-
conocié— el virus aislado por el pro-
pio Montagnier. Es decir, todo apunta
al investigador francés como descubri-
dor del virus del sida y el plagio parece
evidente.

Fechas alteradas

En 1985, la famosa revista The New En-
gland Journal of Medicine public6 un ar-
ticulo en el que investigadores de 484
instituciones hospitalarias mostraron
que la extraccién del tumor propia-
mente dicho3 era igual de efectiva
que la cirugia radical para el trata-
miento del cincer temprano de
mama. Cuatro anos después otro es-
tudio confirmé estos resultados?.

En junio de 1990 un trabajador de
la agencia coordinadora de los estu-
dios, la National Surgical Adjuvant
Breast and Bowel Project (NSABP),
noté algunas discrepancias en los
datos enviados por el doctor Roger
Poisson, jefe del estudio en el Hospital
St. Luc de Montreal. Después de que
las auditorias de rigor comprobaron
que algunos datos efectivamente ha-
bian sido falsificados, la NSABP notific
el hecho a varias agencias guberna-
mentales estadunidenses —incluida,
desde luego, la ahora llamada Office
of Research Integrity (ORI) u Oficina
de Integridad en Investigacion, orga-
nismo encargado de averiguar los frau-
des que ocurran en estudios patrocina-
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dos por el gobierno de ese pais. Poste-
riormente, la ORI y otras agencias inte-
resadas también concluyeron que, des-
pués de eliminar los pacientes de
Poisson, los resultados seguian siendo
validos. Tres anos luego de haberse
descubierto el fraude, es decir en
1993, la ORI dicté su sentencia en con-
tra del doctor Poisson: culpable de
“mala conducta cientifica”.

En marzo de 1994 Angell y Kassirer,
editores del New England, recibieron
una llamada telef6nica del Chicago Tri-
bune para conocer su opinién acerca
del “fraude” llevado a cabo en los estu-
dios de la NsaBp. Sorprendentemente,
esta era la primera vez que la revista se
enteraba del asunto con todo y que,
como se anota, ya llevaba 4 afios de ha-
berse descubierto. Recientemente An-
gell y Kassirer publicaron los siguien-
tes datos: de las 2163 pacientes
incluidas en el estudio, 354 pertene-
cian al Hospital St. Luc; la ORI encon-
tré que Poisson modificé la fecha del
diagnéstico microscopico del cancer
de 6 (sic) enfermas para que pudieran
participar en el estudio®. Como resul-
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tado de todo este embrollo, el doctor
Bernard Fisher —autor principal de
estos trabajos— renuncié el 28 de
marzo de 1994 a la coordinacién de la
NSABP, y en junio de 1993 el doctor
Poisson acepté “retirarse” como Profe-
sor de Medicina de la Universidad de
Montreal y desde entonces tiene pro-
hibido involucrarse en cualquier acti-
vidad de ensefianza. Justificadamente,
el doctor Poisson sigue viendo pacien-

tes pues, segtn la ORI, su “mala con-
ducta” no estuvo relacionada con su
actividad clinica®.

Comentarios

En 1984 nuestro admirado Peter B.
Medawar afirmé que el delito mas ho-
rrible que un cientifico puede come-
ter es declarar cierto lo que no es. Los
tres casos son reprobables pues la falsi-
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ficacion, el plagio y la alteracién de
datos son actos intrinsecamente con-
trarios a la esencia de la investigacién
cientifica: la bisqueda de la verdad.
También son censurables porque el
cientifico que lee los hallazgos de otro
confia en que su colega informe preci-
samente lo que encontr6é durante su
investigacién, y que todo lo que vierte
en su publicacién es verdad. Dicho de
otro modo: la honestidad y la basque-
da de la verdad son valores que consti-
tuyen la quintaesencia misma de la ac-
tividad del cientifico durante la
ejecucién de sus experimentos y en el
analisis y comunicacion de sus resulta-
dos. Nada de esto es nuevo, son valo-
res de la ética cotidiana que, uno su-
pone, deberian guiar cualquier
diligencia humana.

El caso de los ratones manchados
muestra cémo la ingenuidad y los de-
seos de autosuperacién —segin el
mismo Summerlin reconocié— lo He-
varon a cometer actos flagrantemente
falsos; mientras dur6 el engaiio, su es-
tulticia provocé que varios investigado-
res de todo el mundo invirtieran tiem-
po y dinero intentando repetir sus
resultados. Lastima que estos hayan
sido espurios; de lo contrario, los des-
tinos de los quemados graves y de los
enfermos transplantados hoy serian
otros. Como era de esperarse, la con-
tundencia de este fraude acab6 con la
carrera de Summerlin, mientras que la
del doctor Wood (mentor, jefe y
“amigo” de Summerlin) nunca pudo
recuperarse.

El caso Gallo ha sido particular-
mente impactante para la comunidad
cientifica, pues se trata de un virélogo
de grandes ligas que no necesitaba
ninguna mala jugada para obtener el
reconocimiento de sus colegas, ni
mucho menos para impulsar su ya de
por si productiva carrera académica.
Por ejemplo, Gallo ocupé el primer
lugar entre los 100 autores cientificos
mas citados durante la década 81-90
(36789 citas bibliograficas en total);



s6lo por esto —segin Garfield— ya fi-
guraba entre los candidatos al Nobel
de Medicina’ aun antes, desde luego,
de haber incursionado en el estudio
del sida8. Desafortunadamente, todo
parece indicar que Gallo ira a Suecia
cuantas veces quiera, pero no por cor-
tesia del Comité Nobel sino sélo en ca-
lidad de turista.

Siendo imparciales, el de Poisson
pareciera ser s6lo un pecadillo venial.
Segiin €l, lo cometi6é por no haber po-
dido decir a sus pacientes que no eran
elegibles para recibir el mejor trata-
miento para su enfermedad sélo por-
que no reunian uno de los 22 requisi-
tos que mandaba el estudio®. Por esto,
cuesta trabajo dejarle caer la guadafia,
con todo y que el acto es indudable-
mente fraudulento (vide infra).

Otra falta en el caso de las fechas
alteradas la cometieron las agencias
investigadoras, pues tardaron cuatro
anos en notificar del fraude a la revis-
ta interesada. La razon, segin lo ex-
plica el mismo Fisher?, fue que los re-
sultados del estudio no se alteraron
aun después de eliminar los datos de
Poisson. Este argumento es injustifi-
cable pues, de acuerdo con Angell y
Kassirer, si esto fuera asi las revistas
publicarian sélo las conclusiones de
los trabajos, negando al lector la
oportunidad de analizar detallada-
mente los estudios y con ello, la de
emitir juicios sobre la relevancia, o
no, de sus resultadost. Y, agregaria
yo, de la maravillosa posibilidad de
repetirlos.

Los tres casos relatados representan
diferentes facetas de lo que, por las
implicaciones legales de la palabra
fraude, en EUA eufemisticamente se ha
preferido llamar “mala conducta en
ciencia”10:11, El comité del Consejo
Médico Danés de Investigacion para la
prevencion e investigacién de la des-
honestidad en ciencia, califica los si-
guientes como actos fraudulentos: in-
clusion de datos ficticios; seleccion,
omisién y/o maquillaje de los resulta-

dos; aplicacién deliberada de métodos
estadisticos inapropiados; plagio y au-
torias injustificadas!?- Segtin ese comi-
té, no son deshonestos —pero, sin
duda, si igualmente condenables— los
siguientes: dobles publicaciones acer-
ca del mismo hallazgo, omisién de re-
ferencias bibliograficas claves por razo-
nes egocéntricas, y exclusién de
personas con derecho a autorial2. Né-
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tese que lo anterior no incluye los
errores de interpretacién que el cienti-
fico da a sus hallazgos ni la contuma-
cia con la que algunos de ellos las de-
fienden; tales sucesos son parte de la
inexorable falibilidad humana. Por
ello, tampoco deben considerarse
como fraude los problemas que sur-
gen cuando un investigador propone
hipétesis erréneas, pues al corregirlas

Foto: Hermanos Bisson. El doctor Azoux con su modelo anatémico ca. 1859
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—dice Popper— felizmente progresa
la ciencia.

El fraude en ciencia no es asunto
nuevo ni tampoco la inexactitud de su
sistema de autocomprobacién; no obs-
tante, los fraudes de cientificos tarde o
temprano son descubiertos y juzgados
casi siempre por la misma comunidad
cientifica, empezando por la propia
instituciéon a la que pertenece el actor
y por la agencia patrocinadora. Como
ya qued6 dicho, si los cientificos se ci-
fiieran a la ética que aqui he llamado
cotidiana —y que no es otra cosa que
el sentido comin— no estariamos
analizando su deshonestidad. Como
por desgracia todavia no pertenece-
mos a esa maravillosa Edad de Oro, el
ya citado comité danés recientemente
propuso algunas medidas para preve-
nirlal3.

Debido a la magnitud mundial con
que se realiza la investigacion cientifi-
ca, desde luego es imposible conocer

la cantidad real de cientificos desho-
nestos. Los casos relatados, y otros
mas, deben analizarse individualmen-
te y no como la punta de un iceberg
de grandes proporciones; esta tltima
afirmacién equivaldria a decir que una
empresa tan exitosa (en cuanto a re-
sultados alcanzados se refiere) como
es la ciencia, se sustenta en mentiras y
engarfios. La deshonestidad de algunos
cientificos tampoco debe decepcionar-
nos o alarmarnos; mas bien deberia in-
vitarnos a voltear nuestras incrédulas
miradas hacia la gran importancia que
hoy se le asigna a la verdad, para luego
tranquilamente concluir, como Meda-
war, que también cuando de cientifi-
cos se trata, de todo hay en la vifia del
Sefiorl. @
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