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llama la atencién el que los pueblos
prehispanicos, sin haber desarrollado una
avanzada tecnologia, en la moderna acep-
cién del término, alcanzaran grandes lo-
gros en diversos 6rdenes del conocimien-
to, artes y ciencias, como las matemiticas,
la medicina, la astronomia, la ingenieria
hidraulica, el urbanismo, la intensifica-
cién agricola, la metalurgia, la pintura, la
escultura y la arquitectura, entre otras.
Aqui, tan solo me ocuparé de analizar y
discutir algunos juicios en torno al cono-
cimiento y uso de la rueda y de la vela,
cuya aplicacion en el transporte habria
sido relevante y, en el caso de la la prime-
ra, su concurso hubiera sido primordial
para el desarrollo de otras actividades.

A pesar de no usar la rueda, los anti-
guos mexicanos atravesaban su territorio
en todas las direcciones; de la costa y las
selvas a los altiplanos y de las feraces sel-
vas del trépico hiimedo a los desiertos
nortefios,

En cuanto a la navegacion, en el sur
de la Huaxteca, hasta hace unas cuantas
decenas de aios, en lugar de vela no
pocas veces se us6 una rama de mangle.
Este detalle, en apariencia insignificante,
es, paradéjicamente, de gran relevancia,
pues “la rama de mangle no sustituyé el
uso de la vela, mas bien la vela sustituyé
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a la rama de mangle, porque éstas se em-
pezaron a fabricar con bolsas de manta
de harina Minsa alla por los afios cin-
cuenta. Antes nadie las usaba”, me plati-
caba L. Pérez.

La anécdota no necesita mayores co-
mentarios y si, en cambio, junto con la
particularidad del uso de la rueda en
ciertas miniaturas, me permite hacer los
siguientes planteamientos: la rueda se
conocid en el México antiguo pero no se
aplico para el transporte. A pesar de
ello, se trazd y desarroll6 una amplia red
de caminos que cruzaba el territorio de
norte a sur y de oriente a poniente. Mas
aln, como apoyo construyeron verdade-
ras calzadas y puentes alli donde eran
necesarios, con el fin de salvar todo tipo
de obstaculos.

Los antiguos habitantes de México, a
pesar de haber desconocido la vela, de-
sarrollaron una actividad de cabotaje de
tal magnitud, que llegé a cubrir varios
miles de kilometros. Incluso, donde fue
necesario y por ubicacion estratégica,
costruyeron grandes puertos de comer-
cio en el Caribe, el Golfo y tierra aden-
tro. Esto pudieron hacerlo por la habili-
dad alcanzada en la fabricaciéon de
embarcaciones, algunas de las cuales
eran tan grandes, que contaban con es-
pacio para mas de cuarenta hombres,
dice Bernal Diaz del Castillo. Aquellas
embarcaciones, hechas de un solo tron-
co y de poco calado, facilitaron la comu-
nicaci6n y el transporte a lo largo de cos-
tas, rios y lagunas, como también los
favorecié en las regiones lacustres del
Valle de México y de Michoacan.

Caminos y calzadas

El desarrollo y dominio de esa red de
caminos terrestres y acuaticos, asi como
la apertura de numerosos puertos, per-
mitieron el comercio de una amplia va-
riedad de objetos que eran llevados
desde donde se producian hasta las mas
apartades regiones. Casas Grandes, en
Chihuahua, importaba plumas finas o
las aves mismas de la costa del Golfo de
México y de las zonas tropicales del sur,
aunque también adquiria caracoles y
conchas del Mar de Cortés. A Guasave,
Sinaloa, llegaban ceramicas de la Mixte-
ca, y a los valles centrales de Oaxaca
arribaban mercaderes con cerimica de
Tabasco. A Yucatin eran llevadas vasijas
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Detalle de una canoa en un hueso labrado de Tikal, Guatemala

de alabastro hechas en la region de
Puebla y objetos de oro de Centroamé-
rica. De la Huaxteca transportaban pes-
cado y camarén secos a Tenochtitlan,
asi como diversos tipos de mantas finas,
famosas por su rica y variada decora-
cion. Del suroeste de los Estados Uni-
dos se exportaba turquesa a diferentes
puntos de Mesoameérica, drea a la cual,
por rutas maritimas costaneras, también
llegaba la metalurgia de Sudamérica via
Michoacén.

De ahi tal vez que, durante la Colo-
nia, cuando serian afectados los intere-
ses mercantiles de los pueblos, éstos se
opusieran a cualquier cambio, como su-
cedi6 cuando se quiso hacer la congre-

gacion de los ahualulcos, que alegaron:

“..de quitar los pueblos de Aguelulcos se
resultarin muchos inconvenientes y pér-
dida de maravedis a su majestad, por ser
el camino muy pasajero de mercaderes y
de contratacion...”. )

Los caminos, de acuerdo con sus ca-
racteristicas, recibian distintos nombres.
El genérico en nahuatl era uhtli: “Asi se
dice, conjuntamente, de todo aquello
que puede recorrerse, andarse,...” En ta-
rasco se denominan Xangari; bey en cak-
chiquel y Acan belle llamaban los huaxte-
cos. De hecho se les nombraba segiin su
trazo o sus cualidades: veredas, atajo, ca-

mino sinuoso, camino nuevo y camino
viejo, entre otros. Sin embargo, la via
principal, que era ancha, recibia el nom-
bre de uchpantli entre los mexicas, que
también nombraban asi a las rutas que
conducian al exterior. Al respecto, Casti-
Ho Farreras apunta que:

“Molina lo registra en su Vocabulario
como ‘camino ancho y real’, Simeén,
como ‘gran camino, ruta espaciosa,
larga y en el Cédice Florentino se ad-
vierte en espaiol que se trata de ‘ca-
minos anchos, hechos como calza-
das’. Era, por lo visto, la principal via
de comunicacion del mundo nahuatl.
El texto alude tanto a los mejores tra-
mos del uchpantli —sin duda los que
unian a ciudades cercanas—, como a
los que penetraban por lugares mis
abruptos”.

Pero independientemente de tales dis-
tinciones, en la época precolombina la
preferencia por buscar las distancias mas
cortas fue, mas que una regla, una norma
que dependia del clima, el terreno y el
peso que se transportaba. A estos atajos
los mexicas los llamaban ixtlapaluhtli: “ca-
mino de través”. “Es propiamente un
atajo[...]a través de lugares buenos o
malos, pero siempre acortando distancia.”
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Vale la pena hacer hincapié que por
tierra, los largos caminos eran recorridos
por gente especializada en el porteo de
mercancias (tlameme en nahuatl, uycatzi-
non en tzeltal, quitay inic en huaxteco o
ah cuch en maya-yucateco). Francisco Ja-
vier Clavijero menciona que los cargado-
res podian hacer viajes de cinco leguas
por jornada y llegaban a cubrir distan-
cias de hasta 80 o 100 leguas transpor-
tando maiz, algodon u otros productos
en una caja tejida con cana y recubierta
con cuero, llamada petlacalli. Pero si las
condiciones climaticas y las del terreno
eran malas, se avanzaba y transportaba
menos.

Pero no solo traficaban mercancia.
La red de caminos se aprovechaba para
enviar mensajes por medio de relevos
que se encontraban cada dos leguas. De
esta manera los mensajeros recorrian
distancias considerables, a una velocidad
promedio de cuatro a cinco leguas por
hora, en un solo dia (acaso un poco mas
de veinticinco kilémetros en niimeros
redondos).

Y aun cuando no siempre puede ha-
blarse de caminos hechos en toda forma,
a los que se abrian por decision de las
comunidades o del Estado, las autorida-
des de los lugares por donde cruzaban
les daba mantenimiento adecuado. En
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ciertos casos hasta contaban con posadas
para el descanso de los viajeros, segiin
cuenta Francisco J. Clavijero.

Calzadas y caminos construidos de
manera excepcional los habia en el drea
maya y en el Altiplano Central. En el
area maya estaban pavimentados y se
aplanaban con pesados cilindros de pie-

- dra para darles solidez. Se trata de los
llamados sacbeoob (saché en singular).

Esos sacbeoob a veces conformaban
redes bastante complejas, ocasionalmen-
te atravesando terrenos pantanosos y la-
gunas. Asi sucedié en El Tigre [lizamka-
nac] donde, para unir dos conjuntos de
edificios separados por terrenos bajos, se
construyé un saché de poco mas de 250
metros entre el puerto y el rio Candela-
ria. En este caso, el saché fue cortado por
medio de canales para impedir el estan-
camiento del agua y servir al mismo
tiempo para la entrada de canoas al
puerto.

Aunque la mayor parte de las veces
aquellos caminos sblo eran de caracter
interno y enlazaban conjuntos de edifi-
cios y pueblos cercanos, ocasionalmente
unian centros politico-religiosos separa-
dos por decenas de kilometros. En este
sentido, a pesar de haberse buscado una
explicacién razonable a la construccién
de dichos caminos, todavia quedan du-
das acerca de su verdadera funci6n. Para
unos autores el uso que parecen haber
tenido esos caminos fue el de ser transi-
tados por personajes de alto rango que,
seglin ciertas representaciones, en algu-
nos casos eran llevados en literas. Para
otros, su utilidad respondia més a crite-
rios de orden econémico que religioso;
incluso Navarrete, Con y Martinez asien-
tan que “fueron primordialmente cons-
truidos con un fin menos suntuoso y mas
practico...”

En el Altiplano Central fueron de
gran importancia las calzadas que unian a
Tlahuac con Tulyehualco y Mexicalcingo;
pero, sin lugar a duda, las mas famosas
eran las que articulaban a México-Te-
nochtitlan con tierra firme. Por la del po-
niente se salia a Tlacopan; la del norte

enlazaba con Tepeyac y para alcanzar Co-
yoacin e Iztapalapa, se tomaba la del sur.

La rueda

El conocimiento y uso de la rueda en
Mesoamérica es inobjetable, pero como
un aditamento para desplazar objetos
miniatura que, desde el siglo pasado,
erréneamente se les identificé como “ju-

guetes”. Son pequefias representaciones

de animales que van montados sobre
cuatro ruedas sostenidas por unos ejes.
Este tipo de piezas, que aparecen entre
los siglos V-V1 y se conservan hasta los si-
glos XIXIII, no son raras en la costa del
Golfo, donde se han encontrado desde
Pinuco hasta el sur de Veracruz entre
los siglos VXI. Asimismo, aunque un
poco mas tardias pero semejantes a

£stas, son las encontradas en El Salvador.

En el resto de Mesoamérica, si bien no
son desconocidas, estas miniaturas resul-
tan menos comunes.

Desde esta perspectiva, es obvio el co-
nocimiento y uso de la rueda entre los
pueblos mesoamericanos. La realidad,
sin embargo, es que resulta dificil expli-
car es por qué su empleo no se extendié
a funciones mais practicas. ;Cudles fue-
ron las causas de tal restriccion? Poco es
lo que puedo decir. Entre las explicacio-
nes que se ofrecen, esta la de la ausencia
de animales de tiro, aunque este supues-
to carece de un verdadero fundamento.
En efecto, no necesariamente se requie-
re esta clase de animales para hacer uso
de la rueda, como tampoco se necesita
hierro, indispensable segiin otros para la
fabricacion de ejes. En México existian,
y existen, maderas tan fuertes como para
sustituir tal elemento.

En fin, argumentos y contrargumen-
tos, pero lo cierto es que a pesar de
haber conocido y utilizado la rueda, se
ignora por qué no desarrollaron su apli-
cacion para solucionar problemas mas
practicos. Acaso, como qued6 anotado,
los tinicos en utilizarla para apoyar el
trabajo fisico pesado fueron los mayas.
De acuerdo con las descripciones de Al-
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fonso Villa Rojas y una fotografia que
dan a conocer Carlos Navarrete, M? José
Con y Alejandro Martinez. se aplicé en
la construccién de caminos con la moda-
lidad de rodillo-aplanadora. Asimismo,
el uso de rodillos para transportar las
rocas con que se tallaron las grandes es-
culturas parece innegable. ¢:De qué otra
forma hubieran podido movilizar rocas
de varias toneladas de peso? A veces re-
corriendo distancias de mas de cien kil6-
metros, como la que hay entre Los Tuxt-
las, Veracruz y La Venta, Tabasco.

Puentes

Otro punto de bastante importancia es
la construccién y uso de puentes para
salvar obsticulos y aun para acortar dis-
tancias. En el diccionario nihuatl de
Molina encontramos el término quap-
pantli, o quauhpanauaztli, que significa
“puente de madera”. Y aqui quiero des-
tacar que en los diversos diccionarios an-
tiguos de idiomas indigenas, aunque se
registra con cierto detalle el asunto,
llama la atencién no encontrar referen-
cia a los “puentes de hamaca”. Estos
puentes tan précticos y de uso tan exten-
dido, todavia se utilizan en algunos luga-
res para cruzar rios o salvar grandes ba-
rrancas. Hago refencia a ellos porque,
segtin Francisco Javier Clavijero tal tipo
de “puentes” se hacia con un tejido de
bejucos y, para mayor seguridad de los
usuarios, se les ponian pasamanos.

: Lavela

El uso de la vela en la navegacién, asi
como la navegacién maritma han sido
asuntos bastante debatidos. Clinton R.
Edwards, discute y cuestiona con funda-
mento, el dominio maritimo en el Méxi-
co prehispénico, como antes, con s6lidos
argumentos lo hiciera Henrich Berlin.
Por su lado Eric J. S. Thompson y Carl
O. Sauer, entre otros, defienden la posi-
cién contraria. Pero las noticias utiliza-
das para sostener tal punto de vista pro-
ceden de fuentes historicas tardias y,
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cuando tempranas, se antojan ambiguas
y muy cuestionables.

En torno a ello citaré unos cuantos
ejemplos. Bernal Diaz del Castillo, trans-
curridas varias decenas de afios de sus
primeras andanzas, entresaca de sus re-
cuerdos que una mafana vieron venir, “a
remo y vela”, cinco canoas grandes, he-
chas “de maderos gruesos y [...] que hay
muchas dellas en que caben en pie cua-
renta y cincuenta indios”. Esto es intere-
sante porque Hernando Colén, en la
descripcion que dej6 de unas canoas avis-
tadas en el Caribe, se ocupé de porme-
norizar qué llevaban, c6mo lucian, cuan-
to median, de qué estaban hechas y, mas
ain, quiénes y como las desplazaban. De-
talles por demas impresionantes; pero,
sin que parezca descuido, curiosamente
olvidé apuntar si tenian o no velas:

“[Arribd a Guanja] una embarcacién
cargada de mercancia que decian
venia de una cierta provincia llamada
Maian (Maya), de Yucatan [...] que
tenia en el centro un cobertizo hecho

oy

Y B P L T T

Cédice Nuttall, 1am. 80

" e g

con hojas de palma, no distinto de
aquellos que tienen las géndolas de
Venecia, que protejen cualquier cosa
que estuviera debajo [...] los nifos,
las mujeres y todo el equipaje y la
mercancia...”

Por otra parte, en la Primera Carta-Re-
lacién de Hernan Cortés se registra que
Jeronimo de Aguilar arribé a su encuen-
tro en una “canoa con vela” aunque Ber-
nal Diaz, que también acota este pasaje,
no menciona en ninguna parte que
Aguilar viniera a “remo y vela”, sino que
la canoa la trafan a remo unos indios
segiin observa M* Eugenia Romero.

En una noticia de 1586 dejada por
fray Alonso Ponce en relacién a un viaje
que hiciera por el Pacifico hondurerio,
se lee que las canoas “ordinariamente las
llevan a remo, aunque algunas veces les
ponen velas de mantillas de algodén o de
petates”. Para entonces, ésta, como otras
innovaciones, habian sido introducidas
en la navegacién. Tan claro es el asunto
que en los diccionarios podemos encon-

l
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trar el registro del término o de asuntos
relacionados con el arte de navegar va-
liéndose de velas. Pero se trata de recopi-
laciones tardias. Asi, en el Calepino Maya
de Motul, compilado hacia las tiltimas dé-
cadas del siglo XVI, se encuentran, entre
otras, las entradas bub: “vela de navegar”
y bubil “navegar con velas” o “a vela”. El
Diccionario grande de la lengua de Michoa-
¢dn, igualmente de la segunda mitad del
mismo XVI, entre otras, registra la expre-
sién Tasta hatzicucata himbo paricupani: “yr
a la vela navegando”, asi como Tasta tari-
yata ondataqua: “vela de navio”. Varias en-
tradas semejantes se encuentran en otros
vocabularios. Pero, con todo, no debe ol-
vidarse que Francisco Javier Clavijero
acoté que en la cuenca de México “los
barcos eran [...] sin quilla ni velas”. Ano-
tacion que - bien vale la pena sumarla al
resto de los cuestionamientos.

Navegacién costanera

Aun asi, el aprovechamiento del sistema
costanero fue de primer orden. A través

N g
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de él se llegaban a cubrir distancias con-
siderables. Los maya-chontales circunna-
vegaban la peninsula de Yucatan y, cos-
teando, llegaban hasta Honduras, o tal
vez mas alla; por el norte alcanzaban de
esa manera las costas de la Huaxteca.
Eran tan habiles que, probablemente,

cubrian trechos tan grandes como el

que hay entre Centro y Sudamérica con
las costas occidentales de México. Los
contactos maritimos costeros entre aque-
llas 4reas parecen evidentes y se mantu-
vieron desde unos cuantos siglos antes
de la era cristiana, hasta épocas cercanas
al momento del contacto europeo.

Hacia la llanura costera de Campe-
che-Tabasco-Veracruz, la navegacién in-
terior fue de primera importancia y co-
nectaba con los sistemas costaneros de
lagunas y estuarios. En cuanto a lo in-
trincado que resultaba la ruta entre Yu-
catan y Tabasco por este medio, fray
Diego de Landa apunté “que los indios
ponen sefiales en los arboles para acer-
tar el camino para ir o venir navegando”.
Mas aiin, para la comunicacion interior,
Hernan Cortés en su Quinta Carta-Rela-
cion, cuando se dirigia a Hibueras, al
pasar por Tabasco anot6 que los indige-
nas de esas partes no usaban caminos te-
rrestres y se servian de mapas donde es-
taban sefialadas las rutas acuiticas para
desplazarse en sus canoas con remos, a
través de rios, arroyos y lagunas.

Los puertos

Consecuencia de aquella actividad nauti-
ca en el Caribe y el Golfo, fue el desarro-
llo de un notable sistema portuario
desde los primeros siglos de nuestra era.
Polé, Cozumel y Tulum, entre otros en

la costa caribena, segiin los estudios rea--

lizados por Anthony P. Andrews. Xica-

lango y Potonchan destacaron por su im-*
portancia y enclave cercano a la costa

del Golfo de México. Hacia el interior,
relevantes serian: Jonuta sobre el rio
Usumacinta; [tzamkanac, en el Candela-
ria y, por el norte, cerca de la desembo-
cadura del Tuxpan, Amoyoc (Tabuco).

Poco se puede decir en relacién a la
costa del Pacifico de Mesoamérica, salvo
una temprana alusién a Zacatula, que
pudo funcionar como puerto hacia la
desembocadura del Balsas y fue relevan-
te para la navegacién entre, Sudamérica
y la costa occidental de Mesoamérica.
Esta informacién se encuentra en una
carta del Archivo General de Indias, que
enviara el contador Rodrigo de Albor-
noz en diciembre de 1525:

“Hay nuevas de indios que dicen que
en el camino (de la especieria) hay
islas ricas de perlas y piedras, y siendo
a la parte del Sur, ha de haber, segin
razén, oro en abundancia; y pregun-
tando a los indios de aquella costa de
Zacatula c6mo saben que debe haber
por alli islas, dicen que muchas veces
oyeron a sus padres y abuelos que de
cierto en cierto tiempo solian venir a
aquella costa indios de ciertas islas
hacia el Sur que senalan, y que ve-
nian en unas grandes piraguas y les
traian alli cosas gentiles de rescate y
llevaban ellos otras de la tierra, y que
algunas veces, cuando la mar andaba
brava, que suele haber grandes olas
en aquella parte del Sur mas que en

, otra parte ninguna, se quedaban los
que venian aca cinco a seis meses,
hasta que venia el buen tiempo, € so-
segaba la mar e se tornaban a ir; y asi
se tiene por cierto hay islas cerca, y
que hay razén de ser ricas...”

Como este pasaje se menciona que
viajaban en “grandes piraguas” y “traian
alli cosas gentiles” y a cambio “llevaban
ellos otras de la tierra”, Robert C. West,
sugiere que pudo tratarse de dos grupos:
los indios cueva de la cultura coclé, que
habitaban la costa de Panama, o los in-

" dios monteiio de la costa de Ecuador.

Con esto se agrega un poco mis de in-
formaci6n a las supuestas relaciones
transpacificas.

En este sentido, se ha puesto mayor
atencion en el estudio de la navegacién
en el litoral del Pacifico ecuatorial. Alla,
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por otra parte, el empleo de la vela en la
navegacion prehispanica no deja muchas
dudas. Esto se puede apreciar tanto por
la interpretacion de algunos documentos
escritos, como por las representaciones
de balsas con velas. Por el contrario, en
la plastica mesoamericana nunca apare-
cen embarcaciones con velas. Como
ejemplos ahi estin los huesos tallados de
Tikal, los murales de Chichén Itz o la
batalla acuatica representada en un disco
de oro recuperado en el cenote de dicho
lugar. De la misma manera, representa-
ciones de barcas se encuentran en dos l3-
minas del Cidice Nuttall'y las canoas en la
Relacién de Michoacdn, por citar algunas
fuentes tempranas.

Resumen y discusion

Lo descrito hasta aqui no lo considero
un ejercicio gratuito. Uno de los objeti-
vos de este trabajo ha sido el de intentar
un mayor acercamiento a la tecnologia
prehispanica relacionada con el trans-
porte y las comunicaciones, con el pro-
posito de explicar c6mo se llevaron a
cabo. Los comentarios relativos al trans-
porte acuatico, sin embargo, nos ayudan
a entender cémo su dominio no solo fa-
cilité que se cubrieran mayores distan-
cias de manera mas comoda, sino que
también aument6 el volumen y peso de
las mercancias que podian transportarse
en menor tiempo, a pesar de no haber
aprovechado la fuerza del viento por
medio de la vela.

Por el contrario, aunque no se desco-
noci6 la rueda, resulta imposible expli-
car por qué su empleo no se extendi6 a
la solucion de otras necesidades como el
desarrollo del torno de alfarero o al
transporte de grandes pesos. Aun asi, los
habitantes del México antiguo desarro-
llaron una infraestructura de caminos,
puentes y puertos, que permitié el domi-
nio de una amplia red de comunicacio-
nes y transportes, fundamental para el
intercambio comercial y cultural. Inclu-
so por medio de canoas se establecieron
contactos a larga distancia.



{ ,
el ' ’—-

-

Fmharccian s Lol de on poeklo costenoen b paosey muesl de Chichen I, Yiecatn
|

En el Pacifico, sin poder todavia
identificar quiénes lo hicieron, excepto
por la sugerencia de Robert C. West, son
evidentes las relaciones entre las costas
occidentales mesoamericanas con Cen-
tro y Sudamérica. En este sentido, si al-
gunas técnicas metaliirgicas pudieron
pasar del Pert a Michoacén, fue gracias
a los contactos maritimos costeros. En el
Golfo, los chontales alcanzaban por el
norte la Huaxteca y por el sur llegaban a
Honduras.

Con base en los planteamientos
presentados, sin negar los contactos
entre Sudamérica y las costas occiden-
tales de México, y que pudieron ocu-
rrir contactos accidentales, pongo en
tela de juicio la practica del comercio
a mar abierto. En el caso de los chon-
tales, en modo alguno puede aceptar-
se que practicaran un comercio regu-

lar con grupos de algunas islas caribe-
nas.

Henrich Berlin, con serios argumen-
tos y por la falta de elementos que corro-
borasen el contacto entre Yucatan y las
islas antillanas —donde se desconocia el
cacao, la ceramica y elementos de la reli-
gion, entre otros rasgos que hubieran
podido pasar de Mesoamérica a las Anti-
llas—, cuestiond, con justificada razoén,
la posibilidad de que los mayas hubieran
llevado a cabo deliberados viajes largos
con fines comerciales a mar abierto. Tec-
nologia, en su concepcién moderna, y
habilidad humana, no necesariamente
van de la mano. Sin embargd, el conoci-
miento de un oficio va ligado con la ha-
bilidad del saber hacer, que sustituye las
limitaciones que impone el escaso desa-
rrollo de la primera, como sucedi6 en el

| México antiguo. @
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