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La 1dea de la naturaleza
en el Renacimiento

a ciencia natural modema ocupa

un lugar tan cenlral en nuestra

civilizacion occidental, es tan fa-

miliar a nuestra vision del mun
do, que dificilmente se nos ocurre pensar
que su desarrollo requino de una concep
cion peculiar sobre la naturaleza, que de-
safiaba tanto el sentido comun como las
concepciones de los antiguos. La ciencia
moderna empieza a sentar sus principios
en ¢l siglo xvi. Képler, Galileo, Descar-
tes, Pascal y. mas tarde, Huygens, Mal-
pighi, Newton, son algunocs de los nom-
bres hgados a esta empresa. Pero su obra
cientifica supuso una condicion: la ruptu-
ra de una figura de la naturaleza que ha-
bia perdurado siglos, ¥ su remplazo por
una nueva, Este cambio aparece primero
en ¢l campo de la especulacion y empie-
za en el Renacimiento. La ciencia moder-
na presupuso una concepeion metafisica;
tan lejos esta de ser un conocimiento sin
SUpUeslos,

Intentemos resumir la nueva idea de la
naturaleza que se abre paso en los siglos
XV ¥ xvi Tres podrian ser sus notas fun-
damentales.

1. Al contemplar la abigarrada divers:-
dad del munde en tomo, ¢l sentide co-
mun s inclina a comprenderlo descri-
biendo la maturaleza propia de cada cosa,
estableciendo c¢lases naturales v diferen-
clas en la manera de ser de los miembros
de cada una, de modo que nuestros con-
ceptos hagan justicia a la enorme diversi-
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Lste wexto fonma parie de un hibro imiolado EY
pensamiente moderno (Filosofia del KRenaci
mienio) de proxima publicacion en el Fondo de
Chiltuern Economuca

dad que percibimos en el mundo. Desde
Flaton v Anstoteles, la imagen del mundo
antiguo sigue, en realidad, esta inclina-
cién natural. Para platonicos y aristotéli

cos, el mundo natural es multiple y vana
do, los ordenes del ser son diferentes, no
pueden reducirse el uno al otro, cada cosa
obedece a su propia naturaleza ¥ persigue
su propia entelequia. Frente a la multiphi-
cidad de las substancias, la filosofia del
Renacimiento, recupera, en cambio, una
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idea presocratica: la umidad y homogenei-
dad de todos los entes. Cada ente se ex-
plicara, antes que por su parficular natura-
leza, por principios simples, comunes a
todos los entes,

2. La naturaleza esta sujela, en todas
partes ¥ niveles de ser, a las mismas re-
glas, obedece a leyes generales inmanen-
tes, que lo mismo debenan explicar la co-
rrupcion de una hoja que la translacion de
un astro en el firmmamento. Todo esta vin-
culade con todo, porque todo deriva de
los mismos principios; éstos no subsisten
fuera del todo de los entes, le son intnn-
SEC0S,

3. La naturaleza esta hecha de una so-
la matenia, homogénea. Pero esa matena
no es un receptaculo pasivo de formas
que le vinieran de fuera. La matena cos-
mica es dinamica, conliene en sl misma
los actos en que se explicita, esta consti-
tuida por fuerzas que la impelen al cam-
bio.

Materia universal, en perpetuo desarmo-
llo, prenada de las fuerzas que la obligan
a un constante movimiento ¥ transforma-
cion, las cuales obedecen a principios in-
trinsecos a la matera misma: esla imagen
de la naturaleza, que nos es familiar al
cabo de cuatro siglos, precede a la ciencia
de lenguaje matematico.

La nueva figura de la naturaleza em-
pieza a abrirse camino en varos aulores,
de manera independiente entre ellos, tanio
en Italia como en las ciudades alemanas
Las ideas son al principio pnmitivas y &8
tan ligadas a la practica de la magia y de
la astrologia, luego se iran precisando.
Veamos brevemente algunos hitos en esle
proceso.

La idea del mundo come un organis-
mo puede parecemos arcalca, es empero
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la primera expresion del condicionamien-
to reciproco de todas las partes del uni-
verso v de la autarquia de las reglas natu-
rales. La idea de que la naturaleza esta
animada per un “alma del mundo™ pro-
viene del neoplatonismo; en el Renaci-
miento s¢ considera la mejor manera de
explicar como todas las partes del umver-
so, por alejadas que se encuentren, estan
vinculadas entre si; como entre todas
ellas existe una “simpatia universal™. La
wdea de organismo animado pretende, en
realidad, dar razon de una manera de ver
el mundo comeo estructura ¥ no como
agregado, porque la apreciacion mas in-

mediala que tenemos de una estructura es :
la organica; ésta precede historicamente a

la mecanica. De hecho, para poder expre-
sar la imagen de un mundo en que cada

analogias: la del organmismo vive ¥ la del
mecanismo. La primera precede a la se-
gunda, pero responde a la misma necesi-
dad teorica. Agrippa de Netesheim, por
ejemplo, ve en la idea del ala universal la
manera de explicar que cualquier accion
repercuta en el todo. “Asi como en el

- cuwerpo humano el movimiento de un

miembro provoca el de otro, ¥ como al
pulsar una everda de ladd vibran las de-
mas, asi también cualquier movimiento de
una pane del universo es percibido ¢ imi-
tado por las otras™, Esta concepcion lleva
a la idea de la autarqua de las leyes na-
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turales. Tgual que los procesos de un or-
ganismo pueden explicarse por sus pro-
pias disposiciones, cualquier movimiento
del cosmos esta condicionado por reglas
inherentes a la naturaleza de la misma, no
por inderferencias externas a ella. “El co-
nocimiento de la dependencia de las co-
sas en su sucesion es el fundamento de
todos los efectos milagrosos, ¥ sena erro-
neo pensar que rebasa la naturaleza v se
opone a ella lo que solo puede llegar a
producirse con arreglo a ella ¥ come
efecto de sus causas™

La idea de la animacién universal
acompana a la de accion reciproca entre
todos los elementos del universo, sirve
asi de fundamento a la magia vy a la as-
trologia, en sus primeras tentativas de

. descubrir las leyes intrinsecas al compor-
elemento esta conectado con los demis
en la unidad de un tedo, solo cabian dos

tamiento de la naturaleza. Los mejores in-
genios de la época, Patrizzi, Ficinno, Leo-
narde, Campanella comparien esa idea.
Un segundo paso en la misma direc-
cion, hacia una mayor absiraccion, se en-
cuentra en la idea de que tode movimien-
to nalural es obra de cierios principios
simples. Alguncs pensadores regresan, de
la teonia aristotélica de la multiplicidad de
las formas, a la unidad de principios de
los presocraticos, que responderia mejor a
la idea de una fysis como un todo unita-
rio. Los principios postulados son distin-
tos segun los autores. En Jeromimo Car-
dano, por ejemplo, es la matena prima
misma, pero considerada comeo un princi-




pio animado, no nerte. En Bernardino
Telesio, son dos pnncipios en contraposi
cion, que llama “frie” y “ealor™ El pn-
mero es fundamento de la inercia, del re-
poso y de la resistencia de los cuerpos, el
segundo, de la actividad, vida y movi-
miento. De la lucha entre ambos princi-
pios surge todo, ambos, por su parte, son
manifestaciones de un sustrato comun: la
maleria universal, principio ultimo de to-
do. En Paracelso, la evolucidn de la natu-
raleza se explica por el desamrollo de sus
propias fuerzas. El azufre, el mercuno ¥
la sal son los elementos primigenios a
partir de los cuales trala de comprender
las transformaciones de todos los demas.
Pero esos elementos se derivan a su vez
de una fuerza viva que los conforma, lo
que recibe un nombre reminiscente de los
presocraticos: Arjens.

Otro paso teonco importante ¢s la cn
tica renovada de la fisica anstotehca. Co-
mo es sabido, ésta se basaba en el uso de
dos pares de conceptos fundamentales:
matena-forma y acto-potencia. El renaci-
miento no inicia esta cntica, puede apelar
a varios anfecedentes en la Edad Media:
Avicebron, David de Dinant, por un lado,
Guillermo de Occam, Micolis de Autre-
court, por el otro. Pero en Bemardino Te-
lesio vy en Giordano Bruno se liga a una
concepcion nueva de la naturaleza.

Para Bernardine Telesio, el concepto
aristotélico de materia, considerada como
inerte y pasiva, no puede explicar el movi-
miento, porque si ella no conliene el acto,
(de donde puede provenir éste; De alli la
necesidad de admitir que la potencia lleva en
si misma la capacidad de realizarse, pero
entonces las formas deben concebirse como
interiores a la matena. Para expresar esta
idea acude a un nuevo conceplo: a la pareja
polencia-acto se substituye la nocion de
“fuerza™ (vis). El concepto de “fuerza”™ pro
viene de algunos fisicos de la escuela occa-
mista de Pans. Para explicar ¢l movimiento
de translacion acudian a la nocion de un
“impelus impressus. en el cuerpo, COIUTI-
cado por el motor inicial; ese “impelus im-
pressus” en el cuerpo, comunicado por el
maodor inicial; ese “impetu™ es una potencia
de movimiento, pero es activado porque im-
pele al cuerpo a seguir cierta trayectoria. La
nocion de “fuerza™ expresa asi la idea para-
dajica para un anstotélico, de una potencia
activa. Pues bien, para Telesio, la naturaleza
es resultado de la accion de fuerzas a paruir
de prnincipios materiales que contienen todo
el proceso ulterior. Bastaria conocer es0s
principios para anticipar los estados futuros,
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Si el acto esta implicito en la polencia, cono-
cer las fuerzas permite prever, prever hace
posible dominar, El dominio de la naturaleza
sera posible al llegar a comprenderla “juta
propia principia”, “por sUs proplos princi-
pios™.

Estas ideas alcanzan su mas complela
sistematizacion en la obra de Giordane
Bruno, quien recoge las nuevas comentes,
precisa los conceptos ¥ los comprende en
un modelo teorico sobre la naturaleza,
opuesto al anstotélico. Al mismo lLempo,
Bruno arropa su propuesta teorica en un
ardiente misticismo, dirigido a la naturale
za como unidad del todo. Parte de un pri-
Mer conceplo de matena como opuesta a
la forma. El alma del mundo es la forma
universal que comprende todas las fonmas
particulares. Todo esta animado, todo ente
esld en conexion con todo

Pero el dualismo inicial, de la materia
y la forma universales, no resiste al andli-
sis. Bruno lo supera en la critica de la

teoria anstotélica del cambio. Lo perma-
nente en el cambio es siempre la materia,
las formas son simples accidentes en la
substancia comin, la materia. En efecto,
s1 se quitan los accidentes no queda nin-
guna forma; ésta no puede distinguirse
del conjunto de los accidentes. ™51 pre-
guntais en qué consiste la forma substan-
cial de una cosa inanimada, como ser la
forma substancial de la madera, los mas
sutiles supondran que la “ligneidad’. Aho-
ra bien, prescindid de la materia comin al
hierro, a la madera v a la pledra y pre-
guntad qué queda como forma substancial
de la madera. Jamas os diran otra cosa
que accidentes. Estos accidentes cuentan
entre los principios de individuacion ¥
confieren la individualidad, porque la ma-
teria no puede contraerse a ser parlicu-
laridad sino a favor de alguna forma, y
porque esta forma viene a ser principio
constitutive de una substancia, quieren
ellos que sea substancial, pero no podran
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demostrarla sino como accidental en la
realidad™’. Reducidas las formas a con-
juntos de accidentes, se suprime el con-
ceplo de una multiplicidad de substancias.

En todo cambio, solo permanece la
malena homogénea de cuyo seno surgen
¥ a cuyo seéno retoman todos los acciden-
les pasajeros, ella es pues la tnica subs-
lancia. “Vemos que todas las formas na-
turales se desprenden de la materia y
vuelven a la materia, por lo que en reali-
dad parece que salvo la materia, ninguna
cosa es constante, durable, etema v digna
de ser tenida por principio. Aparte de que
las formas no tienen el ser sin la matena,
en ésta se engendran y cormompen, surgen
del seno de ésta ¥ en el se acogen; por lo
cual la materia, que permanece siempre
fecunda ¥ la misma, debe de tener la pre-
rrogativa capital de ser reconocida como
el unico principio substancial como aque-
llo que es y permanece siendo; y a las
formas no hay que concebirlas sino como
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diversas disposiciones de la materia, que
van ¥ que vienen, decaen y se renuevan,
por lo que ninguna puede ser reputada
principio. Por eso ha habido quienes, lue-
go de haber examinado bien la esencia de
las formas naturales, segun pudieron con-
cebirla Anstoleles y otros que se le ase-
mejan, han concluido finalmente que
aquéllas no son sino accidentes y circuns-
tancias de la maleria; y por lo tanto que
ha de ser referida a la materia la premo-
gativa de ser acto v perfeccion, ¥ no a las
cosas de las que podemos decir en verdad
que no son ni substancia ni naturaleza, si-
no cosas pertenecientes a la substancia y
a la naturaleza, que dicen ser la malena,
la cual segun ellos es un principio nece-
sano, entemo y divino, como para aquel
more Avicebron, que la llama “Dios en
todas las cosas™.™

La cntica de la distincion entre mate-
ria v formas substanciales conduce inevi-
tablemente a la critica de la oposicion en-
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tre potencia ¥ acto. En la matena univer-
sal no puede subsistir esta distincion. En
efecto, ella posee todo lo que puede ser,
en cualquier momento es todo en forma
indeterminada, no se identifica con nin-
gun ente o estado singulares, luego, en
cuanto tolalidad esta en acto su potencia
toda. La matena es igual a polencia su-
ma, pero en el sentido de porestad, poder
de realizar actos.

“La materia, por ser actualmente todo
lo que puede ser, posee todas las medi-
das, todas las especies de formas y di-
mensiones; ¥y porque las posee todas no
tiene ninguna, pues lo que es lantas cosas
diversas es preciso que no sea ninguna de
ellas en particular. Conviene a la esencia
de lo que es todo excluir todo ser particu-
lar,”

" Afirmmais por tanto que la matena
es acto? (Queréis que la matena en las
cosas incorporeas coincida con el acto?
— Ni mds ni menos que el poder ser
coincide con el ser. — ;No difiere por
tanto la matena de la forma? — En nada
difieren la absoluta potencia y el acto ab-
soluto...™

Llega asi Bruno a un segundo concep-
to de matena, que ya no se opone al de
forma. Es, mas bien, una sintesis de las
dos nociones anteriores. La materia es
prncipio de las formas, las formas no ad-
vienen desde fuera a la materia sino estan
contenidas en ella. “De suerte que no so-
lo segun vuestros principios sino también
conforme a los pnncipios de ajenas ma-
neras de filosofar, queréis venir a decir
que la matena no es ese prope mihil, esa
pura y desnuda poiencia sin acto, poder
ni perfeccion. — Asi es. La declaro pni-
vada de las forma y sin ellas, no a la ma-
nera en que el hielo carece de calor y la
oscuridad esta privada de luz, sino al mo-
do en que la encinta esta sin prole, que
saca ¥ obtiene de si misma, y como la
Tierra en este hemisferio yace sin luz en
la noche, que es poderosa a recobrar al
volverse™. Todas las formas proceden del
interior de la materia dnica. La materia
no es ¢l sustralo indeterminado del cual
se hacen las cosas, sino aquello que pro-
duce toda cosa. Luego, el desarrollo de la
naturaleza se concibe como un despliegue
de los actos implicitos en la materia ni-
ca. “Comesponde por tlanto decir que [la
materia] contiene las formas y las explica,
antes que pensar que éste vacia de ellas y
las excluya. La materia, por lo tanto, que
explicita lo que tiene implicado, ha de ser
llamada cosa divina y excelenle progeni-
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tora, generainiz ¥ madre de las cosas na-
turales, o mejor, en suma, la Naturaleza
m_—h

El duvalismo inmicial queda superado
dialécticamente. La materia implica las
formas, la potencia, los actos. En el prin-
cipie del universo no pueden establecerse
esas distinciones, es “indistinlamente ma-
terial y formal, absoluta potencia y acto.”’
El principio es la “esencia de la materia™,
en él la potencia pura iguala al acto puro.
Este principio es la Naturaleza. Si la Na-
turaleza contiene en su interior toda for-
ma ¥y todo acto, no existe un “acto puro”

que la trascienda. Aunque Bruno se de-
fiende de identificar Dios vy Naturaleza,
muchas de sus expresiones lo traicionan.
"5t no es [Lhios] la naturaleza misma, por
cierto es la naturaleza de la naturaleza,™
La Naturaleza es la “uniforme substancia”™
de todo. Y todo es Uno. Pero hay una
gran diferencia con Parmémdes. El panci-
pio de todo no es inmovil, esta en perpe-
tuo desamrollo, cambio, progreso; este pro-
ceso se expresa con los lerminos
“complicatio-explicatie”, Todo es uno en
complicatio y se “explica™ incesantemente
en lo maltiple. El mundoe es un desarrollo
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infinito, en que la naturaleza saca de si
misma lodas sus transfonmaciones, con-
forme a su propio, insito, intelecto. “Na-
turaleza es la sempiterna ¢ indivisa esen-
cia... que actua segun su sabiduria
intrinseca... Que progresa de lo imperfec.
to a lo perfecto y, al hacer ¢l mundo, se
hace en cierto moedo a si misma. Infatiga-
ble... Que explica necesanamente determi-
nadas formas por determinadas razones
seminales.™ Es el intelecto universal la
causa eficiente que actia “exphcando™ lo
implicado en las simientes, pero actua
“desde el intenor”™ de la materia. Asi la
materia misma entrana ¢l orden y el desa-
mollo racionales. Por eso llama Bruno al
intelecto “artifice intermo™ ¥ “causa intnn-
seca . Ese intelecto abarca todo v todo lo
somele a sus leyes necesarias.

Esta filosofia de la naturaleza acaba
doblandose de una metafisica de corte
neoplatonico. El prncipio altimo es Uno.
Es en todo, es todo. No es nada en parti-
cular, trasciende todo ente. Luego, solo se
le conoce por negacion de le particular.
Lo Uno es toda cosa en complicatio, el
mundo, en su diversidad, es la "explica-
cion” de lo Uno. La union con la natura-
leza es retormeo al principio uno. Pero el
impulso mistico hacia la Unidad se apoya
ahora en una imagen nueva de la natura-
leza. La naturaleza es fuente perpetua de
innovacion, de actividad v desarrollo, que
despliega incesantemente, a partir de si
misma, nuevas formas, segun sus propias
leyes dictadas por su insito intelecto.

La nueva wdea de la naturaleza, que
culmina en Telesio ¥ en Bruno, se expresa
en términos metafisicos, suscita incluse un
impulse mistico. Con todo, es esa idea la
que esta a la base de un conocimiento
cientifico natural. La ciencia moedema su-
PUSO, &N SUS INICIOS, Una concepeion meta-
fisica, aun religiosa. En efecto, la concep-
cion que acabamos de exponer brevemenle
da razén de las siguientes posibilidades,
todas ellas supuestos necesanos de un sa-
ber cientifico de la naturaleza:

1. Posibilidad de una sintesis universal
en el espacio. La nueva idea de la natura.
leza pretende explicar la conexion e inter-
dependencia de todo con todo, de modo
que pueda darse razon de lo que acontece
en un fenomeno, no por su naluraleza es-
pecifica, sino por lo que acontece en
otros fendmenos. Esta conexion no tiene
limite, comprende el universo entero. Lo
cual mos lleva a otra consideracion: cada
“naturaleza™ particular no liene su razon
suficiente en si misma, en sus “propieda-
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des esenciales™, sino en su relacion con
olras, cada una se explica en funcion de
ofras. No hay mas limite para la com-
prension de estas relaciones que el uni-
verse mismo. Luego, no hay esferas de
entes irreductibles, sino un solo tipo de
entes, que obedecen por doquier a los
mismos principios. Habia que romper con
la idea mas natural al espiritu humano: la
de la multiformidad de individuos que
tienen naturalezas fijas, cerradas en si
mismas, y remplazarla por la imagen de
una conexion universal, en cada cosa se
comporta  en funcidon de las demas, con-
forme a reglas comunes. El principio que
funda esta conexion universal es metafisi-
co (el "alma™, el “Arjeus™, el “calor™ y el
“fric”, la “materia”, segun los distintos
autores), pero constituye la primera ex-
presion de la posibilidad de una sintesis
universal en el espacio, condicion del co-
nocimiento de las cosas conforme a re-
glas necesarias que las relacione a todas.
2. Posibilidad de una sintesis universal
en el tiempo. La critica a la fisica aristo-

telica ¥ la nueva idea del cambio permi-
ten concebir los procesos naturales como
desarrollos en que se conserva un mismeo
principio de enlace en la cadena sucesiva
de transformaciones. La contigiiidad en el
tiempo de un proceso puede comprender-
se racionalmente desde el momenio en
que cada aclo posterior no le viene de
fuera a la polencia sino esta implicado
necesariamente en ésta. Conocer las po-
tencias (las “fuerzas™ dina Telesio) ¢s ¢co-
nocer todo el proceso posterior que se ac-
tualizara a partir de ellas. Conocer un
estado de la matenia es ya conocer sus es-
tados futuros. La nocidn de una materia
en proceso continuo en el tiempo, que se
desarrolla por si misma, dando razon de
lo posterior por sus polencias INSitas en
ella, permite enlazar todo acontecimiento
natlural en una cadena finme de causali-
dad, en que cualquier efecto puede ser
previsto.

3. Posibilidad de que la sintesis uni-
versal en el espacio y en el tiempo se re-
alice conforme a una necesidad intninseca

Jan Gossaert Mabuge
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a la maturaleza. Hay que explicar la natu-
raleza “justa propia principia™ (Telesio),
“per insitam sibi sapentiam” {Bruno), se-
gun el lenguaje escrito en ella como en
un libre (Campanella). La razon no esta
fuera de la naturaleza, ni su fin tampoco.
La razon lo comprende. El univeérso esta
encerrado en sus propios limites, descansa
en 51 mismo, siguiendo sus propios prin-
cipios, asentado en necesidad.

4. Posibilidad de que el hombre inter-
venga en la naturaleza y la transforme.
No se trata ya de descnbir los procesos
naturales sino de explicarlos conforme a
reglas y principios comunes. Se trata de
dar razon. Quien conozea las fuerzas y
los pnncipios de su “exphcatio”™ o desa-
rrollo podra prever los estados fuluros.
Quien anticipe los estados fuluros podra
inlervenir para provocarios o evitarlos. El
hombre se realiza al crear una segunda
naturaleza sobre la pnmera; para ello de-
be conocer su curso ¥ dominario. La ma-
gia ¥ la ciencia no responden a una con-
templacion desinteresada, son un saber de
dominio,

La nueva figura de la naturaleza prepa-
ra el conocimiento cientifico. Pero ain fal-
ta un trecho para que éste se afiance. Por-
que sintesis universal en el espacio y en el
tiempo, inmanencia de las reglas naturales
y posibilidad de dominio pueden corres-
ponder a un tpo de conocimienlo empa-
rentado con la ciencia pero distinto a ella,
pueden dar lugar a modelos teoricos, prin-
cipios hipotéticos y reglas metodicas dife-
rentes a las de la ciencia modema. La nue-
va imagen de la naturaleza subyace, en
efecto, tanto a la ciencia como a la magia
renacentista. A ese supuesto tednco tie-
nen, por lo tanto, que anadirse ofros para
que aparezea la ciencia. %
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