Clasificacion actual de los

Amniota

OSCAR FLORES VILLELA Y ADOLFO G. NAVARRO §.

| grupo de los Amniola es

posiblemente ¢l mejor estu-

diado dentro de los animales,

¢ incluye tradicionalmentc a
las tres “clases™ de veriebrados supe-
riores: Reptilia, Aves y Mammalia.
Aunque durante mucho tiempo y a la
luz de la taxonomia tradicional hereda-
da de la tradicidn darwiniana, s¢ ha
aceplado que éstas constituyen grupos
naturales (Figura 1). Muchos autores
han reconocido el hecho de que exis-
len algunos problemas al tratar de ubi-
car algunos organismos [dsiles (Ballairs
y Altridge, 1975). De la misma forma
s¢ ha aceptado por décadas la idea de
que los repliles dicron origen, por un
lado, a las aves y por otro, a los mami-
feros, siendo estos dos grupos los re-
presentantes mas nuevos y avanzados
de los veriebrados. Sin embargo, uno
de los problemas a los que se enfren-
tan los taxénomos tradicionales es la
escasez de formas transicionales (“esla-
bones perdidos™) entre los reptiles y
sus supuestos descendientes (Ballairs y
Aundge, 1975).

La mayor dificultad aparece cuando
s¢ trala de reconocer las verdaderas re-
laciones filogenéticas que existen entre
los diferentes taxa de Amniota. Goo-
drich cn 1916 ya habia expresado la
idea de que “..algin dia sin duda cuan-
do las relaciones de varios repiiles extin-
fos v vivientes hayan sido mds precisa-
mente determinadas, serd necesario
dividir el grupo anificial de los Reprilia,
asignando algunos a los Mammalia y
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. otros a las Aves...” (tomado de Gaul-

hier ef al., 1988a).

2l objetivo de este ensayo s pre-
sentar algunas de las ideas modernas
sobre la clasificacion natural de los
Amniota y los debates que sobre el
tema s¢ han realizado en fechas re-
cientes.,

La naturalidad de los Amniota

Actualmente, con el desarrollo y acep-
tacidn de la cladistica como ¢l método
de andlisis taxonémico que Nos acerca
mds al reconocimiento de la verdadera
historia evolutiva de los organismos, se
ha contribuido significativamente a di-
lucidar el problema de las relaciones
entre los grupos de Amniota. Sin em-
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bargo, todavia estamos lejos de lener
resultados concluyentes, debido funda-
mentalmente a que existen diversos de-
sacuerdos enire los especialistas acerca
de la clasificacion filogenética (natural)
de los Amniota (Levetrup, 1985).
Existe un consenso general de que
los Amniota son un grupo monofilético
(Gaffney, 1979; Gardiner, 1982; Gaut-
hier ef al., 1988a y b; Benton, 1990 y
1991) y que el grupo hermano (es de-
cir, ¢l mis cercanamente relacionado y
con ¢l que comparien un ancesiro co-
miin) son los Lissamphibia. En conjun-
to, Lissamphibia y Amniota constituyen
¢l grupo monofilético de los Tetrapoda
(Galfney, 1979; Gardiner, 1982; Gaut-
hicr et al. 1988a y b; Benton, 1990), a
pesar de que algunos autores como Lg-
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velrup (1985) no estdn de acuerdo con
la naturalidad de esta agrupacidn.
Gauthier er al. (1988a), por ejemplo,
reconocicron que los Lissamphibia for-
maban un grupo monofilético, a pesar
de que las relaciones entre Anura,
Caudata y Gymnophiona son ambiguas
debido a que ¢stos ditimos (las cecilias)
son un grupo muy modificado. Benton
(1990), por su partc, no considera a los
anfibios (incluyendo fdsiles y recientes)
como un grupo monofilético, pucs los
grupos [Gsiles Labyrinthodontia y Le-
pospondyli son parafiléticos o polifiléti-
cos. Por otro lado, Bolt (1991) accpla
que los Lissamphibia son un grupo mo-
nofilético natural.

La cuestion de la monofilia de los
Amniota estd virtualmente fucra del
debate. Es obvio, tanto para los taxd-
nomos tradicionales como para los cla-

distas, que las sinapomorfias de la pre-

scencia dc membranas ecmbrionarias y |

olros caracteres asociados es sulicicnte
evidencia de la naturalidad del grupo
(Levirup 1985). Las relaciones entre
los dilcrentes taxa de Amniota dan
fuerza o esta discusion en la actualidad.

La necesidad de renovar la
clasificacidén

Bakker (1975) y Bakker y Galton
(1974) ya habian puesto ¢l dedo sobre
la llaga, proponiendo una reclasifica-
cidn de las clases tradicionales de Am-
niota, basdndose en cvidencias fdsiles y
estudios de bioenergélica de las comu-
nidades fdsiles de algunos grupos de
dinosaurios. Aunque sus postulados no
s¢ basan en andlisis cladistas son muy
interesantes, ya que hacen una pro-
pucsia de reclasificacion de las clascs
de vertebrados (Cuadro 1).

Existen adn acérnmos oponcnles de
la reclasificacion de la clases tradicio-
nales de vertebrados en grupos nalura-
les, no obstante la gran cantidad de
evidencias que han estado apareciendo.
A la luz del principio darwinista de que
“¢l arreglo de los grupos deniro de cada
clase, debe ser con subordinacidn y rela-
cidn a otros grupos, ¥ debe ser estricla-
mente genealdgico para poder ser naiu-
ral™ (tomado de Mayr y Ashlock, 1991),
s¢ deben tomar en cuenta en la clasifi-
cacidn las relaciones de ancestria-des-
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Figura 1. Clasificacidn tradicional de los Vertcbrados, que trata de indicar la filogenia de los | : _ | _
’ e - punto de vista cladista, hizo un andlisis

grupos mayores. Tomado de Romer (196.2).
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cendencia; sin embargo, esto no sucede
¢n la priciica. Por cjemplo, ¢n la sc-
gunda edicién del libro cldsico Princi.
ples of Systematic Zoology de Mayr v
Ashlock (1991), s¢ ha cnticado la posi-
cidn cladista de crear grupos con basc
en ¢l pnncipio de que éstos deben ser
cntidades naturales monofiléucas, con-
siderando como grupos monoliléticos al
ancestro con todos sus descendientes
(holofilia segin Mayr y Ashlock). A
pesar de que ¢s1os autores aclaran que
la clasificacidn debe ser natural, acep-
tan deliberadamente la formacidn de
grupos parafiléticos (¢l ancestro y sdlo
panc de¢ sus descendientes). La pnind-
pal razfn ¢s que a grupos hermanos no
s¢ les da Ja misma categoria Laxondmi-
€a, pucs s¢ loma cn cucnla su grado de
divergencia (a juicio del investigador).
La critica de¢ cstos investigadores al
método cladista ¢ bata on ¢l andlisis
de los grupos de Amniola (Figura 1)
Mayr v Ashlock, afirman que no ¢s po-
sible dar la misma categoria taxondmi-
¢a a grupos hermanos, pucs ¢sto crea-
ria una clasificacion desbalanceada, ya
que no todos los grupos evolucionan a
la misma velocidad. En el caso de la
Clase Aves, a pesar de que presenta
numerosas sinapomorfias (caracteres
derivados compartidos heredados de su
ancestro comun mds cercano) con los
cocodrilos, ¢stos dllimos s¢ parccen
mis a los ancestros replilianos de los
Archosauria. Las aves han divergido
tanto, por la poscsidn de varias autapo-
morfias (caracteres denvados dnicos)
que merecen una clase aparte; ¢l mis-
mo argumento ¢s vhilizado para separar
a la clase Mammalia d¢ sus ancestros
inmediatos los sindpsidos. La base de
este razonamicnto s la siguiente: “The
evolulionary taxonomist [cels that whe.
never a clade (phyletic linacage) enters a
new adaptative 2one that leads to a dras-
tic reorganization of its members, greater
taxonomic weight must be assigned to the
resulting transformation...” (¢l subrayado
€% nucsiro).

En conclusidn, la taxonomia tradi-
cional (cvolutiva) no ha podido resol-
ver adecuadamente ¢l problema de la
clasilicacion de los Amniota, a pesar de
que s¢ han aportado numerosas eviden-
cias en contra d¢ mantener la clasifica-
cidn actual de las clases de venchrados.

Galfney (1980) en un intentlo pionc-
ro por clasificar a los Amniota desde ¢l
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Cuadro 1. Clasificocidn de los Amniota de Bokker y Golton (197 4)

Close Theropsido
Subclose Theropsida
Subclase Mommalia

Clase Reptilia

Close Archosauria

Orden Pelycosauria (ancestros de los reptiles) lodos los otros reptiles
vivientes y fdsiles, excepto los cocodrilos

Subclose Dinosourio (incluyen o las aves, dinosaurios y repliles volodores)
Subclose Thecodontia (incluye a los Thecodonthio, Phytosauria y Crocodylia)

basado en una propucsta de tres faxo-
nes { Testudines, Synapsida y Diapsida).
La hipdtesis de trabajo de Galiney [ue
que las toriugas o los sindpsidos son ¢l
grupo hermano de los didpsidos. Su
conclusién ¢s que la tortugas son el
grupoe hermano de los sindpsidos y
didpsidos que Galfney agrupd cn los
Eureptilia.

El método cladista

En la teorfa taxonomica cladista s¢ han
inventado palabras para conceplos que
s¢ precisan de acuerdo con el debale
cientilico de las dos dltimas décadas.
Una sintesis sencilla de los conceplos y
métodos en cladismo se encuentra en
Llorenie (1989), de donde hemos ex-
traido los siguientes parralos.

Lo primero que es necesario aclarar
€5 la palabra cladismo; cste ermino
abarca a los segusdores de la leoria so-
bre la reconstruccion de la histona evo-
lutiva (filogenia), susientada en ¢l pen-
samiento y obras del entomdlogo
alemin Willi Hennig. El término ticne
sus raices en la palabra clado que lite-
ralmente significa ama, cslo es, un
grupo monofilético supenor ¢ natural
(una especic ancestral con todas sus cs-
pecics descendientes). Ise conjunto de
cladistas o seguidores de Henmg, tam-
bién son llamados filogenetisias o hen-
nigianos, pero a veces han recibido el
nombre de penealogistas. Desde luego,
la evolucion de los caracleres permite
la reconstruccidn de filogenias y parcce
haber una controversia real sobre quién
es ¥ quién no cs cladista.

El cladismo o escucla taxondmica
cladista, en esencia enfatiza ¢l valor
fundamental de la cladogénesis (histo-
ria de los eventos de cspeciacion por
ramificacion) y da un lugar secundano

a olros clementos componentes de la
filogenia mds relacionados con la ana-
génesis, esto ¢s, la evolucidon o modifi-
cacion dentro dc un solo linaje, sin
que por cllo existan eventos de espe-
ciacion. Ejemplos de €stos son la po-
laridad evolutiva (direccién de cam-
bie), las rclaciones paltristicas o
divergencia evolutiva (cantidad relativa
de cambio), la cronologia de la histo-
ria evolutiva de los organismos basada
en el registro fGsil y la diversificacion
en nuevos ambientes siguicndo una
radiacion evolutiva. Los cladistas acep-
tan la evolucion Nlética, o anagénesis,
pero rechazan la especiacion lilética
por ser artificial la delimitacion entre
una Cronocspecie y su supuesta espe-
cie descendiente. Asimismo, afirman
que en la reconstruccion filogenélica
para probar monolilia cn un grupo ta-
xondmico superior, basta con demos-
trar —como condicidn necesaria y su-
ficienie — la posesién de un tipo de
caracleres homdlogos denominados si-

Crovafics ruber

napomorlias o caracteres derivados
compartidos, ya quc eslos caracleres
son los dnicos que son resultado de
ancestria comin inmediata, por lo
cual solo Jos grupos hermanos descen-
dicntes los comparten Con su ancestiro.

La idea bdsica de Hennig podria
sintetizarse asi: las relaciones que per-
miten la cohesion de organismos y €s-
pecies, vivientes y extintas, son relacio-
nes genealdgicas;, otros tipos de
relacidn (fenotipica y genética) son fe-
niémenos correlacionados con la des-
cendencia genealdgica con modilicacion
¥, por ende, son mejor enlendidos den-
tro de ese conlexto. La similitud por si
sola, cualquicra que sca, no permite ¢l
establecimicnto de relaciones filogené-
ticas. Los caracteres deben ser inlerpre-
tados a la luz de la evolucion y solo al-
gunos de ellos son ulilizables para la
determinacion de ancestria coman, esio
¢s, monofilia a través de homdlogos si-
napomdrficos, Las relaciones gencalogi-
cas pucden descubrirse al investigar ¢a-
racteres particulares que documenten
tales rclaciones y la mejor clasificacion
general de organismos ¢s la que refleja
exactamente sus relaciones gencalogi-
Cals.
Los cladistas expresan las relaciones
filogenéticas de los taxa analizados en
dendrogramas o esquemas llamados
cladogramas, los cuales s¢ consiruyen
mediante el andlisis de los menciona-
dos caracteres sinapomdriicos. Estos
esquemas tratan de representar la his-
tona cvolutiva de los taxa, mostrando
cuales de cllos comparien un ancestro
comun mais cercano.
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Lepidosauria Chelonia Crocodylia

Aves Mammalia

Figura 2. Cladograma de relaciones entre los Amniota propucsia por Gardiner (1982).

La controversia entre grupos fGsiles
¥ grupos actuales

Gardiner (1982) propuso una hipdtesis
de relacidon de los grupos de Amniota
basdndose exclusivamente en los grupos
actuales, no tomando en cuenta a los
grupos fdsiles y utilizando principalmen-
te caracteres de anatomia de las partes
blandas. Sus conclusiones se pucden re-
sumir en ¢l cladograma de la figura 2.
Lewetrup (1985), utilizando otros carac-
teres adicionales, confirmd la hipdtesis
de relaciones filogenéticas de Gardiner
scparando solamente a los Rhynchocep-
halia de los Squamata. Las relaciones
deniro de este grupo estdn expresadas
cn el cladograma de la Figura 3. De es-
ta forma, Levetrup (1985) propone que
en contraposicidbn con la clasificacidn
gencralmente aceptada de los Amniota
{Figura 4}, lo que cllos (Gardiner y Lo-
velrup) proponen es acorde con el pen-
samiento de muchos estudiosos, de que
las aves y los mamiferos son el pindculo
de la evolucidn. Esta idea ya habia sur-
gido previamente por Owen (1866),
quien propuso unir a aves y mamiferos
cn ¢l taxon Haemotherma, debido a que
¢SI0S OTZANISMOS POSEEN VArias caracte-
risticas en comun: endotermia, dos ven-
triculos, osificacion atlas-axis, etc. Con
esla propuesta, lerminan con una clasi.
ficacion basada en organismos fdsiles,
que ha prevalecido casi cien afos, y que
cs problemdtica debido a que los pa-
leontdlogos solamente pueden basarse
cn caracteres ostcoldgicos (Levetrup,
1985). Los caracteres morfoldgicos, cito-
logicos, fisioldgicos y quimicos pueden

ser muy valiosos para hacer una clasifi-
cacion filogenética y asi poder cuestio-
nar las generalmente acepladas, ya que
los paleontdlogos se han pasado mucho
tiempo buscando organismos transicio-
nales entre los reptiles primitivos y los
mamiferos sin tener éxito (Levetrup,
1985). Levetrup y Gardiner no utiliza-
ron organismos [Gsiles debido a que és-
tos solamente proveen de un nimero li-
mitado de caracteres esqueléticos, en
comparacitn con la diversidad de carac-
teres que proveen los OTganismos vivos,

Sin embargo, Gauthier ef al. (19882
¥ b) han cuestionado scriamente las
conclusiones de estos dos autores bajo
las siguicntes premisas:

1. La umidén de los grupos Aves y
Mammalia en un taxén Haemotherma,
estd basado en conceplos pre-darwinis-
tas ¥ fue propuesto por el anti-darwi-
nista Sir Richard Owen. Esta critica es
apoyada también por Benton (1990).

2. Las propuestas de Gardiner y Lo-

vetrup son contranas a la clasificacidn
de los Amniota hecha por los paleonto-
logos desde los tiempos de Darwin,
Desde finales del siglo XIX se reconocid
¢l que algunos reptiles estaban cercana-
mente emparentados con las aves y
otros con los mamiferos,

3. Existen problemas con algunos de
los caracteres que Gardiner y Lovetrup
utilizaron para definir a los grupos de

Amniota, Gauthier ef al. (1988a) identi-

ficaron cinco clases de errores en ¢l
andlisis de Gardiner: 1) interpretacion
incorrecta de los caracteres en la litera-
lura; 2) interpretacion incorrecta de la
distribucion taxondmica de algunos ca-
racleres; 3) ulilizacion de caracleres re-
dundantes; 4) uso de algunos caracie-
res no homdlogos y 5) juzgar
equivocadamente la direccién en algu-
nos estados de cardcter.

4, Debido a que los cladistas deben
generar hipdtesis utilizando la mayor
cantidad de informacidn posible, el de-
sechar a los grupos fosiles del andlisis
puede llevar a conclusiones errdneas.
La importancia de incluir los fdsiles, es
que pucden proveer de caracteres ple-
siomoérficos muy antiguos, pucsto que
tuvieron menos liempo para evolucio-
nar.

La propucsta inicial de trabajo que
pusicron a prucba Gauthier & al.
(1988a), es que utilizando grupos [Gsi-
les no se llega a una mejor hipdtesis de
clasificacion, que una hecha exclusiva-
menie con Organismos recientes.

CGauthier er al. (1988a) reanalizaron
los caracteres de Gardiner y de Leve-
trup ¢ incluyeron caracteres derivados
de grupos [dsiles selectos dentro de los
Amniota. El andlisis s¢ hizo conside-
rando organismos recientes y fosiles
por scparado y en conjunto. Los 29

Squamata Rhynchocephalia Chelonia Crocodylia Aves Mammalia

E'\/’

Figura 3. Relaciones filogenéticas de los Amniota de acuerdo a Lovirup (1985).
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Mammalia Chelonia

Squamata Crocrodylia

Aves

Figura 4. Relaciones de los Amniota generalmente aceptadas, de acuerdo a Levirup (1985).

grupos de Amniota de Gauthicr er al.
(1988a) s¢ emplearon en ¢l andlisis de-
bido a que estdn bicn conocidos y han
sido plenamente identificados como
sindpsidos o reptiles, ¢ incluyen 26
grupos [osiles y seis recientes. Sus
resultados utilizando solamente grupos
recienies se expresan en la figura 5. Es
importante notar que en Lepidosauria
quedan incluidos los Rhynchocephalia;
aparcniemente Levetrup es el dnico in-
vestigador en el presente siglo que in-
sistc cn scpararlos (Gauthier er al
1988a); ademds Gauthier e al. {1988c)
han aportado suficiente evidencia para
considerar a los Squamata y Rhyncho-
cephalia como un grupo monofilético.
La figura 5 es el producto del andlisis
de la anatomia de partes blandas y du-
ras, combinadas y por separado. Al
agregar organismos f{dsiles al andlisis, el
resultado es diferente del obtenido uli-
lizando solamente organismos recientes
(Figura 6.) Gauthier er al. (1988a) con-
cluyen que agregar organismos fdsiles
puede dernbar una clasificacidn hecha
exclusivamente COn Organismos recien-
les. A pesar de los problemas inheren-
1es a csta clasificacidn, concluyen que
¢n términos generales la clasificacion
de los Amniota propuesta por ellos no
¢ verd [acilmente alterada por datos
no tomados en cuenta.

Para poder hablar de una taxonomia
Correcia de los Amniota hay que modi-
ficar algunas de las categorias taxond-
micas iradicionales. Esto sdlo se puede
hacer tomando en cuenta el principio
de que la clasificacion debe reflcjar las
relaciones de ancestria descendencia y
que cada taxdn debe ser monofilético.
Considerando que las categorias taxo-
némicas linncanas han sido critica-
das por ser arbitrarias Gauthier er al.

(1988a) proponen la siguiente jerarquia
de taxones para los Amniola sin asig-
narle una categoria linneana:

Amniola
Mammalia
Reptilia
Chelonia
Sauria
Lepidosauria
Archosauria

Cada 1axdn se define de la siguiente
forma: Amniota: comprende al ancestro
comin mas reciente de los Mammalia y
Reptilia y todos sus descendientes.
Mammalia: al ancestro comin mds re-
ciente de los monolrémas y terios y to-
dos los linajes que evolucionaron a par-
tir de éstos. Reptilia: al ancestro
comiin mds reciente de los Chelonia y
Sauria y a todos sus descendientes.
Chelonia: se limita al ancestro comin
mds reciente de los pleurodiros y crip-
todiros y todas las formas que evolucio-
naron a partir de ellos. Sauna: al an-
cestro comin mds reciente de los
Lepidosauria y Archosauria y todos sus

descendientes. Lepidosauria: al an-
cestro comun mds reciente de los
Rhynchocephalia y Squamata y todos
sus descendicntes. Archosauria: al an-
cestro comin mds reciente de las aves
y los cocodrilos y los linajes que s¢ on-
ginaron a partir de éstos.

En un andlisis posterior Gauthier ef
al. (1988b) refuerzan sus conclusiones y
redefinen algunos de los grupos mis
inclusivos de los Amniota. En la figura
7 s¢ esquematizan las relaciones [iloge-
néticas de los principales grupos recicn-
tes y fasiles de los Amniota. Solo se
definen los grupos que no han sido
precisados arriba. El nodo Y™ no lo
definen los autores debido a la falta de
datos, sin embargo existen evidencias
de que los grupos incluidos en esic no-
do comparten un ancestro comin mis
reciente con los reptiles que con los
mamiferos. A este grupo se le asigna el
nombre informal de Parareptiles (aun-
que las relaciones de este grupo son
problemdticas; Benton, 1991). El nodo
de los Anapsida se restringe a los taxo-
nes actuales de tortugas y a todos los
otros grupos extinios que estin mds
cercanamente emparentados con las
tortugas que con otros reptiles. Se pro-
pone el nuevo taxdn Romeriida (en ho-
nor a A.5. Romer) como el grupo her-
mano de los Anapsida dentro de los
Reptilia; se erige para los grupos re-
cientes de Sauria y todos los otros taxa
que estdn mds cercanamente relaciona-
dos con ellos que con los Anapsida. En
este grupo, Romeriida, se incluye a Fa-
leoryris y probablemente se deban in-
cluir otros grupos de los parafiléticos
Protorothyrididae. Los Diapsida s¢ re-
fieren a los Romeriida con dos fenes-
tras, incluye a los Sauria recientes y a
los Araeoscelida que estin mds cerca-

Lepidosauria Chelonia Mammalia Crocodylia Aves

AR\

Figura 5. Filogenia de los Amniola segiin Gauthier er al {1988a),
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namente relacionados entre sf que con
Paleotyris.

Sigue la controversia

Loconte (1990), hizo una critica al tra-
bajo de Gauthier e al. (1988a) con ba-
s¢ en los siguicntes puntos: 1) defiende
¢l desarrollo de una nomenclatura je-
rirquica para los organismos [dsiles, en
lugar de utilizarlos, como se¢ ha pro-
pucsio previamente, como un plesion,
es decir una categoria creada para in-
corporar a los grupos fdsiles en la no-
menclatura de los taxa recientes, 2)
aceptan formalmente ¢l nombre de un
grupo parafilético “Reptilia® para un
taxén monofilético més inclusivo
(Anapsida, Romeriida y Diapsida, ver
figura 7), 3) Gauthier ef al. (1988a) no
aclaran la incongruencia entre sus cla-
dogramas resultantes con organismos
recientes (Fig. 5) y con organismos re-
cicntes y fosiles (Fig. 6); 4) puesto que
no se¢ indican las relaciones de grupos
hermanos (adelfotaxa) en Jos fosiles, no
¢s posible reconstruir un cladograma a
partir del listado de grupos recientes y
fdsiles analizados.

Las criticas de Loconte (1990) se re-
sumen ¢n que: 1. La hipdtesis de Gaut-
hier ef al. requiere de mis nombres en
la jerarquia para ser utilizada; 2) en lu-
gar de usar ¢l nombre del grupo parafi-
lético de Repiilia, 10 que crearia gran
confusién entre como distinguir Repti-
lia en el sentido tradicional y los Repti-
lia de Gauthier ef al. (1988a), se propo-
ne utilizar ¢l nombre de Sauropsida de
Goodrich (1916, en Loconte, 1990) pa-

Figura 7. Cladograma de las relaciones sde los Amniota, utilizando grupos fdsiles y recientes.

Sepin Gauthier er al (1988b).

ra evitar confusiones; 3) el cladograma
basado en organismos recientes de
Gauthier ef al. (1988a), es artificial des-
de el punto de vista de Loconte, puesto
que mantiene la relacidon de grupo her-
mano entre Archosauria y Mammalia,
lo que €5 un ejemplo de las fallas al
polarizar los caracteres utilizando taxa
vivientes.

Conclusién

Se han propuesto varias allernativas de
clasificacion de los Amniota con la me-
todologla cladista, algunas de cllas con-
tradictorias entre si. Las mds radicales
han sido las de Gardiner (1982) y de
Levetrup (1985) de acuerdo con la re-
visidn de Benton (1991) y son también
las que han recibido criticas mds seve-

ras. La principal objecion a la propucs-

Mammalia Chelonia Lepidosauria Crocodylia Aves

Figura 6. La propuesta filogenética de Gauthier e al (1988¢) cuando se utilizan solamente

Organismos recicnics.
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1a de estos dos autores se basa cn el
uso de sinapomorfias putativas, uso de
caracteres no homdlogos, definicién in-
correcla de ciertos caracteres o ¢l he-
cho de escoger caracteres para definir
algunos grupos cxcluyendo a otros que
presentan el mismo caricter (Benton,
1991).

Otras [uentes de informacidn, €n
particular las moleculares basadas en ¢l
andlisis de polipéptidos como: hemo-
globina alfa y B, mioglobina, ribonu-
cleasa, citocromo ¢, enire otros, apun-
tan a una fuerte relacién entre las aves
y los mamiferos (Benion, 1990). Sin
embargo, los datos obtenidos hasta el
momenio son preliminares, ya que la
informacion en laxones no perienecien-
tes a los mamiferos es muy escasa
(Benton, 1990). Ademds, algunos de
estos polipéptidos como las mioglobi-
nas y hemoglobinas pueden estar fun-
cionalmente correlacionados con la en-
dotermia de ambos grupos (Benton
1990 y 1991). La anatomia de¢ las par-
1es blandas apunta en la misma direc-
cidn, pero como ya se menciond exis-
ten varios problemas de interpretacion
de las evidencias.

En resumen, ¢l balance de eviden-
cias, favorece un cladograma como el
de la figura 6, en donde los Mammalia
son ¢l grupo hermano de los Reptilia o
Sauropsida (Benton, 1991).

Se reconocen 5 o 6 clados (grupos)
monofiléticos de Amnioia no extintos,
estos son: Chelonia (tortugas), Mam-
malia (mamiferos), Sauria, Amphisbae-
nia y Serpenies (lagartijas, anfisbé-
nidos y serpientes), Crocodylia
{cocodrilos y caimanes), Aves, ¥



Rhynchocephalia (tuatara); en este dl-
timo caso solo Levetrup (1985) esid
de acuerdo en incluirlo como un gru-
po scparado.

Al parecer la clasificacion mas con-
sistente de las propuesias ¢s la de
Gauthier er al. (1988a y b), basada cn
organismos [Osiles y recientes (Figs. 6 y
7), a pesar de las crilicas en contra de
utilizar fosiles en ¢l andlisis cladista
(Loconte, 1990; ver Kluge, 1990; y Ben-
ton, 1991 para una revision). Gauthicr
el al. (1988a), aclaran que la cvidencia
fsil fue crucial para establecer la clasi-
ficacién de los Amniota.

Sea cual fuere la nomenclatura que
s¢ aplique a los grupos de Amniola, en
particular al clado terminal de Jos Rep-
tilia (Sauropsida): (Chelonia, Lepido-
sauria, Archosauria), se debe conside-
rar que los taxones incluidos formen un
grupo monofilético sensu Hennig. En
este caso debe suprimirse la Clase Aves
de los grupos de vericbrados, de &sta
los Reptiha o Sauropsida constituirdn
un grupo monofilético natural, que In-
cluye a los siguicnles grupos de orga-
nismos recientes: Chelonia, Lepidosau-
ria {(Rhynchocephalia y Squamata),

Crocodylia y Aves.
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