CIENCIAS

Diversidad de mamiteros
terrestres

HECTOR T. ARITA Y LIVIA LEON PANIAGUA

Porque he deseado que vucsira alteza supicse
fas cosas desta Gerra; que son fandar y fales,

que....querer...decir todas las particularidades y
cosas que en [ella] hay y decir se debfan se-

ria cas proceder @ infinito.

Herndn Cortés, Segunda Caria de Relacidn

de la Conquista de México

crndn Coriés se propuso la
imposible tarca de describir
para ¢l emperador Carlos [
todas las maravillas del nuc-
vo mundo recientemente conguisiado
para la corona cspafola. Como mids
larde descubririan otros cronistas de
las Indias, la enorme varicdad de pai-
sajes, plantas, animales y grupos éini-
cos de lo que ahora es Mdéxico impide
plasmar en palabras la ¢scncia de
nuestro pais: su impresionante diversi-
dad nalural y cultural, S¢ nos ha en-
cargado para este nimecro de Ciencias
escribir un ensayo sobre la diversidad
de los mamiferos lerresires de México.
Como Coriés en su liempo, nosotros
debemos ofrecer al lector una disculpa
por no poder incluir aqui "todas las
particularklades y cosas” relativas a los
mamifcros de nuesiro pals, y en cam-
bic presentar sOlo un panorama gene-
ral del cstado del conocimiento sobre
la fauna mexicana de mamiferos y de
los problemas para su conservacidn,
Las primeras referencias escrilas so-
bre los mamifcros mexicanos corres-
ponden al mismo capitdn Cortés en sus
Cartas de Relacidn y al soldado Bernal
Difaz del Castillo en su Flistoria Verda-

Héctor T. Arfta: Centro  de Ecologia, unasm
Livia Leén Paniapua: Musco de Loologia,
Faculiad de Chencias, Unam,
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dera de la Conguisia de la Nueva Espa-
Aa. Es evidente, sin embargo, que los
pucblos prehispdnicos posefan un gran
conocimicnto sobre la fauna de mami-
feros, a juzgar por las descripciones
que hacen Cortés, Diaz del Castillo y
otros cronistas como Fray Juan de Tor-
quemada en su Monarquia Indiana y
Fray Toribic de Benavente, “Motolo-
nia”, en su Historia de los Indios de la
Nueva Esparia, de los diversos usos que
los artecas daban a los productos ani-
males y del impresionante jardin zoold-
gico del emperador Moctezuma (Mar-
tin del Campo, 1943).

La gran diversidad de los mamiferos
de lo que ahora es México, hace que
adn los monumentales trabajos de los
cronistas de la colonia como Fray Ber-
nardino de Sahagin (Historia General
de las Cosas de Nueva Espafia; Martin
del Campo, 1941), Francisco Herndn-
dez (Historia Natwral de Nueva Espadia;
Alvarez, 1984) y Francisco Javier Clavi-
jero (Historia Antigua de México) ofrez-
can sOlo una pdlida idea de la enorme
varicdad de formas nativas (Ledn Pani-
gua, 1989).

El conocimiento sistemdtico de los
mamiferos mexicanos comenzd en 1758
cuando Linneo describid las primeras
especies nativas de México, el ocelote
(Felis pardalis), el bisonte (Bison bison)
y ¢l falso vampiro (Mampyrum spectrum;,
Ramfrez Pulido y Madespacher, 1987).
A partir de entonces, otros 118 autores
han contribuido a la descripcidn de las
cerca de 1 200 especies y subespecics
de mamiferos mexicanos (Ramirez Pu-
lido y Britton, 1981). Entre estos auto-
res destacan, por ¢l ndmero de taxa
descritos, C. H. Merriam, E. W. Nelson
y E. A. Goldman, del United States Bu-
reau of Biological Survey (hoy Servicio
Nacional de Pesca y Fauna Silvestre),
quicnes a fines del siglo X1X y princi-
pios del xx describieron 326 (casi
30 %) de las especies y subespecies
mexicanas. Mas recientemente, las re-
copilaciones de E. R. Hall (1981) y de
Jos€ Ramirez Pulido y sus colaborado-
res (por ejemplo, Ramirez Pulido er al.,
1986) han contribuido de mancra im-
portante al conocimiento de los mami-
feros mexicanos. Una mencidn especial
merecen lambién Bernardo Villa y Ti-
cul Alvarez, pioneros en México de la
mastozoologia moderna.

Gracias a la labor de estos investiga-
dores, s¢ puede decir que el catdlogo

de las especies de mamiferos de Méxi-
co €5 baslantec completo. Si bien es
cierto que en los dltimos afos se¢ han
descrito algunas formas nuevas y sc
han enconitrado especies cuya presencia
en México se ignoraba, es improbable
gue ¢l ndmerc de especies mexicanas
que desconozcamos rehase unas pocas
decenas. El trabajo actual de los taxd-
nomaos s¢ concentra mas bien en la re-
visidn de los taxa ya descritos y en ¢l
andlisis de la variacidn geografica. El
conocimiento sobre la distribucion ge-
neral de las especics e5 también bastan-
te bueno. Sin duda hace falta adn mu-
cha informacion para conocer con
detalle la distribucidn de 1odas las es-
pecies, pero la existente es adecuada
como para tcner una buena idea de los
patrones generales de distribucion.
Desafortunadamente, ¢l conocimicn-
to ecolGgico sobre o8 mamiferos mexi-
canos ¢s muy pobre en comparacion
con ¢l taxondmico. De la gran mayoria
de las especies s¢ descopocen adn los
aspecilos bisicos de su historia natural
como son la diela, el patron de repro-
duccidn y las interacciones con oOLros
organismos. En otros casos, la informa-
cidn existenle sobre especies mexicanas

proviene de estudios realizados en si-
tios fuera del pais. Este desconocimien-
1o hace que los planes de conservacidn
de muchas de las especies eslén basa-
dos méds en ¢l sentido comdn que en
informacion cientifica confiable. Sin
duda, en los proximos afios deberd dar-
s¢ mucha mds atencion a la solucion de
esle problema.

La diversidad de los mamiferos
mexicanos

México es el dnico pais del mundo que
conticne la totalidad de un limite conti-
nental entre dos regiones biogeografi-
cas (Arila, en prensa a, Brown y Gib-
son, 1983). La convergencia de estas
regiones —la nedrtica y la neotropi-
cal—y la accidentada topografia del
pals, producen una diversidad de paisa-
jes, ccosistemas y culturas que se en-
cuentra entre las mads grandes del mun-
do (Fores y Gerez, 1989, Mittcrmeier,
1988).

Los mamiferos terrestres constituyen
un componente importante de la diver-
sidad bioldgica de México. La masto-
fauna terrestre mexicana estd formada
por alrededor de 440 especies que han
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Figura 1. Composici6n, por érdenes, de la mastolauna mexicana en comparacién con la de las
regiones nedrtica (Estados Unidos, Canadd y norte de México) y neotropical (América del
Sur, América Central y sur de México). Las barras indican ¢l porcentaje de especies en cada
orden. Los datos para México son los que aparceen en el apéndice. Los datos de las regiones
segln Corbet y Hill (1991). MA: Marsupialia, IN: Insectivora, CH: Chiroptera, PR: Primates,
Ifdaxmanhm, LA: Lagomorpha, RO: Rodentia, CA: Camivora, PE: Perissodactyla, AR: Ar-
tiodactyla
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sido clasificadas en cerca de 149 géne-
ros, 33 familias y 10 drdencs (Apéndi-
ce; Ramirez Pulido y Britton, 1981; Ce-
ballos y Navarro, 1991). Esta gran
riqueza representa el 50% de los drde-
nes del mundo (Lotal mundial, 20), el
28% de las familias (total mundial,
119), el 14% de los géneros (Lotal mun-
dial, 1057) y el 10% de las especies (10-
tal mundial, 4332; Nowak, 1991).

Cuando se le dice a la gente gue
México posee una gran riqueza de es-
pecies, la mayorfa se imagina que el
pals posce una gran abundancia de los
mamiferos mds conocidos, como los
grandes felinos o los venados. La reali-
dad es, sin embargo, que la gran mayo-
ria de las especies mexicanas ¢sld com-
prendida en los drdencs de mamiferos
MENOS CONSpicuns, como lo son 10s roc-
dores (con 212 especies), los murcicla-
gos {(con 133 especics) y los inscctivo-
ros como las musarafias y los opos
{con 23 especies, figura 1), Por ¢l con-
trario, cn México existen dnicamente
33 especics del orden Carnivora, entre
cllos dnicamente seis [€lidos. Asimis-
mo, ¢l pals cuenta con stlo ocho artio-
dactilos, entre ks que hay sdlo tres es-
pecies de venado. La composicion de la
fauna de México resulia de la combina-
cidn de los clementos nedrticos, prove-
nicnies de América del Norte, neotro-
picales, provenienles de América del
Sur y de las formas endémicas que po-
siblemente se originaron en lo que aho-
ra es México (Figura 1).

El hecho de que la mayoria de las
especics scan pequedas ¢ inconspicuas
hace que el mexicano promedio, inclu-
s0 ¢l habitante de las zonas rurales,
pueda identificar s6lo una fraccion pe-
quena de la mastofauna nacional. Por
ejemplo, de las cerca de 440 especics
mexicanas, sdlo 75, presumiblemente
las mds conocidas por los cazadores, se
contemplan en las disposiciones oficia-
les sobre caza (Diario Oficial de la Fe-
deracion, 1992b). Dado este desconoci-
miento, ¢s importante recalcar que aidn
las especies INCONSPICUAS juegan un -
pel central en ¢l mantenimiento de los
ecosisiemas nalurales y son parle im-
portantisima del patrimonio bioldgico
nacional. La catalogacidn de las espe-
cies del pafs, lejos de ser un cjercicio
puramente académico, constituye ¢l pri-
mer paso hacia ¢l conocimicnio y posi-
ble uso de la hiodiversidad de la na-
cidin.

Felis wicdii

La riqueza taxonémica de nuestro
pals csta acompanada por una diversi-
dad de formas ccoldgicas igual de
asombrosa. México ¢s hogar de mami-
feros de lodos los lamafos desde un

. murciélago (Rhogeessa mira) de apenas

dos gramos hasta cl tapir (Tapius bair-
dii) de hasta 300 kilogramos. En el pais
encontramos lo mismo diminuias musa-
raftas (Soricidae) gque se mueven cscu-
rridizamente en ¢l suclo de los bos-
ques, que clegantes berrendos
(Antlocapra americana) que cruzan ve-
lozmente la pradera. Hay desde anima-
les excavadores, como los topos (Talpi-
dac) y tuzas (Geomyidae), hasia
mamiferos voladores (murciélagos, or-
den Chiroptera), pasando por las for-
mas lerrestres, como el coyole (Cams
latrans), trepadoras, como algunos roe-
dores {Rodentia) y tlacuaches (Didelp-
hidac), y arboricolas, como o8 monos
arafa (Aiweles geoffroyi). Encontramos
también representadas odas las posi-
bles dictas. Asf, muchas especics como
algunos tlacuaches, musarafas y mur-
ci¢lagos basan su alimentacién en in-
sectos. Por ¢l conlrario, numerosos roe-
dores sc alimentan principalmente de
semillas, micntras que los herbivoros
como ¢l venado cola blanca (Odocoilens
virginicones) ¢ nulren con las hojas de
las plantas. Oiras especies, como los
monos, y varios murciélagos consumen
grandes cantidades de frutas tropicales,
mientras que los carnivoros como ¢l
puma (Felis concolor) devoran olros

vericbrados. El caso exiremo de espe-
cializacion alimentaria es el de los mur-
ciélgos vampiros (Desmodus rofundus y
otras dos especies), que s¢ alimentan
exclusivamente de sangre.

La varicdad de mamiferos sc refleja
también en la diversidad de los ecosis-
temas de México. En las sehvas del sur
encontramos formas tan extrafias como
un Uacuache acudlico (Chironectes mi-
nimus) 0 un murciélago come ranas
(Trachops cirrhosus), ademdés de los ani-
males mas conocidos como el jaguar
(Felis onca), el occloie (Felis pardalis),
el tapir y los jabalies de collar (Tapassu
tajacu) y de labios blancos (Tayassu pe-
cari). En contraste, las praderas del
noric mantienen (0 mantcnfan) comu-
nidades completamente diferentes,
constitufdas, entre otros mamiferos, por
perritos de las praderas (Cynomys ludo-
vicianis ¥ C. mexicanus), bisontes (-
son bison), berrendos, tlalcoyotes (Ta-
dea taaws) y coyoles (Canis latrans).

La diversidad genética, es decir la
variacion entre y dentro de las pobla-
ciones, se refleja en la gran cantidad de
subespecies de mamiferos mexicanos.
Al menos 276 de las especics mexica-
nas son politipicas, es decir que han si-
do dimdidas en subcspecies, y contribu-
yen al total de al menos 1197 1axa con
nombre (subcspecies mds especics mo-
notipicas; Ramirez Pulido y Britton,
1981). La variacidn genélica dentro de
las poblaciones ha sido estudiada solo
[Ira unas pocas especies y serla nece-
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sario contar con méds datos antes de sa-
car conclusiones al respecto.

En muchos trabajos recienles se ha
evaluado la biodiversidad tomando en
cuenta Gnicamente la riqueza especifi-
ca, es decir, el nimero de especies pre-
sentes en un sitio. El estudio de la di-
versidad de mamiferos en México
deberfa ir mucho mds alld que un sim-
pie conteo de especics y deberfa tomar
en cuenta todos los aspectos de la in-
creible diversidad de formas, de hdbitos
y de composicion genética de las pobla-
ciones. Desafortunadamente, s¢ han
realizado muy pocos estudios bajo esla
perspectiva. La presente revision, que
estd enfocada en la riqueza de espe-
cies, refleja esta falla de conocimiento
sobre los demds componentes de la
biodiversidad.

Patrones de riqueza y endemismo

La riqueza de especies presenta en Mé-
xico una clara variacidn geogrifica (Ce-
ballos y Navarro, 1991; Fa y Morgles, en
prensa). Por ejemplo, Chiapas ticne mds
especies de mamiferos (166) que Coa-
huila (107) a pesar de iener menos de la
mitad de extensidn territorial (Cuadro
1). Asimismo, s6lo en la reserva de
Montes Azules de la Selva Lacandona
hay casi tantas especies (112, R. Mede-
llin, comunicacidn personal) como en Lo-
do ¢l estado de Zacatecas (115). Este ti-
po de patrones de riqueza de especies se
analiza generalmente usando un sistema
de cuadros de drea equivalente y contan-
do ¢l nimero de especies en cada uno
de clios (Simpson; 1964). En el andlisis
mds reciente que se haya publicado, Ce-
ballos y Navarro (1991) dividicron el
pals en cuadros de 2 X 2 grados y de-
mostraron un claro gradiente latitudinal.
El nimero promedio de especics por
cuadro fue de 84, pero varid desde 38 en
Baja California hasta 165 en ¢l Istmo de
Tehuvantepee. Los cuadros que s¢ en-
cuentran en la Aliplanicic Mexicana Lu-
vicron claramente menos especies que
los de las ticrras bajas tropicales.

A qué se debe esta variacion? Tra-
dicionalmente s¢ ha dicho que las zo0-
nas tropicales manticnen un ndmero
mayor de especies de mamiferos. Wil-
son (1974) y McCoy y Connor (1980)
han mostrado, sin embargo, que ese fe-
némeno s¢ debe principalmente a que
los murciélagos, que representan €n
México cerca de un tercio de las espe-

Cuadro 1. Nomero de especes de mamiferos de México, por estodos. Datos

tomados de Arito (en prensa a).

MAMIFEROS
ESTADO MURCIELAGOS NO VOLADORES
Aguascalientes 17 33
Bajo California 18 &7
Bajo Coalifornia Sur 19 45
Compeche 29 42
Coohuila 27 80
Colima 46 40
Chiopas 81 85
Chihuohua 34 95
Distrito Federal 19 44
Durango 39 81
Guonajuato 10 45
Guerrero 52 63
Hidalgo 38 59
Jolisco 70 93
México 27 55
Michoocdtn 55 73
Morelos 40 456
Mayaorit 43 54
MNuevo Ledn 28 63
Oaxoca 83 108
Puebla 44 76
Guerétaro 31 36
Quintana Roo 39 43
San Luis Polosi 47 23
Sinaloa 47 58
Sonora 40 B8
Tabasco 41 38
Tamaulipas 54 85
Tlaxcala 7 21
Verocruz 77 93
Yucatdn a5 5
Zaocatecos 40 75

cies, son claramente animales tropicales
y contribuyen desmedidamente al gra-
diente latitudinal. 5i se¢ excluye a los
murciélagos del andlisis, el gradiente de
riqueza de especies es mucho menos
claro. Recientemente, Arita (en prensa
a) mosird que la riqueza de especies
de murciélagos en México estd deter-
minada por las condiciones de lempe-
ratura y precipitacion que estdn asocia-
das con ¢l gradienie latitudinal. Asl, los
estados con mayor precipilacion y lem-
peratura promedio més alta, como
Chiapas y Tabasco, tienen mis especics
de murciélagos que las zonas mds secas
y frias, como Chihuahua y Coahuila
(Cuadro 1). Por el conirario, la riqueza
de especies de mamiferos no voladores
estd mds bien determinada por la varie-
dad de sitios dentro de los estados. Asf,
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Oaxaca, con su gran diversidad de ha-
bitals, mantiene muchas méas especies
de mamiferos que Zacatecas, un estado
mucho mads homogéneo.

La mastofauna mexicana posee, ade-
mds de su gran riqueza, otra caracterfs-
tica importante: su allo grado de ende-
mismo. Casi un tercio de las especies
de mamiferos terrestres de México
(144) son endémicas al pafs, es decir
que no s¢ encuenlran €n ningdn otro
pais. De estas especics, la mayorfa per-
tenece al orden Rodenlia y se trata de
formas mds bien InCONSpicuas, aungue
no por ello poco imporianies. Enire las
especies endémicas més conocidas se
encuentran ¢l zacatuche o conejo de
los volcanes (Romerolagus diaz), el pe-
rrito mexicano de las praderas
(Cynomys mexicanus), ¢l guagquegue



negro (Dasyprocta mexicana), €l te)on
de Cozumel (Masua nelsoni), dos espe-
cies dc mapaches insulares (Frogon
pgmasus Yy P. insularis) y el zorrillo
manchado (Spilogale pygmaea).
Ramirez Pulido y Midespacher
{1987) y Cebalios y Navarro (1991) han
scfialado la gran importancia que tie-
nen tres regiones de México para expli-
car los patrones de endemismo. El Eje
Volcdnico Transversal, las sclvas bajas
de la costa del Pacifico mexicano y las
islas del Golfo de California son parti-
cularmente ricas en especies endémi-
cas. Ademds, las dos primeras regiones
mantienen poblaciones de las especies
que constituyen los diez géneros exclu-
sivos de México. Asi, en ¢l Eje Neovol-
clnico encontramos cuatro de estas cs-
pecics: ¢l zacatuche, una tuza del

género Zygogeomys, un raton del géne-
ro Megadontomys y al raidn de los vol-
canes (Neotomodon alstoni). Ceballos y
Navarro (1991) especulan que durante
la fasc final del Pleistoceno y el Holo-
¢eno debid haber habido mecanismos
de aislamienio geogrdfico que permitie-
ron la evolucidn de las formas endémi-
Cis ©n cslas zonas.

Comparacidn de la riqueza de
mamiferos de México con la de
otros paises

Francisco Javier Qlavijero, jesuita mexi-
cano exiliado en [talia, dedicd ka cuarta
disertacion de su Histona Antigua de
Médco, publicada en 1780, a refutar las
ideas de Buffon acerca del cardcler de-
generado de la fauna del Nuevo Mun-
do y de su supuesia pobreza de espe-
cies, expresada por el conde francés
ton su afirmacidn de que en ¢l Nuevo
Mundo “ha escaseado prodigiosamente
la materia”. Después de enumerar to-
das las especies de cuadripedos (ma-
miferos) conocidas en la época, Clavije-
ro concluye vehementemente que en cl
Nuevo Mundo, y en especial en Méxi-
Eﬂmmm ha escascado la materia,

que ¢l ndmero de especics de cua-
dripedos en América supera por mu-
¢ho al del Antiguo Continente, si s to-
ma en cuenta la extensidn de los
continentes. En el contexto de la épo-
¢, las implicaciones de esta afirmacién
eran de cardcier filosdfico y social. En
€l actual, la riqueza de especies es un
criterio importante para los programas
de comservacidn biolGgica.

México se encuenira cnire los paises
de megadiversidad (por ejemplo Brasil,
Colombia, Indonesia, Perd y Zaire;
Mittermeicr y Goettsch de M., 1992),
llamados asi por concentrar en sus le-
rritorios una gran riqueza de especics.
Adin dentro de esie selecto grupo, Mé-
xico ocupa, junto con Brasil, Colombia
¢ Indonesia, un lugar preponderante,
ya que s¢ encucnira en los primeros lu-
gares de casi todas las listas de biodi-
versidad que se han claborado para di-
ferentes taxa (Mittermeier y Goetisch
de M., 1992). éSignifica ésto que la ri-
queza de mamiferos de México es ma-
yor que la de otros paises no incluidos
en la lista? ¢Como se compara la ri-
queza de nuestro pals con la de olras
naciones megadiversas? Para contestar
eslas preguntas se debe lomar en cuen-
fa tanto la localizacion como el tamafo
de los pafses. En efecto, las naciones
de megadiversidad ticnen dos caracte-
risticas en comdn: la mayoria son pai-
ses con influencia tropical y todos son
grandes, con mds de un milldn de kils-
metros cuadrados de extensidn. Para
establecer comparaciones wvilidas de ri-
queza de especies entre los pafses se

tiene que considerar la posicion geo-
grafica, en especial si ¢l pafs s tropical
o templado y la exiensidn territorial.
Para empezar, ¢s evidente que Mé-
xico ¢s mds rico en especies que los
palses de zonas templadas. Basta com-
parar las cerca de 450 especies de ma-
miferos de México con las 100 del este
de los Estados Unidos, una regidn de
aproximadamente la misma extension
que nuecstro pafs. Bastarfa también con-
siderar que en una sola localidad en la
Selva Lacandona en Chiapas se en-
cucniran mds especies de murciélagos
(52, R. Medellin, comunicacién perso-
nal) que en todo Estados Unidos y Ca-
nadd juntos (42, Jones er al., 1986) o
que en una sola cueva en Yucatdn sc
han registrado tantas especies de qui-
ropteros (15, datos de H. Arita) como
en todo Canadd. Desde ¢l trabajo clasi-
co de Simpson (1964), varios estudios
han mostrado un claro gradicnte de di-
versidad de mamiferos en América del
Norte, siendo las dreas de latilud miés
alta, en Canadd y los Estados Unidos,
muchd MENOS ricas en especies que las
mds cercanas al ecuador (en México y
América Central; Rosenzweig, 1992;
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McCoy y Connor, 1980, Willig y Selcer,
1989; Wilson, 1974). Este mismo gra-
diente latitudinal se¢ ha observado para
otros grupos animales (ver revisidn de
Brown, 1988).

Extender este gradiente para com-
parar la riqueza de México con otros
pafses de América Latina es actual-
mente imposible dado el cardcter frag-
mentado de la informacidn sobre la
masiofauna de América del Sur. Se
pucde, sin embargo, utilzar olros mé-
todos analiticos para levar a cabo esa
comparacidn. Arita (en prensa a), por
cjemplo, compar® la riqueza de cspe-
cies de mamiferos de México con la de
olros pafses de América Latina utili-
zando un método estadistico llamado
andlisis de covananza para conlrolar el
clecto del area de los pafses. De esta
forma, sc pudo comparar dircclamenie
la niqueza de las diferentes naciones sin
importar su lamafo. Arita (en prensa
@) encontrd que la riqueza de especies
de mamileros no voladores de México
¢s inusitadamente alta, mayor que la
que se csperarfa para un pais de su ex-
tension. Por ¢l contrario, la riqueza de
especies de murciélagos de nuestro pais
cs casi exactamente la que s¢ esperarfa
para un pals del tamafio y posicion
geogrifica de México.

A un nivel local, la riqueza de espe-
cies de México no ¢s mayor que la de
otras drcas tropicales. Adn ¢l drea mis
rica de México, la Selva Lacandona en
Chiapas, ticne aproximadamente el
mismo nimero de especics de mamife-
ros (64 murci€lagos, 48 no vo-
ladoras; R. Medellin, comunicacidn
personal) que otros sitios equivalentes
como La Setva en Costa Rica (65 mur-
ciclagos, 51 especics no voladoras; Wil-
son, 1983). De igual forma, la seiva se-
ca de Chamela, Jalisco, tiene menos
especies de mamiferos (33 murciélagos,
34 especies no voladoras; Ceballos y
Miranda, 1986) que la de Guanacaste
en Costa Rica (63 murciélagos, 50 es-
pecies no voladoras; Wilson, 1983).

£Como es posible que México tenga
una riqueza de espedies inusitada si sus
localidades no son particularmente ri-
cas? La respucsta se encuenira cn la
forma ¢n la que s¢ compone la fauna
mexicana. El que un pais tenga una
gran riqueza de especics total puede
deberse a dos condiciones: (1 gque to-
dos los sitios (0 la mayor(a de clios)
tengan una gran riqueza o (2 que los

silios o scan particularmente ricos, pe-
ro que la similitud entre ellos sea baja.
En la figura 2, si las cuatro localidades
tienen una gran riqueza (en csle Caso
simplificado, ocho especies), entonces
la region scrd también muy rica. S5i las
localidades no sOn muy ricas, pero sus
faunas son diferentes entre sf, la suma
total de especies de la regidn pucde ser
grande. Por supuesto, si las localidades
son rncas en especics y la similitud en-
ire clias ¢s baja, entonces la regidn sc-
ré sumamente rica.

Los ecdlogos hablan de al menos
tres escalas de diversidad (Cody 1975,
1986, Whittaker 1975). La diversidad
alfa s¢ mide ¢n una localidad particular
con un hdbitat definido; la diversidad

beta se mide como ¢l recambio de es-
pecics al movernos de una localidad a
la siguiente; finalmente, la diversidad
gamma s¢ mide a una escala mayor,
comparando diferentes hdbitats. Con
los datos que tenemos hasta ahora, sc
puede dear que la diversidad, o la ni-
queza de especics, ¢n la cscala alfa de
las localidades de México ¢s alta en
comparacidn con localidades de zonas
templadas, pero no sorprendentemente
alta si s¢ l¢ compara con la de Olros si-
tios de América Latina. En el caso de
ks mamiferos no voladores, la gran di-
versidad gamma de México se debe a
las diferencias de composicion entre las
localidades del pais. Es esta diversidad
beta, entonces, la que hace especial a

2
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QUEZA: 8 spp.

PAIS BETA

A
B
C
D
E
F
G
H
R

IQUEZA: 8 spp.

Figura 2. Composicién de especics de dos paises hipotéticos. El pals Alla estd formado por
cuatro localidades con ocho especics cada una. Como las mismas especics s¢ cncucniran cn
todas las localidades, la rigueza total del pais es de ocho especies. El pais Beta tiene lambién
cuatro localidades, pero con cualro especies cada una. Como la composicidn de especics varia
de localidad a localidad, 1a riqueza total del Beta es también de ocho eapecics,
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nuestro pafs. Por ejemplo, el hecho de
que los mamiferos que encontramos en
Chiapas no sean los mismos que los
Que s¢ hallan en Durango o en Tamau-
lipas, contribuye definitivamente a la
gran diversidad del pals.

La gran diversidad beta estd asocia-
da con el hecho de que en México la
mayorfa de las especies tienen dreas de
distribucidn restringidas. Debido a esta
condicidn, la probabilidad de que dos
zonas del pafs compartan especies es
MENor que en oilros palses en los que
las dreas de distribucion de las especies
son més amplias. La presencia de va-
rias especies endémicas o de distribu-
¢idn restringida permite la existencia de
lantas especies de mamiferos no vola-
dores en México.

En ¢l caso de los murciélagos, la ri-
Queza de especies del pals en su con-
Jjunto o de los estados individuales es la
que se esperarfa de zonas tropicales de
lamafio equivalente en América del Sur
(Arita, en prensa a). Esto s¢ debe prin-
Gpalmente a dos factores: (1 los mur-
ci€lagos son animales netamente tropi-
cales y la mayor riqueza se encuentra
definitivamente cerca del ecuador (Wi-

llig y Selcer, 1989) y (2 la diversidad
beta de murciélagos en México es me-
nor que la de especies no voladoras.
Esto es porgue los quirdpteros, por ser
animales voladores, tienen dreas de dis-
tribucidn comparativamente amplias y
por lo tanto ¢l recambio de especies
cuando nos movemos de un sitio a otro
s menor que ¢l de las especies no vo-
ladoras.

Como conclusidn a esta seccidn, s
puede decir que la respuesta a la pre-
gunia étiene México una riqueza de es-
pecies excepcionalmente alta? depende
de la escala en la que se trabaja. Asi-
mismo, s¢ puede concluir que la inusi-
tada riqueza de mamiferos de México
s¢ debe a la gran diversidad beta que
presenta la fauna de mamiferos no vo-
ladores. Las implicaciones para la con-
servacion de estas aseveraciones se dis-
cuten en la siguicnie seccion.

Conservacion

El Dr. Francisco Herndndez, protomé-
dico de la Corona Espafiola, describe
en su Hlistoria Natural de la Nueva Es-
paria la admiracidn que sintieron los

conquistadores al observar grandes “...
manadas de toros salvajes.. de carne
no menos sabrosa y saludable que las
de las vacas de nuestra tierra.” Estos
toros salvajes, o de Quivira como los
llamé Herndndez, son los animales que
hoy en dia conocemos como bisontes.

La wvisidn de grandes manadas de bi-
sontes haciendo retumbar el piso de la
pradera con sus pezufias €5 un especta-
culo vedado a los mexicanos de hoy.
Los dltimos bisontes silvestres en Méxi-
co fueron extirpados probablemente a
finales del siglo pasado (Ceballos y Na-
varro, 1991, Leopold, 1959), después de
siglos de persecucidn por los cazadores.
Igual suerte corrid el oso plateado me-
xicano (Ursus arctos nelsoni), uno de los
animales mas majestuosos que hayan
habitado nuestro pals y que desapare-
cid a principios de la decada de los 60s
victima de una feroz campafia de exter-
minio. Asf como el bisonte y el oso pla-
teado, muchos otros elementos de la
fauna silvestre mexicana han sido extir-
pados de nuestro pafs. Se ha documen-
tado con cerieza la desaparicidn de sic-
te especies de mamiferos nativos de
México (Ceballos y Navarro, 1991), pe-
ro la lista es seguramente incompleta,
ya que de muchas de las especies que
estdn consideradas como en peligro no
s¢ han hecho estudios recientes y se
desconoce su estado de conservacion.
Desafortunamente, muochas de ellas po-
drian estar extintas sin que o sepamos.

Paraddjicamente, las mismas condi-
ciones asociadas con la gran riqueza de
especies son las que hacen mds diffcil
su conscrvacion. En México, 61 espe-
cies tienen dreas de distribucion menor
de 1000 km® (Ceballos y Navarro,
1991). Como es bien sabido por los
conservacionistas, las especies con dis-
tribucidn restringida son particu-
larmente vulnerables a la extincidn
(Arita er al., 1990; Arila, en prensa b;
Rabinowitz er al, 1986; Terborgh,
1974). La mayoria de las especies de
mamiferos de México, y en particular
las endémicas, estarfan amenazadas
simplemente por tener distribuciones
restiringidas. El alto nivel de endemis-
mo puede resultar simultdneamente
una bendicidn y un dolor de cabeza pa-
ra los CONSErVacionistas mexicanos.

La alta diversidad beta del pals pre-
senta lambién problemas particulares
para la conservacion. Para explicar por-
qué sucede esto, ¢s necesario volver a
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CIENCIAS

Ordenes y fomilias de los momiferos vivientes o exfintos en tiempos histéricos (odaptodo de Corbet y Hill, 1991 y Nowak,
1991). El nimero de géneros (G), especies (E) y especies endémicos (EE) corresponde o los taxa nafivos de México.

ORDEN MONOTREMATA
Tachyglossidoe {equidnas)
Ornithorhynchidae [ornifformnco)
ORDEN MARSUPLALLA
Didelphidae (Hocuaches)(G=46, E=8,
EE=1)
Coenclestidae (Hocuaches musorafal
Microbiotheridos (monite dal monte)
Thylacinidae {higre o lobo de Tmmunin}
Dosyuridoe (“rotones”
Myrmacobiidos (hormiguere morsupial)
{bundiw-ulﬂ
lebra) .
Hotoryctidos [“topo™ morsuptaf)
Phozcolarctidoe (koala)
Vombatidas (wombats)
Phalongeridoe {opossums, cuscis)

Petouridoe {opossums voladores y listados)

Burromyidoe (opossums pigmeos)
Maocropodidae {conguros)
Tarsipedidas (opossum de lo miel)

ORDEN INSECTIVORA
Erinoceidae (erizos)
Solencdondidos {solenodones)

Thyropteridos [murciliogos de
discol(G=1, E=1, EE=0)

Myzropodidoe (murciblage de disco)

Yasparifionidoe [murciblogosfG=11,
E=43, EE=12)

Molossidoe {murcidlagos de cola
libre)(G=6, E= 17, EE=Q)

ORDEN SCADENTIA
Tupaiidoe (musarahas arbericolas)

CRDEN PRIMATES
Lovisidae (lorises, pottos y ghlogos)
Cheiregalerdas {lemures enonos)
Lemuridos {lemures)
Megolodapidaa (lermures)
Indridae [sifakas e wndr)
Davbentoniidae (oye-aye)
Tarsiidoa {larserc)
Caollthrichidae (tomarines y fitk)

Arvicolidos (metoritos)(G=1, E=7, EE= 4}
Ersthizontidae (pusrcosspines de
Amibrica){G=2, E=2, EE=0)
anm
b B
:::"Im“dﬂ.'l I“FI ﬁ_ulﬂ_ﬂ I” siinion)
guoquequesh{G=2, E=3, EE=1)
Ododontidae {degus, viscachas}
Crenomyidos (luco-tucos)
Abrocomidos {chinchillones)
Echimyidae {rafos espinosoas}
Theyonomyidas (rotos coferos)
Petromundos (rata de los rocos}
Bathyergidoe (rotas topo)
Clenodoctylidoe {gundis)

Cebidoe |monos del Nuevo Munde){G=2, ORDEM CARMNIVORA

E=3, EE=D}
Cercopithecidoe (monos del Viejo Mundo)
Hylobatidas (gibones)
Hominidoe (gente}

Hesophontidoe (musorofios de las Anfillos) ORDEMN XEMARTHRA

Tenrecidae {lenrecs)
Chrysochloridae {fopos dorodos)

Soricidos {musoratasiG=4, E=20EE=11)

Tolpidoe fopasiG=2, E=3, EE=0)

ORDEN MACROSCELIDEA
Macroscelidas (musarafios elefanie)

ORDEN DERMOPTERA
Cynocephabidae (colugos o lemures
volodores)

ORDEM CHIROPTERA
Pleropodidos (*zormos” volodores)
Rhinopomaotidos {murcidlagos cola de
ratén}

Emballonuridas [murcélogos de
soco}(Gm=b, E=9, EE=0)
Craseonycleridos [murciblogo abejorre)

Myclendoe {murcitlogos de core hendida)
Megodermotidoe {murcélogos alo omarillo)
Rhinalophidae (murcidlogos de herraduro)
Hipposideridoe {murciilogos de hojo nosal)
Moctiliomdae {murciélogos
pascodoresfGm 1, Ew2, EE=0)
Mormoopidoe (murciblogos bigotudos)G=
2, Em5 EE=D)
Phyllostomidae (murcidlogos de hoja
nosal{G=32, E=55, EE=12)
Mystacinidae [murciéloge cola corfa)
Matalidoe {murciilogos palas
lorgos){G=1, E=1, EE=0)
Furipteridoe (murcibloge sin pulgar)

Megolonychidae (perezosos de dos dedos)

Bradypodidae (perezosos de tres dedos)

Myrmecophagidoe (cvos
hormiguerot)(G=2, E= 2, E=Q)

Dasypodidoe {ormodilles){G=2, E= 7,
E=0)

ORDEN PHOLIDOTA
Manmdoe {pangolines)

ORDEN LAGOMORPHA
Ocholomdoe [pikas)
Leporidoe [conejos y liebresi{G=3, E=14,
EE=8)

ORDEM RODENTIA

Aplodontidoe (costor de montafia)

Scivndoe (ordillos, perros de las
praderas){G=7, E=35, EE=13}

Geomyidae (luzos)(G=6, E= 19, EE=13}

Heteromyidos {ratas de abazén}{G=5,
Em37, EE=17)

Cosloridoe (costod)(G=1, E=1, EE=0)

Anomalundas {ordillas de colo escomosa)

Pedetidae {“hebre” del Cabo)

Muridae (rotas vy rolones)[G=19, E=108,
EEw=40)

Gliridae {lirones)

Seleviniidoe {Frén del desierto)

Zapodidos {ratones canguro)

Dipodidas {jerbos)

Hysiricidoe {puercoespines del Viejo
Munda)
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Condos (lobo, coyole, zomas, el G=3,
E=4 EE=0)

Ursidoe [esos}{G= T, E=2, EE=O}

Procyonidas [mapaches, tejones} (G =4,
E=8, EE=13}

Mustelidae (comadrejos, romillos,
nutrios}{(G=8, E=13, EEm1)

Wrrorridoo {mongosias)

Hyoenidae {hienas}

Felidae {puma, joguar, lince, H:.HG-?
E=d, EE=0)

QRDEN TUBULIDENTATA
Crycteropodidos {cerdo hutmni

CRDEN PROBOSCIDEA
Elephantidae {elofontes}

ORDEN HYRACOIDEA
Procoviidae (hyraxes)

ORDEM PERISSODACTYLA
Equidoe (cobollos, burros y cobros)
Tapiridas {tapis)(G=1, E=1, EE=0)
Rhinocerofidaes [nnocerontes)

ORDEM ARTIODACTYLA

Suidae [cerdos)

Tayossuidoe (jobolies del Nusvo
Mundo){G=1, E=2, EE=0j

Hippepotamidoe (hipopdtomaos)

Camalidoe (camellos, Hama, viculia, eic}

Trofuhdoe {venode ratén)

Cervidoe (venadosf{G=2, E=J3, EE=0)

Girafhdae (jirafa v okapi)

Anfilocopridos (berrendo)(Gm=1, Ex},
EE=0)

Bowidos (ontilopes, toros, borregos,
ot }{G=2, E=2, EE=0)



la figura 2. 5i ¢l gobicrno de Alfa estu-
viera interesado en la conservacion de
su biodiversidad, bastarfa protcger una
sola de las cuatro localidades de la hi-
gura para mantener las ocho especies
del pafs. Por ¢l contrario, si ¢l gobierno
de Beta tuvicra ¢l mismo objetivo, ten-
drfa que protcger al menos tres de las
localidades para ascgurar la conscrva-
¢idn de las ocho especies que constilu-
yen la totalidad de su riqueza nacional.

En México sucede lo mismo que en
Beta: la riqueza del pals esld determi-
nada por la combinacidn de faunas mds
que por la nqueza alfa. Por ejemplo, la
Reserva de Montes Azules en Chiapas
contiene 48 especies de mamiferos no
voladores (R. Medellin, comunicacidn
personal). 5i se garantizara la conserva-
cién de todas cstas especies, sc eslarfa
protegiendo Gnicamente el 15 % del
total del pais. En contraste, en Costa
Rica, proteger la zona de La Selva (con
50 especics no voladoras; Wilson, 1983)
significarfa proteger 53% del 1otal de
ese pals. En México se necesitaria, por
tanto, un gran ndmero de rescrvas en
todo el pais para proteger la totalidad
de la biodiversidad nacional. Nueva-
mente, un factor que promueve la ri-
queza de especics s¢ convierlc €n un
problema de conservacion.

Varias especies de mamiferos terres-
tres mexicanos podrian tener proble-
mas de conscrvacion en el futuro cerca-
no (Ceballos, este namero; Ceballos y
Navarro, 1991). La lista de especies en
peligro, que incluye animales tales co-

Concpanis sermisrioms

mo ¢l zacatuche o conejo de los volca-
nes (Romerolagus diazi), el castor (Cas-
for canadensis), ¢l mono aullador
(Alowaita palliata y A. pigra), el jaguar
(Felis onca), el lobo (Canis lupus) y el
berrendo (Antilocapra americana), esté
formada por las especies que podrian
desaparecer 51 no s¢ toman medidas
para su proleccion, Las cspecics ame-
nazadas sufren los mismos ricsgos que
las de la Lista de las que estan cn peli-
gro, pero su situaciin no €5 tan crilica.
Por dltimo, las especies fragiles podrian
pasar a la lista de formas en peligro o
amenazadas si los factores que las ame-
nazan no s¢ revierten en un futuro cer-
cano. En total, Ceballos y Navarro
(1991) consideran que 124 especies de
mamiferos lerrestres mexicanos han si-

do extirpadas, estan en peligro o ame-
nazadas o son [rigilcs.

La desaparicidn de alguna de eslas
especies, 0 simplemente la de una po-
blacién local, significarfa la pérdida
irreversible de una parie de la rigueza
bioldgica del pais. La gran diversidad
de México es al mismo tiempo un mo-
tivo de orgullo y una enorme responsa-
bilidad para los mexicanos. La biodiver-
sidad ha sido tipificada como “un
patrimonio de gran valor econdémico,
estélico y cultural para MExico®™, y su
conservacion es considerada como
“condicidn fundamental para la perma-
nencia de la vida misma sobre la tie-
rra” (Diario Oficial de la Federacidn,
1992a). Es nuesira obligacién como
ciudadanos ¢l cuidar la gran riqucza
que s¢ nos ha legado y evitar que mds
especies sigan el camino del bisonte o
del oso platcado hacia su extincidn en
México.
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