CIENCIAS

Riqueza y diversidad
de los mamiferos marinos

MARIO SALINAS Y PALOMA LADRON DE GUEVARA

ecientemente s¢ comenzd a

hablar de la importancia de

conocer y conservar la biodi-

versidad mundial, dado el
acelerado deterioro ambiental que ac-
tualmente se ha convertido en la prin-
cipal causa de extincidn de especies de
flora y fauna silvestre. En México, los
trabajos que han tratado el tema de la
biodiversidad lo han abordado, en la
mayoria de los casos, considerando so-
lamente el ambicnte terrestre. Esto s¢
debe, probablemente, a las dilicultades
técnicas y de infracsiruclura que repre-
senta llevar al cabo invesligaciones ¢n
¢l medio marino. Son pocos los traba-
jos sobre la diversidad bioldgica del
pais que mencionan la presencia de los
mamiferos marinos ¢n aguas patri-
moniales mexicanas, en gran medida
porque ¢l estudio de la fauna masto-
zoologica marina en México por inves-
tigadores nacionales es muy reciente y
s¢ remonta a los afios cincuecntas, y a
que la mayor parte de la investigacidn
de estos mamiferos fue llevada al cabo,
en sus inicios, principalmente por in-
vestigadores estadounidenses. Lo ante-
rior, aunado a la falta de una tradicidn
arraigada y dilundida en todo ¢l pais
sobre ¢l uso de los mamiferos marinos,
ha traido como consecuencia un desco-
nocimiento general sobre estos anima-
les, siendo comun ¢l considerar como
tales s6lo a la ballena gris, a algunos
delfines y lobos marinos. Es necesario
aclarar que los mamiferos marinos son
un grupo que presenta diferentes pra-
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dos de modificacién en la forma del
cuerpo (delfines, ballcnas y manaties),
y en su funcionamicnto fisiologico (Lo-
bos marinos, {ocas y nuirias marinas),
que les permiten desarrollar todas o
gran parte de sus funciones primordia-
les: reproduccién, alimentacion y des-
plazamicnto ¢n ¢l medio marino. Algu-
nos de ellos tienmen la capacidad de
incursionar en otros medios acudticos
como rios, lagunas y cenotes.

En este trabajo se dard a conocer la
diversidad de mamileros marinos que
habitan en nuestro pais, su distribucién
general, estado actual y la problemdtica
que enfrentan para su conservacion.

Los mares de México

Tradicionalmente se ha hablado mucho
sobre la importancia de la posicidn
geogrifica del pais en la diversidad de
flora y fauna nacional, en este sentido
es importante sefialar que México tiene
la fortuna de contar con aguas de los
dos océanos mds grandes del mundo; el
Pacifico y el Atldntico. En el primero
s¢ llevan al cabo una mezcla de dife-
rentes lLipos de masas de agua, las [rias
provenientes del Pacilico norte a través
de la Corriente de California y las cili-
das provenientes del Pacifico central a
través de la Corriente Costera de Cosla
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Rica. En el segundo caso esta mezcla
s¢ reliza por la combinacién de un
complejo sistema de corrientes cilidas
del Golfo de México con los vientos
dominantes del noreste (De la Lanza,
1991). Estos complejos sistemas ocea-
nogrificos propician la formacién de
zonas altamente productivas y de gran
diversidad de ambientes en los cuales
s¢ han distribuido los mamiferos man-
nos que existen en México.

Diversidad en México

Los mamiferos marinos mexicanos tie-
nen representantes de los tres grupos
que existen en la actualidad: el Orden
Cetacea 0 Cetdceos (ballenas, delfines
y marsopas); el Orden Sirenia o Sire-
nios (manaties); y el Suborden Pinnipe-
dia o Pinipedos (lobos marinos y fo-
cas), perteneciente este dltimo a los
Carnivoros. En términos globales, exis-
te el registro de 41 especies vivientes,
de mamiferos marinos distribuidas en 3
Ordenes, 4 Subordenes, 5 Superfami-
lias, 12 Familias, 12 Subfamilias y 31
géneros. Este ndmero puede variar de

acuerdo a los criterios taxonémicos em-
pleados por los dilerentes autores que
han tratado este tema.

En la mastofauna marnna mexicana,
los cetdceos son el grupo con la mayor
diversidad, el cual estd representado
por 36 especies (8 de misticelos o ba-
lienas y 28 de odontocetos o delfines).
Estas especies estin repartidas en 2
Subfamilias de Misticetos y 6 de odon-
tocetos, 8 Familias (3 de misticetos y 5
de odontocetos), 3 Superfamilias de
odontocetos y 2 Subordenes. En el Su-
borden Mysticeti o Misticetos se inclu-
yen a las Familias Balaenidae, con s6lo
una especic presente en México, Es-
chrichtidae, con su Gnica especie pre-
senle en México y la Balaenopieridac
con dos Subfamilias; la Megaplerinae
con su Unica especic presente en el
pais y la Balacnopterinae con sus 5 es-
pecies existentes en México. En el Su-
borden Odontoceti u Odontocetos se
tienen 3 Superfamilias: Delphinoidea,
Ziphioidea y la Physeteroidea. La pri-
mera de ellas incluye a las Familias
Phocoenidae con las Subfamilias Pho-

coenoidinae (1 especie en México) y la 1

Phocoeninae (1 especic en México) y la
Familia Delphinidae con 4 Subfamilias:
Steninae (1 especie en México), Delp-
hininae (9 especies en ¢l pais), Lisso-
delphinae (1 especie en México) y la
Globicepbalinac (6 especies en Méxi-
co). La Superfamilia Ziphioidea incluye
sdlo a la Familia Ziphiidae con 6 espe-
cies, y la Superfamilia Physeteroidea
con 2 Familias: Kogiidae (2 especies en
México) y Physeteridae con su dnica
especie presente en México.

Los mamiferos marinos del Orden
Carnivora son menos diversos y estin
representados en México por 4 espe-
cies vivientes, una extinta y otra desa-
parccida del pais, incluidas todas ellas
en 4 Subfamilias, 3 Familias, 2 Superfa-
milias y 2 Subdrdenes. En el Suborden
Pinnipedia o Pinipedos se tiene a las
Superfamilias Phocoidea y Otarioidea,
de las 4 especies existentes en el pais,
dos perienecen a la Familia Phocidae,
la Foca comiin, la cual a su vez repre-
senta a la Subfamilia Phocinae, y el
Elefante marino incluido en la Subfa-
milia Monachinae. Los dos pinipedos
restantes son micmbros de la Familia
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Olanidae, siendo ademds cada uno de
ellos representantes de las dos subfami-
lias existentes, el Lobo fino de Guada-
lupe de la Arctocephalinae y ¢l Lobo
marinc comin de Califomia de la
Otariinae. La Nutria marina era la Gni-
ca cspecic de mamifero marine del Su-
borden Fissipedia y de la Familia de
los Musiélidos presente en México.

Por dltimo, en ¢l pals se cuenla con
un representante del Orden Sirenia, el
Manatl ¢l cual pertenece a una de las
dos familias actuales de Sircnios, la
Trichechidae.

Las aguas patrimoniales de México
s¢ pueden dividir en 5 zonas de riqueza
especifica de mamiferos marinos; 1) El
Pacifico Norte, con 29 especies; 2) El
Golfo de California, con 26 especies; 3)
El Pacifico Sur, con 18 especics; 4) El
Golfo de México, con 10 especies y 5)
El Caribe, con B especies (Aguayo ef
al. 1992)(Fig. 1). Los datos que estos
autores emplean s basan ¢n la infor-
macién disponible hasta ¢l afio de
1990, por lo gque la informacidn sobre
la riqueza regional de mamiferos mari-
nos de México se ha modilicado. Ac-
tualmente, en la regidn del Golio de
California el nimero de especies ha as-
cendido a 28, esio se debe al regisiro
del Mesoplodonte de Perid (Mesoplodon
peruvignus), una especic nueva descrita
recieniemente en ese pais {Reyes er af.
1991) ¥ que se regisird en dos OCasio-
nes varado en la Bahia de La Paz, Baja
California Sur (Urbin y Aurioles,
19923, asl como a la observacion del
Mesoplodonte de Blainville (M. densi-
rosiris) en la Bahia de Banderas, Jalis-
co-Nayarit (C. Esquivel, com. pers.)
{Cuadrol).

México y el mundo

Al comparar la diversidad mundial de
cetdceos con la diversidad presente en
el pais se observa que de las 10 fami-
lias existentes en ¢l mundo, 8 s¢ en-
cuentran en las aguas patrimoniales de
México. Al efectuar esta comparacidn a
nivel de especie, de las aproximada-
menie 85 que habitan en ¢l mundo, el
42.3% (36) se presentan en México
{Cuadro 2). Es dificil hablar de regio-
nes con diversidad marcadamente ma-
yor que México, ya gue los amplios in-
tervalos de distribucion de las especies
y la gran variedad de hdbitos de é€stas,
hacen que haya una relativa homege-

Lobo fino de Guadalupe

neidad en la diversidad mundial de las
ballenas, delfines y marsopas,

Esta misma comparacion de la ri-
queza especifica, en el caso de los Pini-
pedos, muestra que en México existen
2 de las 3 familias que hay en ¢l plane-
ta y que ¢l 11.42 % (4) de las 35 espe-
cies que existen e¢n el mundo, estan
presentes en nucstro pais (Cuadro 2).

Es importante hacer mencidn que
las dreas de mayor diversidad de pini-
pedos en ¢l mundo corresponden a las
regiones [rias, y/o circumpolares, en-
contrdndose 12 especics en cslas regio-
nes del hemisferio norte y 16 en el he-
misferio sur, micniras que solo hay 6
especies en las regiones tropicales y
subtropicales.

En ¢l caso de los Sircnios exisien
sélo 2 familias en ¢l mundo y una de
ellas estd presente en México. Las es-
pecies actuales de este orden a nivel
mundial son 4; s6lo una de ellas (25%),

en las aguas del pais (Cuadro 2). Uni-
camente en el caso de Brasil existen
dos especies de sircnios, por lo que es
la regidn mds diversa del mundo para
esle orden.

Endemismo y distribucion general

La dnica especie de mamifero marino
endémica de nuestro pais es la Vaquita
(Phocoena sinus), y €5 a su vez la espe-
cic de cetdcco con la distribucién mids
restringida del mundo, localizindose
sdlo en la porcidn norte del Gollo de
California, desde San Felipe, Baja Cali-
fornia hasta Puecrto Pefiasco, Sonora
(Brownell, 1983, 1986; Aguayo el al
1986; Silber, 1988, 1990).

Todos los cetdceos presentes en Mé-
xico tienen una distribucion amplia, ex-
cepto la Vaquita. Hay especies cosmo-
politas como el Cachalote, los Zifios de
Cuvier y las Orcas, que es posible en-

Cuadre 1. Comporacién de lo ngueza especifico de momiferos marnnos de

México y el mundo.

Mamiferos Marinos Mundo
ORDEN CETACEA a5
ORDEM SIRENIA 4
CRDEN CARNIVORA
SUBORDEN PINMIPEDIA as
SUBORDEM FISSIPEDIA 3
* Especie desoparecida de México

México
36 [42.3%)
1 (25%)

4(11.42%)
1* (33-3%)
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CUADRO 2. Distribucién de los mamiferos marinos en la Repablica Mexicana (Medificado de Aguayo et al. 1990).
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San.

San.
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Tamps.
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ORDEN CETACEA

Fhocoenoides dalli

Phocoena sinus*

Steno bredanensis

{Logenorhynchus
oblhquidens

|Logenodelphis hosei

Delphinus delphis

b

Tursiops truncotus

b

=
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Stenella ottenualo

=

Stenella frontalis
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o
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Stenello chymene

Stenella coerulenalba

Lissodelphis borealis

-t

Peponocephala electra

Feresa attenuata

Pseudorca crossidens

Orcnus orca

s

Grompus griseus

Globicephala
macrorhynchus

| | et
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| e | e | e

Berardius bawdi

-

s

Ziphius covirostrs

s

Mesoplodon suropoeus

Maesoplodon ginkgodens

Mesoplodon sp.

Mesoplodon peruvionus®™

H;-nin breviceps

Egiu SIMUS

Physeter macrocephalus

Eubalaena !h:inli:

Eschnchtius robustys

Megaplera novoeangliae

Bolaenoplera musculus

Balaenopiera physalus

| | |

Balaenoplera borealis

Balaenoplera edeni

>

Boloenoptera

acutorosirata
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ORDEN CARNIVORA

Enhydro lutris***

Phoco vituling

=

Mirounga angusfirostris

Monachus tropicalis +

Arctocephalus townsend

Zalophus califormanus

QORDEN SIREMNIA

Trichechus manalus

X

X

* Especie endémico. ** Especie nueva. ** Especie desaparecido de México. + Especie exfinia
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e

FPreudorca crassidens (orca falsa), Punia Mita, MNay.

contrar en cualquier parie de los mares
de México. Otras especies como la ba-
llena gris, la jorobada y la azul, y ¢l Be-
rardio o Zifido de Baird realizan gran-
des movimientos migralorios, que
tienen una distribucion  estrechamente
relacionada con masas de agua superfi-
cial templadas y frfas. S¢ encuentran en
latitudes noriefias durante el verano y
se desplazan hacia el sur siguiendo la
zona de influencia de la Corriente de
California en el invierno, por lo que su
distribucién, en términos gencrales, es
en las aguas adyacentes a la cosla occi-
dental de la Peninsula de Baja Califor-
nia y Gollo de California.

Algunas ballenas se distribuyen en la
costa central continental del Pacifico de
México y ¢l Archipiélago de Revillagi-
gedo. Estas especies han sido registra-
das en el pasado cn el norie del Gollo
de México, en la porcidn que corres-
ponde a los Estados Unidos de Nortea-
mérica (Schmidly, 1981; L. Fuentes com.
pers.). Forman también parte de la ce-
tofauna mexicana especies de distribu-
cidn pantropical (aguas tropicales del
mundo}, entre las que se encuentran los
numerosos delfinidos y mesoplodonles,
entre los cuales es posible diferenciar
especies yfo formas que habitan por lo
general cerca de la costa y otras en mar
abierto, por lo que s¢ localizan ¢n aguas

tanto del Golfo de México, Caribe y Pa-
cifico de México (Fig 1).

Todas las especies de pinipedos me-
xicanos se encuentran distribuidas tanto
en las islas como ¢n las playas arcnosas
y rocosas de dificil acceso de la costa
occidental de la Peninsula de Baja Ca-
lifornia y/o Golfo de California hasta
Mazatlin. Es posible observar algunos
animales jovencs, especialmente del lo-
bo marino comin dispersos hacia el sur
de este dltimo punio pudiendo legar
hasta Acapulco, Gro. (Gallo y Ortega,
1986). La mayoria de las especies de
pinipedos son habitantes permanentes
de nuestras costas, a excepeion del ele-
fante marino que c¢lectda desplaza-
micntos hacia ¢l norte y mar abiero
para alimentarse después de haber
cambiado su pelaje (muda), proceso
que se lleva al cabo hacia finales del
mes de febrero y principios de abril de
cada afio. La distribucién original de
esla especie se extendia desde Punta
Reyes, cerca de San Francisco, Califor-
nia hasta Bahia Magdalena, Baja Cali-
fornia, habitando principalmente en las
islas de esta region. Actualmente la
mayor paric de la poblacidn s¢ encuen-
tra en las islas ubicadas entre las Islas
del Canal frente a Los Angeles, Cali-
fornia hasta Isla Natividad, Baja Cali-
fornia (King, 1983).
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En ¢l caso especilico de la foca co-
min, su distribucién abarcaba desde la
Isla Herschell, en el Océano Artico y el
Mar de Bering en Alaska hasta Isla Ce-
dros, Baja California (Scheffer, 1958;
King, 1983) e Isla Natividad, Baja Cali-
fornia (Padilla, 1990). En la actualidad
esta distnibucidn s¢ ha reducido y ha
desaparecido de la dreas cercanas a la
Bahia de Enscnada, Baja Calilornia
(Padilla, 1990). Es interesante ¢l notar
que la distribucion actual del lobo fino
de Guadalupe se¢ puede considerar co-
mo reducida, ya que el drea de distn-
bucidn se exiendia posiblemente desde
las Islas Farallon e Islas del Canal, Ca-
litornia hasta la Isla Socorro, Archipié-
lago de Revillagigedo, México (Berde-
gué, 1956; Scheffer, 1958; Pelerson ef
al. 1968, Repening e al. 1971), encon-
trindose actualmente la dnica colonia
reproductiva en la Isla Guadalupe, Mc-
xico y algunos animales en las Islas del
Canal en California. (Torres, 1991).

Es importante mencionar que en
nuesiro pals existia, adn al inicio de los
afios cincuenta, la foca monje del Cari-
be en las islas, cayos, atolones y arreci-
fes del Caribe de México, Bahamas v
de las Antillas, pero ya sc considera ex-
tinta (Kenyon, 1977; Villa er al. 1986).
Esta especie, junto con la foca monje
de Hawaii (Monachus schauinslands),
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cran la prueba viviente del paso de las
focas del Atldntico al Pacifico a través
del estrecho de Panamd (Repenning ef
al 1979).

La distribucion original de la nutria
marina inclufa las aguas cosieras del
Pacifico de América del Norte desde el
Mar de Bering hasta ¢l Morro Hermo-
s0 en Baja California. Sin embargo,
hoy en dia ha desaparecido de las cos-
tas de la Penisula de Baja California,
encontrandose frente a las costa de

Alaska, Canadd y Estados Unidos
(Aguayo ef al. 1987).

El manati, anico mamifero marino
con dieta herbivora, presenta una dis-
tribucién mucho mds reducida y regio-
nal que la original, la cual comprendia
la region costera del Atlantico mexica-
no desde Tamaulipas a Quintana Roo
{Colmenero y Hoz, 1986), encontrin-
dose aclualmenie en pequefias agrupa-
ciones muy localizadas en las zonas
costeras, rios, lagunas, esleros y cenoles

Lista sistemdtica de los mamiferos marinos mexicanos .([Modificada de Barnes et ol.,

King, 1983, para pinipedos).

de la costa del Golfo y Canbe mexica-
nos desde el sur de Veracruz hasta
Quintana Roo e interndndose por el
Rio Usumacinta en el estado de Chia-
pas (Colmenero v Hogz, 1986).

Estado actual y conservaciion

La foca monje del Canbe es la dnica
especie de mamifero marino extinta
que habitaba en Mcexico. Su desapari-
cidn s¢ debid a la captura desmedida a

1985, paro celdceos y sirénios y basada en

ORDEM CETACEA SUBORDEN MYSTICETI
SUBORDEM ODONTOCETY FAMILIA BALAENIDAE
SUPERFAMILIA DELPHINOIDEA Euboloena glociolis - Ballena francao
FAMILIA PHOCOENIDAE FAMILIA ESCHRICHTIDAE
SUBFAMILIA PHOCOEMNOIDINAE Eschrichtivs robustus - Bollena gris
Phocoenoides dolli - Marsopo de Dall FAMILIA BALAENOPTERIDAE
SUBFAMILIA PHOCOEMNINAE SUBFAMILIA MEGAPTERINAE
Phocoena sinus -Yoquilo o Cochito® Megoplera novoeanghoe - Ballena joroboda
FAMILEA DELPHINIDAE SUBFAMILIA BALAENOPTERINAE
SUBFAMILIA STENIMAE Bolgenoptero musculus - Bollena azul o
Steno bredonensis - Esteno Rorcual gigante

SUBFAMILIA DELPHININAE

Logenorhynchus obliquidens - Delfin de

Baloenoptera physalus - Rorcual comdn

coslodos bloncos

Lagenodephis hosei - Delfin de Froser
Delphinus delphis - Delfin comin
Tursiops irencofus - Tursién

Bolgenoplera borealis - Rorcual de

Rudolphi

Boloencplero edeni - Rorcual fropical
Baoloenoptera acutorostrata - Rorcual pequefio

Stenella ottenvata - Edeneala moteado QORDEM SIRENIA
Stenella froniclis - Esterwela moteada FAMILIA TRICHECHIDAE
dal Aflantico Trichechus manatys - Manati o Tlacamichin
Senella longirasiris - Estenelo girodoro
Stenella clymene - Estenela girodora ORDEN CARMIVORA
del Afldntice SUBORDEN FISSIPEDIA
Stenella coervlecalbe - Estenelo listada FAMILIA MUSTELIDAE
5LIBFM-IILH-. UEEDBEI.H-HM!.E Enhydra lulris - Mulria Maring®**
borealis - Delfin liso SUBORDEN PINMIPEDIA
SUBFAMILIA GLOBICEPHALIMAE SUPERFAMILIA PHOCOIDEA

Peponocephola elecira - Delfin cabezo de melén
Fereso altenvale - Orco pigmeo
Psevdorco crasudens - Oreo falso

Orcinus orea - Oreo

Grampus griseus - Delfin gris
Globicepholo mocrorhynchus - Colderén negro

SUPERFAMILIA ZIPHIOIDEA
FAMILIA ZIPHIIDAE

Berardius bairdii - Zifio de Boird

FAMILLIA PHOCIDAE
SUBFAMILIA PHOCIMAE
Phoco vituhna - Foco comin o de puerio

SUBFAMILLA MOMNACHIMNAE

Miroungo angushirostris -
Monochus tropicalis -

Elefonte marino
Foca monje del
Canbe-+

SUPERFAMILIA OTARICIDEA

FAMILIA OTARIIDAE

Ziphtus cavirosins - Tifio de Cuvier
Mesoplodon europoeus - Masoplodonte Antilano
Mesoplodon ginkgodens - Mesoplodonie Joponés

SUBFAMILIA ARCTOCEPHALIMAE
Arclocephalus townsend - Lobo fino de
Guodalupe

Mesoplodon sp. - Mesoplodante SUBFAMILLA OTARINAE
Mesoplodon peruvionus - Mesoplodonte de Per* Zalophus coliformonus - Lobo marine comin
SUPERFAMILIA PHYSETEROIDEA
FAMILIA KOGIDAE
Kngfu bu'-'h:-lp: - Cachglole pigmeo . Especie endémica
Kogio simus - Cochalote enano **  Especie nueva
FAMILIA PHYSETERIDAE ***  Especie desoporecida de México.
Physeter mocrocephalus - Cocholole § Especie exdinia
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que estuvo sujeta por la importancia
comercial de su camne y grasa.

Con la informacién disponible hasta
el momento, se puede decir que la Va-
quita es la dnica especie considerada
en peligro de extincién (no obstanie
que aln no existe una estimacidn con-
fiable de la abundancia de la especie).
Los factores que permiten clasificarla
en peligro de extincidn son: 1) el 1ama-
fio probablemente reducido de su po-
blacidn, 2) la tasa relativamente alla de
mortalidad incidental en actividades
pesqueras, 3) las dificultades para im-
plementar adecuada y rdpidamente me-
didas de conservacién a largo plazo, 4)
la falta de opciones a corto plazo que
permitan a los pescadores locales ganar
su sustento, y 5) los diferentes factores
negativos que estdn afectando el ecosis-
tema del norte del Golfo de California
(Vidal et ol 1991). Es importante men-
cionar qué la desembocadura del Rio
Colorado se ubica en el alto Golfo de
California trayendo consigo los residuos
de pesticidas empleados en la agricultu-
ra ¢n Estados Unidos y México, conta-
minando gravemente las aguas en las
que habita esia especie. Esto compro-
mete al pals a emprender un esfucrzo
considerable por protegerla efectiva-
mente y recuperarla, para lo cual la So-
ciedad Mexicana para el Estudio de los
Mamiferos Marinos (SOMEMMA) ¥y el
Gobierno de México han formado un
Comité Nacional para la Conservacion
de la Vaquita, ¢l cual propondri las
medidas administrativas ¢ investigacio-
nes requeridas para la proteccion de
esla especie.

Se sabe también que existen dos es-
pecies consideradas como vulnerables;
es decir, prdximas a ser catalogadas co-
mo en peligro de extincion, dada su re-
ducida poblacidn y/o alarmante deterio-
ro de su hdbitat; en cste caso sc
encuentran el lobo fino de Guadalupe
y ¢l Manati. En el caso del primero, la
sobreexplotacion a la que fue sometido,
por ¢l alto valor comercial de su picl,
redujo la poblacidn original de alrede-
dor de 200 000 animales a s6lo unas
decenas de cllos en la Isla de Guadalu-
pe, Baja California, a partir de los cua-
les la especie s¢ ha estado recuperando
hasta alcanzar aclualmente un nimero
minimo de 3 531 animales (Torres,
1991). Recientemente, s¢ han obtenido
informes de que algunos lobos finos de
Guadalupe comienzan a ocupar olras

islas frente a California que fueran par-
te de su distribucidn original (King,
1983; Torres, 1991). No obstante la
tendencia a incrementar su poblacidn,
su siluacidn es delicada, ya que se des-
conocen las condiciones en las que se
encucnira el pozo genélico de la espe-
cic después de la sobreexplotacidn a la
que fue sometida. En el caso del mana-
Ui, s¢ sabe del consumo de su carne,
piel, grasa y huesos desde la época pre-
hispénica; sin embargo, su poblacidn se
redujo fuertemente por la caza intensi-
va desde la llegada de los espafioles a
México. (Aguayo, 1989). Hoy en dia se
encuenira legalmente protegido, siendo
la principal causa de su disminucion el
deterioro y modificacion del ambiente
por la actividad humana en la regidn,
como €5 la construccién de presas, el
establecimicnto de industrias y la ex-
plotacién petrolera del surcsie del pais
{Colmenero y Hoz, 1986).

Por causa de su piel tan fina, la nu-
ina marina fue cazada intensivamente
frente a la costa occidental de la Penin-
sula de Baja California, hasta provocar
su desaparncidon en la region. A partir
de la poblacidn de Alaska se reintrodu-
jeron las nutrias marinas que hoy en
dia se pueden encontrar en las costas
de California, pero adin no han recolo-
nizado el drea de Baja California
{Aguayo ef al. 1987).

Se cuenta también con especies que
son consideradas actualmente como en

CArgirils orcd

vias de recuperacidén (su poblacién va
cn aumento), éstas s¢ pucden dividir
en dos grupos; aquellas que han alcan-
zado, o estin muy proximas de hacerlo,
¢l tamafio original de su poblacién pe-
ro que, al igual que en el caso del lobo
fino de Guadalupe se desconocen las
condiciones de su pozo genético, tal es
el caso de la ballena gris y del elefante
marino. En ¢l otro grupo se ubican las
especies que esidn en recuperacion, pe-
ro que distan de alcanzar el tamafio
poblacional original, entre las que s¢
encuentran la ballena jorobada, la ba-
llena azul y la foca vilulina.

Se estima que cntre de las especies
que estin fuera de peligro se cncuen-
tran el rorcual comin, las estenelas, las
orcas, y ¢l lobo marino comun.

Un grupo de mamiferos marinos
que ha llamado particularmente la
atencién de los investigadores mexica-
nos es ¢l de los mesoplodontes (Meso-
plodon spp.), ya que exislen varios avis-
tamientos e¢n la Bahia de Banderas,
Jalisco-Mayarit, de diferentes formas no
identificadas aGn hasta el nivel de espe-
cie, existicndo la posibilidad de que se
trate de alguna especie adn no descrita.

Es importante sefalar que adn hace
falta informacién sobre muchas de las
especies para conocer mejor su estado
actual, por lo que s¢ recomienda conti-
nuar con estos trabajos e incrementar
el esfuerzo en algunas drcas de México
como ¢l Pacifico sur y el Caribe.
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Los mamiferos marinos y el hombre

Existen diversas actividades humanas
que estan estrechamente relacionadas
con las poblaciones de mamiferos mari-
nos, credndose en algunos casos graves
conflictos para ambas partes. Aquellas
qué hasta ahora han llamado mds la
alencion de cientificos, pescadores, cm-
presarios, sector pablico y gobierno son
las relacionadas con la explotacion de
recursos pesqueros de imporlancia co-
mercial. La competencia que el hombre
ha establecido con los mamifcros man-
nos por diferentes recursos alimenta-
rios ha generado diversas reacciones
entre los distintos sectores de la pobla-
cidn, enfatizdndose ¢l tema de la con-

Delphinus delphi

servacidn de los mamiferos marinos. La
relacitn de estos animales con las pes-
querias se puede cjemplificar con la in-
leraccion que cxisle entre los dellines y
la pesqueria del atdn aleta amarilla y
del lobo marino comin con las pesque-
rias de sardina, arengue, salmén, asi
como con las pesquerias artesanales.
Los estudios de csta interaccion se han
realizado principalmente en Estados
Unidos. La informacidn de bajas cco-

ndmicas por dafos en pesca y equipo,

. siguen siendo indirectas puesto que ©s

proporcionada por las propias pesque-
rias (Sdnchez, 1992). En México, los
trabajos que sobre cste aspecto s¢ han
realizado, mencionan la presencia de
algunas especies comerciales como par-
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te de la dieta del Jobo marino, sin que
hasta el momento se tenga una evalua-
cidn global del efecto que la especie
ticne sobre las pesquerias,

Otra interaccidn con los mamileros
marinos y con resultados hasta ahora
poco conocidos es la turistica. La cre-
cicnte publicidad sobre la presencia de
mamiferos marinos en diversas parics
de México, y el aumento en la oferta
de viajes especificos para observarlos,
organizados por compafilas en su ma-
yoria extranjeras, planiea Ja problemdti-
ca de perturbar y allerar los patrones
conductuales de algunas especies, espe-
cialmente de aquellas que se reprodu-
cen en México, debido a la ignorancia
de algunos conductores de embarcacio-
nes y guias, Existen prucbas de que es-
tas actividades han provocado alteracio-
ncs cn la distribucidn original ciertas
especies, como es ¢l caso de la ballena
jorobada en Hawaii, donde ¢l intenso
trifico de yates ha modificado su distri-
bucién (Herman, 1979; Glockner-Fe-
rrari ¥ Ferrari, 1990) y de la foca co-
mun en Ensenada donde las dreas de
descanso de esia especie en el Estero
de Punta Banda fueron utilizadas para
las pricticas del motocross (Padilla,
1990). Para el control y desarrollo ade-
cuado de estas actividades (con valor
recreativo, educativo y econdmico) es
necesaria una reglamentacidn y vigilan-
cia llevada al cabo por personal capaci-
tado y responsable que asegure el be-
ncficio de esta actividad para ¢l pais.

Una forma distinta de aprovecha-
miento de los mamiferos marinos cs el
confinamicnto de éstos para su exhibi-
cidn en acuarios, zooldgicos y circos, lo
que también ha permitido a los investi-
gadores conocer més sobre aspectos de
la anatomia, fisiologia, comunicacidn y
comporiamiento. Actualmente en el
pais existe una reglamentacidn para
poder capturar a estos animales; sin
embargo, ain falta establecer las medi-
das de scguridad necesarias para su
manejo adecuado durante el transporte
¥ Su pErMAancncia en cauliverio.

México tiene un compromiso muy
grande por conservar la diversidad de
mamiferos marinos con la que cuenta,
por lo que es recomendable que man-
tenga su politica de conservacion de es-
tos animales, en ¢l enlendido de que
esta es una tarea en la que deberdn
participar todos los sectores de la so-
ciedad (cientificos, técnicos, politicos,
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economistas y sociedad civil) y que im-
plica la proteccion de las especies raras
y amcnazadas ¥ ¢l mancjo racional de
las especies mds abundantes.
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